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Glosario

Alineacion Es la congruencia interna vy la vinculacién que deben tener los
programas sectoriales con el Plan Nacional de Desarrollo.

Coincidencia Hay coincidencias entre dos o mds programas cuando sus objetivos
son similares; o bien cuando sus componentes son similares o iguales y
atienden a la misma poblacién.

Complementariedad Dos 0 mds programas son complementarios cuando atienden a la
misma poblacién, pero los apoyos son diferentes; o bien, cuando sus
componentes son similares o iguales, pero atienden a diferente
poblacion.

Debilidades y Las debilidades son las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o
Amenazas procesos internos del programa o accidn, que pueden obstaculizar el
logro de su fin o propdsito. Las amenazas corresponden a los factores
del entorno del programa o accién que, de manera directa o
indirecta, afectan negativamente su quehacer que impide o limita la

obtencién de los objetivos institucionales, respectivamente.

Derechos sociales Los derechos para el desarrollo social son la educacién, salud,
alimentacién, vivienda, disfrute de un medio ambiente sano, frabajo,
seguridad social y los relativos a la no discriminacion.

Diagnéstico Documento de andlisis que busca idenfificar el problema que se
pretende resolver y detallar sus caracteristicas relevantes, y de cuyos
resultados se obtienen propuestas de atencién.

Estrategia transversal Estrategias que se promueven fransversalmente en todas las politicas
publicas.

Evaluacion de Disefio  La llevan a cabo los programas presupuestarios de nueva creacion.
Tiene como objetivo analizar la ldgica y congruencia en el disefio del
programa, su vinculacién con la planeacién sectorial y nacional, la
consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las
posibles complementariedades o coincidencias con otros programas
federales.

Fortalezasy Las fortalezas del programa o accién, son aquellos elementos internos
Oportunidades o capacidades de gestidén o recursos del programa tanto humanos
como materiales que puedan usarse para lograr su fin o propdsito,
dichas fortalezas deben estar redactadas de forma positiva,
considerando su aporte al logro del fin o propdsito del programa o
accién. Las oportunidades del programa, corresponde a los factores
externos no controlables por el programa o accién que representan
elementos potenciales de crecimiento o mejoria del mismo.
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Guia técnica Guia Técnica para la Elaboraciéon de los Programas Derivados del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Orientacién a La redaccién de un objetivo estd orientada a la solucidon de una
resultados Problematica social y no a una accién especifica.

Indicadores de  Herramienta cuantitativa que muestra el resulfado o cambio en las
Resultados condiciones de vida de la poblacion derivados de la implementacién
de una intervencion publica.

Recomendaciones Sugerencias emifidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados en
evaluaciones externas, cuyo propdsito es contribuir a la mejora del
Programa.

Dependencia La(s) dependencia(s) que de acuerdo conla Ley de Planeacién ha(n)
responsable sido determinadas como responsables de la ejecucion del Programa
Sectorial derivado del PND y de su seguimiento.

Acciones afirmativas o Mecanismo para corregir la desigualdad inicial que muestran las

discriminacion positiva mujeres en relacion con los hombres, para favorecer la igualdad de
condiciones, merced a medidas que equilibren las oportunidades y
reduzcan la desigualdad vy la discriminacién. Son ejemplos de estas
acciones: el sistema de cuotas para equilibrar la proporcién de cada
uno de los dos sexos que participan en puestos puUblicos, cargos
sindicales, oérganos de representaciéon, o ciertas actividades
profesionales.

Desigualdad de género Consecuencia de la subordinacién de las mujeres que tienen su
sustento en las prdacticas culturales discriminatorias y excluyentes que
se presentan en todos los drdenes de la vida y en las diversas
instituciones, naturalizadas hasta el punto de pasar desapercibidas
hasta que se andalizan con perspectiva de género.

Transversalidad Método de gestion publica que permite aplicar recursos de distintas
esferas a un mismo propdsito o programa, cuando los objetivos son
complejos y fraslapan o sobreponen las fronteras organizacionales
sectorizadas. En este sentido, la transversalidad es un proceso activo
de cambio o transformacién en las concepciones de un problema
publico y un método de gestion que requiere de una planeacién
concertada y coordinada entre agencias, actores y proyectos entre
agencias diversas que comparten objetivos, metas, prioridades vy
permite generar sinergias para responder con mayor eficacia a los
problemas sociales.

Transversalidad de  Supone tomar en cuenta elimpacto de la accidn publica en hombres
género y mujeres y por tanto fransformar el estdndar con el que se enfocan
tradicionalmente los problemas y soluciones sociales o econdémicas;

implica abandonar el supuesto individuo neutfro-universal sin



nn'LEval Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Maclonal de Evaluocian
a8 lka Politica de Desamralle Sockal

diferencias sexuales y adoptar el esquema mujeres y hombres con sus
diferencias y desigualdades.

Programa Programa federal entendido como la categoria programdtica que
presupuestario permite organizar, en forma representativa y homogénea, las
asignaciones de recursos de los programas federales y de aquellos
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, a cargo de los ejecutores del gasto
publico federal para el cumplimiento de sus objetivos y metas, asi

como del gasto no programable.

Programa Sectorial Programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo que
comprenden el desempeno de las actividades de un sector
compuesto por unidades responsables del sector central, érganos
administrativos desconcentrados y enfidades sectorizadas con
objetivos afines, bagjo la responsabilidad de una dependencia
coordinadora
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Resumen ejecutivo

El Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
llevé a cabo la evaluacion del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018
(PSDS). El presente Informe es el resultado final de este ejercicio que se centrd en
cuatro temas, en primer lugar analizar la pertinencia entre el diagndstico, la
problemdatica, los objetivos y su orientacion a resultados, es decir, la consistencia
del Programa. En segundo, identificar si la vinculacion de las intervenciones
gubernamentales a cargo de la dependencia es coherente y contribuye al
cumplimiento de objetivos, a lo que llamamos, coherencia en la alineaciéon. En
tercer lugar, valorar la pertinencia en la instrumentacion de la politica sectorial a
través de los programas presupuestarios, y finalmente, identificar de qué manera
se miden los avances y el desempeno del Programa derivado del Plan Nacional de
Desarrollo (PND).

Esta evaluacién es parte del ejercicio que el CONEVAL coordind de manera
simultdnea a diez Programas derivados del PND con el objetivo de identificar
hallazgos que permitan mejoras en la planeacién nacional y con ello contribuir a
generar informaciéon para la toma de decisiones en materia de la planeacioén
estratégica. Como parte del proceso de evaluacioén se llevaron a cabo talleres con
las dependencias responsables de los Programas derivados del PND sujetos a
evaluacién, asi como con la SHCP, con la finalidad de promover el uso de los
resultados derivados de la evaluacion. Los funcionarios puUblicos que participaron
propusieron acciones concretas para mejorar los Programas a su cargo. En el
presente documento se puede consultar la Posicidon Institucional de la
dependencia respecto de este ejercicio de la evaluacion.

A continuacion se presentan los principales resultados y hallazgos por seccion.
I. Consistencia del Programa Sectorial

En el diagndstico del Programa se hace una descripcion de temas relacionados
con la pobreza y con las carencias sociales; también se abordan cuatro temas
cenftrales: ingreso, vivienda, seguridad social y participacion social. Se identificd
gue no hay un planteamiento explicito de la problemdtica que el Programa se
propone atender para el desarrollo social. A partir de esta informacién v,
fundamentalmente, desde una visidon propositiva, el equipo evaluador propone
una caracterizacion para la problemdtica por atender; para ello se infiere que
persisten altos niveles de pobreza en el pais.

No se establecen costos econdmicos y sociales que el gobierno federal tiene que
enfrentar para atender la problemdtica inferida; se identifican limitaciones en la
caracterizacién de algunas poblaciones que enfrentan la problemdatica referida.
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Sobre la implementacion de la estrategia transversal de la perspectiva de género
estipulada como obligatoria para los programas federales, se comprobd que la
forma en que se estructuraron los programas institucionales responsables (PSDS y
PROIGUALDAD) no permite un orden facilmente comprensible; las medidas para la
implementar de manera transversal la perspectiva de género, asi como las
acciones afirmativas son parcialmente explicitas. Entre otras imprecisiones, se
identifican las dificultades metodolégicas de intentar incorporar de manera
posterior al diseno y puesta en marcha del Programa, la perspectiva de género.
Para aplicar este enfoque al PSDS, se requiere un replanteamiento estructural del
Programa y una fransformacién en cada una de las lineas de accién, que
permanecen neutrales al género.

Aunque la problemdtica no se hace explicita en el diagndstico, cinco de los seis
objetivos sectoriales establecidos en el PSDS estdn expresados en términos de
orientacion a resultados; para cada uno de estos es posible observar la descripcidn
de un beneficio concreto para la poblacion objetivo. Dos de los seis, (el de construir
un entorno digno y el de fortalecer la participaciéon social) no hacen referencia a
la poblacion objetivo. La recomendacion a la coordinacién del Programa es
atender estas limitaciones en la actualizacién del diagndstico institucional.

Il. Coherencia en la alineacion

Los 23 PPs con los que se instrumenta el Programa estdn relacionadas con los seis
objetivos sectoriales. El objetivo sectorial “*Construir un entorno digno que propicie
el desarrollo a través de la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de
la vivienda vy la infraestructura social”, como resultado del ajuste a la estructura
programatica presupuestal para este ano, es atendido por dos PP de la Secretaria
de Desarrollo Territorial y Urbano (SEDATU) y por dos del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS).

Los seis objetivos sectoriales (OS) del Programa se operacionalizan con 20
estrategias sectoriales (ES). El andlisis de la relacién de las ES con los PPs revela una
vinculacion completa: los 23 PPs se relacionan con los OS y con alguna de las 20
ES.

Respecto a la coherencia de la vinculacion de los PPs, se encontrd que 22 de los
23 cumplen con este criterio; hay coincidencias en los objetivos de Propdsito y de
Componente con la narrativa de las estrategias de los OS. La contribucion del
conjunto de PPs al cumplimiento de cada objetivo sectorial es posible constatarla
en los 23 PPs con los que se operacionalizan dichos OS. Estos PP tienen una
vinculacion completa con 20 estrategias sectoriales y ninguno se ve descubierto
de alguna ES. En relacidon con los aspectos de similitud y suficiencia de los 23 PPs
para cada uno de los OS se encontrd que todos son similares y suficientes.

1. Pertinencia en la instrumentacion
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La valoracion de si el Programa va en la direccidn correcta estd en relacion directa
con identificar la pertinencia de su instrumentacion. Dicha pertinencia condiciona
revisar la vinculacion de los elementos que integran el Programa. Se ha destacado
la necesidad de delimitar el problema por atender para identificar causas y efectos
que conduzcan a la definicidon de objetivos claros y medibles.

Es necesario precisar la problemdtica social objeto del Programa, profundizar en
cudles de las causas se estdn atendiendo y cudles no, estimar los recursos
necesarios y definir hasta dénde se espera llegar con los recursos disponibles.

Para mejorar la congruencia interna del Programa es necesario pasar de la
justificacion de PP que se vienen operando a una dadlineacion de objetivos,
estrategias y programas presupuestarios que permitan lograr resultados y alcanzar
el fin Ultimo de toda politica social: la creacién de valor publico.

IvV. Medicion del desempeno del Programa Sectorial

El Programa define 18 indicadores sectoriales para su evaluacion. De éstos, cuatro
no se cubren con algun PP, dos corresponden al Ramo 15, uno al OS 5y ofro al OS
6. Los otros 14 indicadores se vinculan con 21 de los 23 PPs analizados. Todos los
objetivos sectoriales cuentan con indicadores asociados a PPs que permiten medir
el avance. No todos cumplen con los criterios de orientacion a resultados, claridad,
relevancia y monitoreabilidad.

Para el PSDS, se puede referir que la existencia de MIR e indicadores es una
condicién necesaria cumplida por el Programa, pero no es condicidon suficiente
para asegurar el monitoreo de los indicadores y mucho menos su uso para mejorar
la gestidn y la toma de decisiones. Lo anterior debido a que se cumple con la
normatividad de reportar los avances de forma anual, pero se observd que dicha
informacidén no corresponde al avance de todos los indicadores. La dependencia
entregd al equipo evaluador una “nota aclaratoria” en la que se especifican los
indicadores que no muestran avances para 2014 y/o 2015, derivado de la falta de
actualizaciéon de las fuentes de informacion utilizadas para su cdiculo.

El contexto macroecondmico que enfrenta el pais ha repercutido en la
disponibilidad de recursos publicos en 2016. En 2015 la SEDESOL recibié un
presupuesto por 114,504 millones de pesos (mdp); para 2016 el presupuesto fue de
109,371.9 mdp, lo cual se tfraduce en un decremento del 4.5 por ciento. Si bien la
mayoria de los PPs no fueron presupuestalmente afectados, se estima que recortes
presupuestales futuros podrian tener un efecto negativo en el desempeno de los
indicadores sectoriales y, en consecuencia, en el cumplimiento de las metas.

Se identifican los actores gubernamentales de la dependencia que confribuyen a
alcanzar cada uno de los objetivos sectoriales; si es posible identificar las unidades
administrativas de la dependencia vinculadas a la atencidon de cada uno de los

objetivos sectoriales.
12
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A manera de sintesis, la revision de la vinculaciéon de los elementos que integran el
Programa, como accién de mejora de medio camino, ofrece oportunidades para
orientar a resultados los PP con lo que se operacionaliza el Programa. Destacan la
precision del problema que se pretende atender para identificar causas y efectos
que conduzcan a la definicion de objetivos claros y medibles. En el mismo sentido,
también es importante mejorar la congruencia interna del Programa, gestionar una
alineacion de objetivos, estrategias y programas presupuestarios que permitan
lograr resultados finales adecuados. Es necesario revisar el objetivo sectorial dos y
sus estrategias para regularizar su situacion a partir del ejercicio presupuestal 2016,
determinar la viabilidad de disenar nuevos PPs que lo atiendan o definir
mecanismos de coordinacion para su seguimiento.
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Introduccion

La Ley de Planeacion! establece la responsabilidad del Ejecutivo Federal en la
conduccién de la planeacién nacional. A partir de esta ley, se sientan las bases
para que en cada nuevo periodo de gobierno se dirjan las actividades de la
Administracion Publica Federal (APF) a la consecuciéon de prioridades nacionales a
través de objetivos, metas y estrategias a las que se le asignan recursos vy
responsables de su ejecucion (articulo 3, Ley de Planeacidn). El Plan Nacional de
Desarrollo (PND) es el principal instrumento de planeacién en México y a partir de
éste se desprenden programas de cardcter mds especifico como los de dmbito
sectorial, institucional, regional y especial.?2 Los Programas derivados del PND
permiten la alineacién de los programas presupuestarios y las acciones
institucionales de las dependencias con la planeacién nacional. Es decir,
establecen laimplementacion de politicas publicas que responden a los problemas
nacionales, identificados durante el ejercicio de la planeacion al que convoca el
Ejecutivo Federal.

A través de la alineacion entre el PND y los programas que de éste emanan, se
busca coordinar el trabajo de las dependencias y entidades de la APF, y enfocarlo
a la consecucion de objetivos estratégicos y metas nacionales. Este vinculo entre
la planeacion nacional y la programacion-presupuestacion forma parte de la
Sptica de orientacién al logro de resultados que plantea la necesidad de un
sistema de seguimiento y evaluacidon que pueda generar informacion que
retroalimente la gestion publica en distintos momentos en el tiempo (Kusek 2005). A
fres anos de la publicacion del PND y de sus programas derivados, resulta
pertinente realizar una valoracion de sus avances y de su instrumentaciéon, con el
propdsito de identificar fortalezas y dreas de oportunidad que apuntalen la
planeacién nacional.

El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
de acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social, tiene por objeto normar y
coordinar la evaluacién de las politicas y programas de desarrollo social que
ejecuten las dependencias publicas (articulo 72).3 De igual manera, en el Programa
Transversal para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018 se establece como
linea de accidn promover evaluaciones estratégicas sobre el avance vy
cumplimiento de los programas, objetivos, politicas y estrategias derivados del PND4
senalando a CONEVAL, a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y a
la Secretaria de la Funcién PUblica (SFP) como los responsables de ello. En este
contexto y en atencion a lo establecido en el numeral 29 del Programa Anual de

1 Ultima reforma publicada DOF 06-05-2015
2 Enfre los Programas Especiales se encuentran tres Programas de cardcter tfransversal definidos
directamente en el PND, nos referiremos a ellos a lo largo del documento como Programa Transversal.
3 Ultima reforma DOF 01-06-2016
4 Linea de accion 2.3.1 sehalada en el Programa Transversal para un Gobierno Cercano y Moderno
2013-2018. DOF: 30/08/2013

14
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Evaluacion (PAE) 2016, que faculta al CONEVAL para monitorear y evaluar los
Programas derivados del PND 2013-2018, el Consejo coordind la evaluacion de diez
programas derivados del PND con el objetivo de identificar hallazgos vy
recomendaciones que permitan mejorar aspectos de la planeacién nacional, en
la consecucidén de objetivos y con ello contribuir a la rendicion de cuentas. El
objetivo de estas evaluaciones es proveer informacion Ufil para la toma de
decisiones en materia de planeacion estratégica, programacioén y presupuesto.

La evaluacion de los Programas derivados del PND es la culminacion de las
acciones realizadas por el CONEVAL en los Ultimos anos en materia de andlisis de
la planeacion nacional de la presente administracion. Inicialmente, en 2013, se
llevd a cabo una revision a los indicadores de dichos Programas, con lo que se
emitieron comentarios para su mejora. En 2014 se disend una propuesta
metodoldégica para la Evaluacion de Programas derivados del PND, esta
metodologia se probd en 2015. Con los resultados de este piloto se construyeron los
Términos de Referencia implementados en 2016 y se establecieron las bases
metodoldgicas para captar las diferencias que existen entre los Programas
Sectoriales y los Programas Especiales (en especifico los denominados
Transversales) que fueron considerados dentro del ejercicio de evaluacion.

La evaluacion a los Programas derivados del PND busca analizar cuatro aspectos
de la planeacion nacional. En primera instancia la consistencia del Programa, lo
que implica valorar la vinculacidén entre las problemdticas enumeradas en el
diagndstico y los objetivos, ambos incluidos en el Programa. En segundo lugar,
identificar la coherencia en la alineacién entre los programas presupuestarios,
lineas de accidn y estrategias, con base en los objetivos del Programa vy si estos
confribuyen a su cumplimiento. El tercer aspecto, determinar si los objetivos se
encuentran instrumentados, es decir evaluar la pertinencia en la instrumentacion
de la politica publica a través de los programas presupuestarios u otras acciones
institucionales a cargo de la dependencia. Finalmente, analizar cémo se miden los
resultados del Programa y el avance en su desempeno.

El instrumento de evaluacion se disend utilizando como referente la normatividad
emitida porla Secretaria de Hacienda y Crédito PUblica (SHCP) para la elaboracion
y el seguimiento de los Programas derivados del PND, a decir el *Acuerdo 01/2013
por el cual se emiten los Lineamientos para dar seguimiento a los Programas
derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018"5, que incluye los elementos y
caracteristicas que deben contener los Programas para que estos sean
dictaminados por la SHCP; la “Guia técnica para la elaboracién de los Programas
derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018", que indica las disposiciones
y recomendaciones que las dependencias y entidades deberdn observar de
acuerdo con sus competencias. Finalmente, los “Criterios para la publicacién de
logros de Programas derivados del PND”, que incluye los términos en los que deben

5> Publicado el 7 de junio de 2013 en el Diario Oficial de la Federacién.
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publicarse los logros de los Programas derivados del PND. Dicha normatividad es
de aplicacién generalizada y obligatoria para todos los Programas derivados del
PND.

Con el objeto de contar con informacion sobre la politica de desarrollo el Consejo
determind la evaluacién a diez Programas derivados del PND: ocho Programas
Sectoriales, operados por las dependencias del sector social que tienen mayores
recursos asignados, y dos Programas Transversales (ver figura 1). Los objetivos
sectoriales son atendidos a través de los Programas Sectoriales que tienen a cargo
las dependencias de la APF; mientras que estrategias transversales establecidas en
el PND se promueven como componentes transversales dentro de las politicas
publicas pertinentes a la problemdtica que atfiende. Una accion fransversal, a
diferencia de una accidén sectorial, corresponde a la atencidn de una
problemdtica global que, dada la naturaleza compleja de esta problemdtica,
requiere de esfuerzos intersectoriales coordinados para su solucion.

Figura 1. Programas derivados del PND 2013-2018 evaluados

Programa Sectorial

Programa Sectorial

. Programa Sectorial de Desarrollo Agrario,
de Dgg?g_oz"é’] goc'a' de Salud 20132018 Territorial y Urbano
2013-2018
Programas
Sectoriales

Programa Sectorial
de Desarrollo
Agropecuario,
Pesqueroy
Alimentario 2013-2018

Programa Sectorial
de Medio Ambiente y
recursos Naturales
2013-2018

Programa de
Desarrollo Innovador
2013-2018

Programa Nacional
para la Igualdad de

Programa para
Democratizar la Programas

Transversales

Oportunidades y No
Discriminacion contra
las Mujeres 2013-2018

Productividad 2013-
2018

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Las dependencias a cargo de los Programas derivados del PND evaluados, en el orden que
aparecen en la figura 1 son: SEDESOL, SEP, SALUD, SEDATU, SAGARPA, SEMARNAT, STPS, SE, INMUJERES
y SHCP.

El proceso de evaluacion de los Programas derivados del PND se llevd a cabo con
la informacién proporcionada por las dependencias, y que fue recolectada entre
los meses de abril y mayo de 2016. Asimismo, se llevaron a cabo reuniones de
trabajo y entrevistas entre los funcionarios publicos de las dependencias a cargo
de cada uno de los Programas evaluados y los equipos de evaluacion externos que
desarrollaron la evaluaciéon, lo que resultdé en un proceso de evaluaciéon
participativo en el que las dependencias revisaron los informes de evaluacion y
emitieron comentarios sobre los hallazgos identificados por el equipo de evaluacion
externo.



I“"LE“al. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

A partir de los informes entregados por los equipos de evaluacion en agosto y como
parte del proceso de uso de evaluaciéon que se desarrolla en el CONEVAL y que es
uno de los elementos del Sistema de Monitoreo y Evaluacion se llevaron a cabo
talleres con las dependencias responsables de los Programas derivados del PND
sujetos a evaluacion, asi como con la SHCP, con el objeto de identificar hallazgos
y recomendaciones factibles de ser implementadas para mejorar la
instrumentacion de la planeacion nacional, principalmente. El objetivo de estos
talleres es parte de la estrategia del CONEVAL de promover el uso de los resultados
derivados de la evaluacion. Como resultado de los talleres los funcionarios publicos
que participaron propusieron acciones concretas para mejorar los Programas a su
cargo.

En este informe se presentan la Evaluacion del Programa Sectorial de Desarrollo
Social 2013-2018. Dado que esta evaluacion forma parte de un conjunto de diez
evaluaciones realizadas a Programas derivados del PND, en el primer capitulo se
resumen los hallazgos generales que se identificaron de manera consistente en las
evaluaciones y que son una reflexion sobre la normatividad e instrumentacion de
la planeaciéon nacional. El segundo capitulo contiene la Opinion de la
dependencia a cargo del Programa evaluado. En esta seccidén se puede
identificar las acciones que llevard a cabo la dependencia para atender los
principales hallazgos de la evaluaciéon y la posicidon de la Secretaria de Desarrollo
Social en cuanto al proceso de evaluacién. En el capitulo tres se incluyen las
preguntas de la evaluacion, mismas que abordan las cuatro temdticas descritas
anteriormente. Finaimente, el capitulo cuatro concluye y contiene las
recomendaciones que el equipo de evaluacion externo Investigacion en Salud y
Demografia, S.C. considerd pertinente emitir, con base en el andlisis conducido.

I. Hallazgos generales de la evaluacion a diez programas
derivados del PND

Este primer ejercicio de evaluacion a los Programas derivados del PNB permitid
identificar areas de mejora en el arreglo de la planeacion nacional. Se analiza la
normatividad nacional en la materia, la Ley de Planeacién requiere de una revision
para incorporar elementos que permitan armonizar una planeacién de mediano y
largo plazo en linea con las prioridades nacionales. Asimismo, la instrumentacién de
la planeacion debe considerar esquemas que puedan adaptarse al contexto
econdémico, social y politico en el que se opera, con el objeto de potenciar las
acciones concretas del gobierno. Estos hallazgos escapan a las dependencias que
se encargan de atender las necesidades de los sectores, pero abren el espacio
para futuras intervenciones en materia de evaluacion y para que otros actores
gubernamentales incluyan esta discusidon en sus agendas.
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En el marco de lo anterior, ademads de los hallazgos y recomendaciones especificas
que se identificaron para cada uno de los Programas derivados del PND evaluados
y que se incluyen en los informes individuales, existen hallazgos de cardcter
tfransversal que aplican a todos los Programas y, al presentarse de manera
consistente, reflejan las dreas de oportunidad persistentes en el diseno y la forma
en la que se conduce la planeacion nacional. A continuacion se resumen dichos
hallazgos.

Existe un desfase de al menos dos anos en la implementacién del Plan Nacional de
Desarrollo. En primera instancia, la Ley de Planeacion exhorta al ejecutivo a la
elaboracién del PND en el que se plasman las prioridades nacionales que serdn las
directrices del periodo sexenal. Para ello establece un plazo de 6 meses, a partir de
la toma de posesidon del Presidente, para su publicacion.¢ Los programas derivados
del PND deben guardar congruencia con este, pero la fecha de publicaciéon es
posterior. En el caso de los Programas Transversales estos se dictaminaron a mds
tardar en agosto de 2013, los Programas Sectoriales en octubre de 2013 y los
programas especiales y regionales entre diciembre de 2013 y febrero de 2014.7
Considerando que la SHCP debe remitir a la Camara de Diputados en junio de
cada ano la estructura programdtica del Presupuesto de Egresos para que este sea
discutido y aprobado por el Congreso en noviembre del mismo ano, y que es
mediante la estructura programatica que se implementan los objetivos planteados
en los programas derivados del PND, es evidente que existe un desfase de al menos
dos anos entre la planeacion nacional y la implementacion de las modificaciones
programdticas necesarias para cumplir con el nuevo PND y sus Programas
derivados.

La operacion de las dependencias no se rige por la planeaciéon sino por la
presupuestacidon anual. De manera general existe una desvinculaciéon entre los
procesos de programacion y de presupuestacion con la planeaciéon nacional,
priorizando a los primeros. En este sentido, destaca la importancia de considerar la
posibilidad de que los actores que deben formar parte en la elaboracién de los
Programas deben ser no sélo del drea de Planeacion y Evaluacion de las
Dependencias sino también de Oficialia Mayor. Esta Ultima drea al interior de las
dependencias tiene una estrecha comunicacion con las Direcciones Generales de
Programacioéon y Presupuesto (DGPyP) de la Secretaria de Hacienda. Sin embargo,
es posible que la planeacion, programacion y la presupuestacion tenga
mecanismos mds efectivos si en este proceso se incorporan las Direcciones
Generales de Programaciéon, Organizacidon y Presupuesto (DGPOP) de las
dependencias, y las Unidades de Evaluacion y Planeacion, que cuentan con
informacion mas detallada la operaciéon de los programas y politicas.

¢ Articulo 21 de la Ley de Planeacién.
7 Numeral 24 del Acuerdo 01/2013 por el que se emiten los Lineamientos para dictaminar y dar
seguimiento a los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
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En la normatividad para la planeaciéon nacional se identifican esquemas rigidos y
por tanto no es posible reflejar el contexto nacional dindmico. El contexto nacional
es dindmico y existen problemas emergentes que, dada la rigidez en la planeacion,
no se pueden reflejar en los Programas derivados del PND. De igual manera la
estructura orgdnica de las dependencias puede modificarse, afectando sus
atribuciones y por ende los compromisos a los que suscribe la planeacién nacional.
Se considera pertinente discutir, bajo qué condiciones, promover la flexibilidad en
la planeacion y su adaptacion a contextos emergentes puede resultar en alcanzar
mejores resultados. La rigidez también se observa en la vinculacion de los
programas a los objetivos sectoriales pues la normatividad establece una relaciéon
lineal mientras que las acciones de los programas pueden afectar varios objetivos.
En el dmbito social, donde las problemdaticas son multifactoriales, los objetivos
sectoriales pueden compartirse entre las dependencias.

Existe dificultad para identificar problemdticas en los diagnosticos sectoriales y
vincularlo con objetivos. Un hallazgo consistente en las evaluaciones a los
Programas derivados del PND es la necesidad de confinuar avanzando en la
construccion de diagndsticos sectoriales. Mdas alld de la rigidez de la estructura o
formato requerido para integrarlos (en particular en términos del espacio) es
necesario identificar con mayor claridad dos aspectos: la poblacién (o
poblaciones) que beneficia el sector, trascendiendo la definicién de la poblacién
de los programas presupuestarios, e identificar las causas y efectos de las
problematicas enunciadas. Contar con la cuantificacion de las poblaciones
objetivo por sector en los diagndsticos podria apoyar a las dependencias a
demarcar el tamano de los problemas identificados en el diagndstico y, a la vez,
facilitar un método para estimar los costos de atencidn de la problemdtica;
informacion que es de utilidad en la definicibn de metas y en la vinculacién
programatica-presupuestaria. Conocer las causas y efectos de los problemas que
se buscan atender permite identificar qué intervenciones deben llevarse a cabo y
con qué prioridad. De igual manera, esclarece los objetivos que son atribucién del
sector y facilita que estos sean atendidos a cabalidad, tomando en consideracién
diversas lineas de accién en funcidén de las propias causas de un problema
especifico. En este contexto, la vinculacidén programa presupuestario-objetivo
sectorial no se ha definido de la manera mdés adecuada. En particular de cara ala
reestructuracién programdtica de 2016, algunos objetivos sectoriales quedaron
desatendidos o fuera de las atribuciones de la dependencia.

Se considera un acierto la inclusion de indicadores que permitan medir el avance
en la consecucién de los objetivos transversales y sectoriales. Esta innovacion en
la manera en la que se establecieron los Programas derivados del PND vigentes
permite establecer metas y medir el avance en el desempeno de los objetivos de
la planeacién nacional. Contar con indicadores orientados a resultados permite
monitorear y tomar decisiones oportunas, cuando se observan avances modestos.
Queda aun espacio para mejorar la definicion de estos indicadores, pues algunos
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son mdas apropiados para medir la gestion gubernamental en lugar de los resultados
estratégicos. Otros indicadores fueron pertinentes al momento de su definicion,
pero actualmente no pueden estimarse debido a que las instituciones (nacionales
o internacionales) que generaban las fuentes de informacion decidieron no
levantarlas, existen fuentes de informacién adicional que pueden mejorar su
estimacioén, o en algunos casos, los indicadores no dan cuenta de las acciones de
la dependencia pues su diseno resultd lejano al quehacer de las instituciones e
influido por ofros elementos de la dindmica nacional o internacional, que estdn
fuera del control gubernamental.

Se definieron Programas de cardcter Transversal que atienden tematicas que son
responsabilidad de todos los sectores como el de igualdad de oportunidades y no
discriminacion contra las mujeres y el de democratizacion de la productividad. La
implementacion de estos programas de cardcter transversal se enfrenta a dos
retos. Los Programas Transversales se insfrumentan a fravés de los Programas
Sectoriales y para ello se definieron lineas de accidén para cada una de las
dependencias. Estas lineas de accidon no necesariamente son las mds adecuadas
en términos de las atribuciones de la dependencia y las acciones que ya venian
llevando a cabo. Aunado a esto, las dependencias priorizan la consecucion de sus
objetivos sectoriales al ser responsables directos de los mismos. Por ello, una mejor
forma de definirlas lineas de accidén transversales seria incorporarlas en los objetivos
sectoriales permeando la politica del sector, en lugar de definirlos de manera
separada. El segundo reto es promover acciones que resulten en una mayor
claridad sobre aquellos actores responsables de dar seguimiento a estas
estrategias pero también claridad acerca de las funciones y responsabilidades de
los coordinadores respecto de los programas fransversales. En este sentido, la
capacitaciéon para implementar las estrategias transversales de extrema
relevancia.

Bajo este contexto de hallazgos de aplicacidon generalizada, se espera que la
informacidon que se incluye en el presente documento permita mejorar la toma de
decisiones estratégica.

20



I“"l_Eval. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

a8 lka Politica de Desamralle Sockal

on institucional de la Secretaria de Desarrollo Social

Il. Posic

1. Uso de las recomendaciones de la evaluacion

La evaluacion realizada a los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2013-2018, en particular, la correspondiente al Programa Sectorial de
Desarrollo Social (PSDS), resulta muy importante para fortalecer la mejora continua
de las acciones de la administracion publica federal, ya que permiten contar con
evidencia para la foma de decisiones. En este sentido, se analizardn y valorardn,
en términos de su pertinencia y factibilidad, las recomendaciones puntuales de la
evaluacion, en el dmbito de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), en
materia de planeacion estratégica, programaciéon, presupuestacion, etc. No
obstante, es importante senalar que, conforme a los acuerdos derivados de la
reunion convocada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), durante el pasado mes de octubre de 2016, la
estrategia de atencién a las recomendaciones generadas por esta evaluacion, se
definird una vez que la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP) emita los
criterios y lineamientos que permitan realizar modificaciones a los programas
derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

2. Posicion Institucional respecto de la evaluacion

Es importante reconocer, en primera instancia al CONEVAL, por llevar a cabo, por
primera vez y en el marco del arficulo 72 de la Ley General de Desarrollo Social,
evaluaciones a los Programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo (PND), ya
que esto permitird generar evidencia e informacién que sirva para la mejora de
estos instrumentos de planeacién, no solo a cargo de esta Dependencia, sino
también de las herramientas y normatividad que se genera entorno al Sistema
Nacional de Planeacion. Asimismo, se reconoce el detallado y adecuado andlisis
de gabinete realizado por la Instancia Evaluadora, “Investigaciéon en Salud vy
Demografia, S.C. (INSAD)", en este primer ejercicio de evaluacion del Programa
Sectorial de Desarrollo Social (PSDS), mismo que contd con los elementos senalados
en el modelo de Términos de Referencia definido por el CONEVAL y que contd,
entre otros, con insumos proporcionados por la SEDESOL. No obstante, y con la
finalidad de ampliar el contexto, a continuacion, se presentan algunos comentarios
especificos.

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacion

Los resulfados que muestra la evaluacion reflejan condiciones importantes en las
que se elabord el PSDS 2013-2018. De esta manera, resulta relevante que en el PSDS
2013-2018 es explicito el esfuerzo para mejorar las capacidades para el desarrollo,
donde se vinculan fendmenos sociales complejos que implican a varios sectores.
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Por otra parte, resultan importantes las recomendaciones generadas a partir de las
resectorizaciones y fusiones de programas presupuestarios, establecidas en la
Estructura programdtica a emplear en el proyecto de presupuesto de egresos para
el ejercicio fiscal 2016, entre ellas, el hecho de que algunos objetivos sectoriales ya
no tienen programas presupuestarios vinculados a su cumplimiento. Por lo que, la
emision de los criterios por parte de la SHCP permitird plantear los cambios que sean
factibles, y en su caso, senalar las acotaciones necesarias para el efectivo
cumplimiento del objetivo sectorial 2 “Construir un entorno digno que propicie el
desarrollo a través de la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la
vivienda vy la infraestructura social”, ya que la resectorizaciéon concentrd los
programas sociales de infraestructura a la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU), con la finalidad de buscar una eficiencia operativa;
lo que necesariamente implica una modificacion en el Programa Sectorial de
Desarrollo Social 2013-2018.

Asimismo, de los resulfados se desprenden retos de competencia intersectorial,
como la incorporacion de la perspectiva de género, que obliga a redoblar
esfuerzos de coordinacion para la planeacion nacional. Convirtiéndose la
evaluacién no solo en recomendaciones de cardcter sectorial, sino para toda la
Administracion Publica, particularmente a las dreas coordinadoras de las politicas
fransversales.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacion

Durante el desarrollo de esta evaluacion, se contd con un proceso adecuado de
retroalimentacion, ya que se realizaron reuniones entre el INSAD, el CONEVAL y
personal de las dreas técnicas de la SEDESOL que participaron en la elaboracion
del PSDS (Unidad de Planeaciéon y Relaciones Internacionales, Direccion General
de Andlisis y Prospectiva y Direccidon General de Evaluacion y Monitoreo de los
Programas Sociales), en las que se pudieron discutir y analizar los hallazgos, dreas
de oportunidad y recomendaciones presentadas en los informes preliminares.

3.3 Sobre el desempeno del equipo evaluador

El equipo evaluador realizd un trabajo detallado para el andlisis de la informacion
correspondiente a cada uno de los apartados que conformaron la evaluaciéon del
PSDS 2013-2018, mismo que cumplid con los elementos senalados en los Terminos
de Referencia y mostré una buena disposicidon para analizar los comentarios
realizados por las dreas de la SEDESOL, lo que favorecid un adecuado proceso de
retroalimentacion.

3.4 Sobre la institucidon coordinadora

El CONEVAL realizd una coordinacion adecuada para esta evaluaciéon, ya que
favorecié la comunicaciéon oportuna entre el equipo evaluador vy las dreas de la
SEDESOL, permitiendo que los resultados finales tomaran en cuenta las posturas
institucionales de la dependencia, pero manteniendo la objetividad que se busca
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en toda evaluaciéon. Por otra parte, hubiese sido deseable una coordinaciéon
conjunta en todo el proceso entre el CONEVAL y la SHCP para con el resto de las
Dependencias, a fin de contar con elementos para una retroalimentacion desde
ambos puntos de vista; diseno y evaluacion de politica publica y el enfoque de

planeacién y presupuestacion nacional, para contar con una instrumentacion
efectiva de las recomendaciones.
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lll. Evaluacion del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-
2018

La evaluaciéon estd divida en cuatro secciones: i) la consistencia del programa
derivado del PND; ii) la coherencia en la alineacion; iii) la pertinencia en la
instrumentacion, y iv) la mediciéon del desempeno del programa derivado del PND.
Estas secciones se analizaron a fravés de doce preguntas, pero también se incluye
un andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA). Las
preguntas se disenaron con base en la normatividad aplicable para la planeacion
nacional en la que destaca la Ley de Planeacion, el Acuerdo 01/2013 por el que
se emiten los Lineamientos para dictaminar y dar seguimiento a los programas
derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y la Guia técnica para la
elaboracién de los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,
emitida por la SHCP. La evaluacion busca identificar como se puede mejorar la
instrumentacion de la planeacion nacional.

La evaluacioén del Programa se realizd a fravés de un andilisis de gabinete con base
en la informacién que proporciond la Direccidon General Adjunta de Evaluacion, a
través de la Direccién de Andlisis y Seguimiento de Resultados del CONEVAL. Esta
documentacién fue entregada por el personal servidor publico de la SEDESOL.

Con base en los Términos de Referencia (TDR), la evaluacién se divide en cuatro
secciones y doce preguntas (Cuadro 1).

Cuadro 1. NOmero de preguntas por seccién

Tema de evaluacién Preguntas Total
I. Consistencia del Programa Sectorial Delal ala 4 4
Il. Coherencia en la dlineacién Delasala? 3
lll. Pertinencia en la instrumentacién 8 1
V. gﬁiﬁ:g? del desempeno del Programa Dela9alai? 4
Total 12 12

Fuente: elaboracioén propia con base en los TDR establecidos por CONEV AL

Las preguntas se atendieron con base en un andlisis de la evidencia documental
correspondiente; se citaron de forma explicita los principales argumentos que
fundamentan la respuesta.

Para cumplir con el objetivo especifico 1, el equipo evaluadorrevisd el diagndstico
del Programa para identificar la problematica. De forma posterior, se identifico la
vinculacion de la problemdtica (inferida) con los objetivos redactados en el
Programa y se valord la orientacién a resultados de éstos.
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Para atender el objetivo especifico 2, se analizd la coherencia en la alineacion de
los PP vinculados con el Programa. Se basé en la identificacion de las 16gicas
vertical y horizontal de los PP alineados. Se utilizaron las MIR y/o la normatividad
aplicable de estos PP e informacion de los programas institucionales, diagndsticos
y reglas de operacién (ROP), segun el caso.

Para atender el objetivo especifico 3 se analizé, de forma integral, la vinculacion
de elementos del Programa, y se propusieron mejoras en las vinculaciones de
acuerdo con lo identificado en los objetivos especificos de la evaluacion 1y 2. Se
considerd, ademdas, un andlisis de prioridades y de suficiencia del presupuesto
asignado, asi como complementariedades y coincidencias entre PP.

Para cumplir con el objetivo especifico 4 se revisd la existencia de instrumentos
utilizados para medir el desempeno del Programa, si estan actualizados y si son
publicados oportunamente. Asimismo, se observd si existen formas de evaluacion
que influyan en las adecuaciones de la estructura programdtica del sector o
cambios en la planeacion estratégica.

Seccion I. Consistencia del Programa Sectorial

1. En el diagnodstico de las problematicas que atiende el Programa Sectorial
existe:

a. Una identificacion clara y acotada del (los) problema (s) que
pretende atender.

b. Informacién sobre las causas, efectos y caracteristicas de la
poblacién que presenta el problema.

c. Informacion sobre las tendencias histéricas de la problemdtica, de all
Menos Cinco anos previos, y sobre la situacion actual.

d. Politicas que se han sido instrumentadas en México para resolver la
problemdatica y sus resultados.

A. ldentificaciéon de la problemdtica

En la seccidon de diagndstico del Programa se analiza la pobreza en México; se
afirma que las instituciones y politicas publicas que atendieron a la pobreza el siglo
pasado han sido insuficientes para los retos actuales, debido a que la pobreza por
ingresos se ha mantenido sin cambios en los Ultimos 20 anos. También se afirma que
las crisis econdmicas y financieras danaron el ingreso de las familias y afectaron los
niveles de pobreza, lo que se agravd por el incremento en el precio de los
alimentos. Plantea que se requieren cambios econdmicos estructurales que
promuevan la productividad, la inversion y la generacion de empleo; que las
transferencias monetarias a la poblacién de bajos ingresos han contenido el
avance de la pobreza, pero se requiere reforzarlas con otras estrategias. También
senala que las capacidades para el desarrollo y que posibilifan generar ingresos
son salud, educacion y alimentacion.

Se menciona que se han ampliado las coberturas de salud y educacion en los
Ultimos 20 anos; que los adultos de 65 anos y mas, las personas con discapacidad
y aquellas en pobreza extrema requieren atencion prioritaria por rezago educativo.
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Se refiere que el sistema de salud no alcanza cobertura universal y que el acceso
a los servicios de salud se concentra en la poblacién de mayores ingresos.

El diagndstico aborda posteriormente cuatro temas: ingreso, vivienda, seguridad
social y participacion social.

Para el tema de ingreso senala que una alta proporcion de poblaciéon no cuenta
con ingresos suficientes, debido a que persiste una elevada concentracion del
ingreso que limita el potencial econdmico y el bajo poder adquisitivo. Asimismo, se
requiere fomentar el crecimiento econdmico, disminuir las desigualdades
econdémicas regionales, crear empleos e incrementar el salario real.

En relacidn con vivienda, el documento especifica que se ha reducido la
proporcion de poblacién que habita en viviendas con piso de tierra o techos
endebles, que aun persisten rezagos en calidad y espacios de la vivienda y que es
necesario elevar la coordinacion inter-institucional para promover la concurrencia
y corresponsabilidad de los tres érdenes de gobierno.

En materia de seguridad social afirma que la cobertura es insuficiente, pues es
mayor en las zonas urbanas y suele estar vinculada a tener empleo en el sector
formal, que el gobierno federal y algunos gobiernos estatales proporcionan
pensiones a poblacidn con carencia, que se requiere aumentar los servicios de
guarderia para madres con hijos pequenos en hogares con bajos ingresos y que
faltan oportunidades para el desarrollo de las capacidades bdsicas de las jefas de
familia.

El diagndstico concluye con una seccidén acerca de la participacion social; se
afiima que es limitada y requiere incrementarse para desarrollo de las
comunidades.

B. Informacidn sobre los condicionantes del problema

En los elementos descritos no se hace explicita una problemdtica especifica por
atender. Tampoco se describen las causas y efectos, ni las caracteristicas de la
poblaciéon que presenta el problema. Se puede inferir que los temas planteados en
el diagndstico tienen que ver con la pobreza y las capacidades para el desarrollo.

Se establece que la poblacidén tiene ingresos insuficientes, lo que se ha agravado
por crisis econdmicas y financieras, la inflacién, el bajo nivel de empleo vy el lento
crecimiento econémico; también que la distribucion de ingreso es inequitativa, y
que limita el acceso para obtener diversos bienes y servicios. Esta descripcion se
puede observar esquemdticamente en la figura 1, con una estructura similar a un
“darbol del problema”, sin que pretenda atender la metodologia de marco 16gico;
es decir, no se establece una relacion de causalidad.

Acerca de este enfoque, Amartya Sen propone observar a la pobreza desde la
perspectiva de las capacidades en vez de hacerlo desde la perspectiva habitual
de larenta, debido a que las privaciones son intrinsecamente importantes, mientras
que el ingreso es sélo instrumentalmente importante (Sobre conceptos y medidas
de pobreza, 1992), también propone que otros factores influyen en la privacion
(Desarrollo y Libertad, 2000). Esta perspectiva es similar al andlisis multifactorial de la
pobreza del CONEVAL.
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En la figura 1se presenta la interpretacion del equipo evaluador al planteamiento
elaborado en el diagndstico del PSDS, que, entre ofros, se basa en los ingresos
insuficientes para explicar diversas situaciones como el abandono de los estudios,
el acceso limitado a servicios de salud asi como a alimentos. Es claro que hay

interaccion entre las diversas situaciones ilustradas endicha figura.

Figura 2. Esquema de situaciones prevalecientes en torno a la pobreza

Menores capacidades humanas, productivas y disfrute de derechos
humanos y libertades

Persiste alfa mortalidad matema Menor desarrollo humano

Mismo nivel de
pobreza por
ingresos en 20
arnios

Deficiente cuidado Desnutricion

a lasalud

Grupos prioritarios
(c/rezago educativo)

Persisten altos niveles de pobreza en el pais

Abandono escolar Acceso limitado a Acceso limitado a

femprano servicios de salud alimentos
Educacion postergada No hay coberiura Aumento precio
universal en salud alimentos

Ingresosinsuficientes

Alta concentracion del ingreso

+ Alimentacién ‘ Pilares para
Peoren dred + Educacién generar
Pobrera ;
rural afrimonial + Salud ingresos
(?nsuﬁcienie | EED
ingreso para) - (ol
Pobres i ¥ |V|endo1
exiremos ransporte
Acceso limitadoa Escasa proteccion a Participacion social
sequridad social grupos vulnerables limifada
Pocas fuentes de Escasa proteccién a Escasa disposicion de
empleo grupos vulnerables ciudadanos a laP$

Lento crecimiento econdmico del
pais

Crisis econémica y financiera

Presencia de
organizaciones informales

Fuente: Elaboracién propia a partir de la interpretacion de la narrativa del capitulo de diagndstico

del programa sectorial de desarrollo social.

C. Tendencias histéricas de la problemdtica

Se incluye informacién grdfica que muestra el porcentaje de poblacidon en
pobreza, desglosada por tipo: alimentaria, de capacidades y de patrimonio con
informacion de los anos pares entre 1992 y 2012. Se describe el porcentaje de
poblacién en situacién de pobreza multidimensional para los anos 2008, 2010 y
2012; el porcentaje y nUmero de personas en pobreza extrema y carencia por
acceso a la alimentaciéon para los anos 2008, 2010 y 2012; el porcentaje y nUmero
de personas con ingreso menor a la linea de bienestar por dmbito rural y urbano,
para los anos 2010 y 2012; el porcentaje de indicadores de carencia por calidad y
espacios en la vivienda para los anos 1990, 2000 y 2010; el porcentaje de
indicadores de carencia por acceso a servicios bdsicos en la vivienda para los anos
1990, 2000 y 2010; el porcentaje y nUmero de personas con carencia por acceso a
la seguridad social para los anos 2008, 2010 y 2012.

Se muestran la tasa de crecimiento anual de la linea de bienestar minimo y el indice
nacional de precios al consumidor por tipo de ubicacion geogrdfica; el ingreso
laboral per cdpita deflactado con precios de la canasta alimentaria para los anos
2005-2013; el PIB per cdpita de México y ofros seis paises para diversos anos entre
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1950 y 2010; el monto de ingreso corriente total promedio trimestral por hogar en
deciles de hogares para el ano 2012; el porcentaje de desnutricion en menores de
cinco anos para los anos 1988, 1999, 2006 y 2012; el porcentaje de poblacion de 18
anos o mdas que en 2012 pertenecié a diversas organizaciones sociales y las
respuestas a la pregunta 3Qué tan facil o dificil cree usted que es organizarse con
otros ciudadanos para trabajar en una causa comune, en los anos 2003, 2005 y
2012.

Adicionalmente, hay informacion que refiere al porcentaje de evolucién de las
carencias en salud y educaciéon para los anos 1990, 2000, 2005, 2008, 2010 y 2012;
también se muestran las caracteristicas de las unidades econdmicas rurales para
2012.

D. Politicas instrumentadas en relacién con la problemdatica

Se senalan, de manera general, algunas de las politicas que han sido
instrumentadas en México; al no describirse problemdtica explicita no es posible
vincularla con alguno de los temas desarrollados en el diagndstico, y si con los que
se han inferido: pobreza y capacidades para el desarrollo. Se menciona que las
politicas publicas que otorgan transferencias monetarias a la poblacion de bajos
ingresos contfuvieron el avance de la pobreza; también que durante los pasados
20 anos se ampliaron las coberturas de atencidon a la salud y la educacién de
manera significativa; que las leyes establecen que todo individuo tiene derecho a
recibir educacién y que la educacion preescolar, primaria, secundaria y media
superior son obligatorias. También refiere que el gobierno federal y los gobiernos
estatales han establecido programas que proporcionan a la poblacidén con
carencia algunos beneficios de la seguridad social no contributiva, mediante la
implementacion de programas de pensiones no contributivas. Es una politica
pUblica que otorga apoyo social bdsico a los adultos mayores que no cuentan con
acceso a las instituciones de seguridad social y que la participacion social en las
politicas publicas tiene una amplia gama de modalidades: el derecho de incidir en
su implementacién a través de esquemas de contraloria social. Se describe que las
comunidades pueden organizar las demandas de sus integrantes y que las
organizaciones civiles tienen a su alcance espacios de interlocucion con las
instituciones encargadas de la implementacién de las politicas publicas. A este
respecto, los observatorios ciudadanos dan seguimiento y evalian politicas y
programas publicos; hay esquemas de voluntariado que alientan la cooperaciony
la solidaridad social y de asistencia social a grupos marginados por parte de
organizaciones ciudadanas.

2. ;Existe una vinculacidon entre las problemdticas identificadas en el
diagnéstico sectorial y la declaracion de los objetivos sectoriales?

Derivado de que en el diagndstico sectorial no es explicita la problemdatica o los
problemas que se espera atender con el Programa, no es posible su vinculacion
con los objetivos sectoriales para el desarrollo social (ver respuesta 1). A partir de la
inferencia de que la problemdtica es la pobreza y las limitaciones en las
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capacidades para el desarrollo, si se identifica vinculacion con la declaratoria de
alguno de los seis objetivos sectoriales y sus estrategias.8

Para verificar si las temdticas identificadas en el diagndstico fueron transformadas
en objetivos sectoriales, se analiza la desagregacion de las premisas bdsicas
utilizadas en su redaccion; de esta forma se comprueba que todos los problemas
inferidos en el diagndstico fueron transformados (o se encuentran contenidos) en
los seis objetivos sectoriales, que se describen a continuacion (CONEVAL, 2016) (ver
Anexol).

Objetivo sectorial 1. “Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales
que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través
de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la
educacion”

En el diagndstico se analiza directamente la pobreza en México, con algunos
senalamientos relacionados con su magnitud y evolucidn como son: que la
dimension de ingresos se ha mantenido sin cambios en los Ultimos anos, las crisis
econdmicas y financieras danaron el ingreso de las familias, lo que se agravd por
elincremento en el precio de los alimentos. Se senala que las politicas publicas que
otorgan transferencias monetarias a la poblacion de bajos ingresos han permitido
contener el avance de la pobreza.

Se destaca el deterioro de las capacidades para el desarrollo, con énfasis en las
que posibilitan generar ingresos como son la alimentacién, salud y educacion; se
senala que durante los pasados 20 anos se ampliaron las coberturas de atencidon a
la salud y la educacion de manera significativa; que las leyes establecen que todo
individuo tiene derecho a recibir educacién y que la educacion preescolar,
primaria, secundaria y media superior son obligatorias. Estos aspectos se relacionan
con el objetivo sectorial 1; son premisas vinculadas con el cumplimiento efectivo
de los derechos sociales; implican intervenciones que incidan positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacion.

El objetivo sectorial 2. “Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través
de la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda y la
infraestructura social”.

En el diagndstico se dice que se ha reducido la proporcidon de poblacidon que
habita en viviendas con piso de tierra o techos endebles; que persisten rezagos en
calidad y espacios de la vivienda y que es necesario elevar la coordinacién
interinstitucional para promover la concurrencia y corresponsabilidad de los tres
6rdenes de gobierno para mejorar la infraestructura social. Estos elementos de la
problematica se vinculan con las carencias relacionadas con la calidad y espacios
de la vivienda, y de entorno y servicios bdsicos en la vivienda.

Objetivo sectorial 3. “Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el
bienestar socioeconémico de la poblacién en situacion de carencia o pobreza”

8 El concepto de “problemdtica inferida” y las diferentes acepciones del verbo ‘“inferir” que se
utilizan en estarespuestaq, se refieren a aspectos y conceptos que no se expresan de forma explicita
en el apartado de diagndstico del Programa. Significan una “interpretacion” que INSAD, como
instancia evaluadora, propone a partir de la informacién contenida en el diagnéstico.
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En el diagndstico se analiza la cobertura de la seguridad social; se afirma que es
insuficiente, mayor en las zonas urbanas y estd relacionada con tener empleo en
el sector formal. Se describe la situacion de mujeres jefas de familia, adultos
mayores sin seguridad social, carencia de servicios de guarderia y disminucion
temporal de los ingresos por contingencia, que se asume, forman parte de
esquemas de seguridad social para las personas en condiciones de pobreza. Estos
elementos se vinculan de manera directa y parcial con esquemas de seguridad
social que protejan el bienestar socioecondmico de la poblacién en situacion de
carencia o pobreza.

Objetivo sectorial 4. “Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso
irrestricto al bienestar social mediante acciones que protejan el ejercicio de los
derechos de todas las personas”

En el diagndstico se hace alusidn al acceso inequitativo a los derechos sociales,
exclusion de grupos de poblacién vulnerable como personas con discapacidad,
mujeres victimas de violencia, los jévenes y los adultos mayores, con lo que se
pretende avanzar en la proteccion del ejercicio de los derechos de todas las
personas.

Objetivo sectorial 5. “Fortalecer la participacién social para impulsar el desarrollo
comunitario a través de esquemas de inclusiéon productiva y cohesion social”

La vinculacion con la situacion presentada en el diagndstico se da en dreas como
exclusion social de grupos y comunidades, la participacién social limitada, el sector
de organizaciones de la sociedad civil aun es incipiente y la escasa disposicion de
los ciudadanos a la participacion social.

Se argumenta que la participacién social en las politicas publicas favorece que los
beneficiarios de programas sociales ejerzan el derecho de incidir en su
implementacién a través de esquemas de contraloria social, que las comunidades
pueden organizar las demandas de sus integrantes, las organizaciones civiles tienen
a su alcance espacios de interlocucion con las instituciones encargadas de la
implementacion de las politicas publicas, los observatorios ciudadanos dan
seguimiento y evallan politicas y programas publicos; estos esquemas se
relacionan con la participacion social para impulsar el desarrollo comunitario.

Objetivo sectorial 6. “Mejorar el ingreso de las personas en situaciéon de pobreza
mediante el apoyo y desarrollo de proyectos productivos”

Los aspectos con que se vincula refieren que se registra un escaso crecimiento de
la actividad econdmica en el pais, que una alta proporcidon de la poblacidén no
cuenta con ingresos suficientes; y, que los bajos ingresos afectan en mayor medida
a los habitantes del medio rural y a la poblaciéon indigena. En la temdatica descrita
en el diagndstico también se analiza su magnitud, tendencias y evolucion.

En la mayoria de los temas se destacan logros del desempeno de programas de
desarrollo social que tienen varios anos de operacion, lo que se relaciona mds con
un diagndstico hecho para el Programa que un ejercicio objetivo e integral de
identificacion y caracterizacion del problema.
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Los hallazgos descritos permiten comprobar que la problemdtica inferida a partir
del diagndstico se fransformd (o se encuentran contenidas) en los seis objetivos
sectoriales.

3. El Programa Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no
Discriminacion contra las Mujeres 2013-2018 (PROIGUALDAD) senala que
los Programas Sectoriales, Especiales, Institucionales y Regionales que
elaboren las dependencias de la Administraciéon Publica Federal deben
incluir la perspectiva de género y las acciones afirmativas (concebidas
como medidas efectivas a favor de la igualdad de oportunidades).
Identificar si el Programa Sectorial incluye esta estrategia transversal con
los siguientes criterios:

a. La perspectiva de género y las acciones afirmativas se establecen de manera
explicita, para esto identificar como estdn incorporadas las lineas de accién del
Programa PROIGUALDAD a los objetivos del Programa Sectorial evaluado. Entre
otras, identificar si los indicadores para medir el avance del Programa Sectorial se
presentan desagregados por género.

b. La perspectiva de género incluida en el Programa Sectorial promueve la
reduccion de la brechas de desigualdad de género. Se debe incluir una valoracion
de cémo las promueve y andlizar si la inclusion de la perspectiva de género de
manera transversal en la politica publica agrega valor en su diseno, gestion,
medicidon de resultados, etc .a. Las medidas para la transversalizacion de la
perspectiva de género, asi como las acciones afirmativas son parcialmente
explicitas en el PSDS.? La forma en que se estructuran el PSDS y el PROIGUALDAD no
permite un orden faciimente comprensible. La relacién entre ambos programas es
compleja, derivada de una diferencia estructural que se identifica al interrelacionar
los grandes componentes de ambos documentos (Cuadro 3-A).19 El PSDS incluye
tres apartados (capitulos) que son estratégicos para analizar como estd expresada
la perspectiva de género; estos son: IV. Objetivos, Estrategias y Lineas de Accidn; V.
Estrategias Transversales; y, VI. Enfoque de la Politica Social de Nueva Generacion.
El andlisis de la incorporacién de las lineas de accién del PROIGUALDAD al
Programa, considera esta estructura capitular.

Apartado IV del PSDS: Objetivos, Estrategias y Lineas de Accion

Se habla en general de personas en situacion o condicion de pobreza,! sin
ninguna diferenciacion sobre las relaciones entre mujeres y hombres pobres, salvo
su objetivo 3 (estrategias 3.1y 3.2) y el objetivo 4 (estrategia 4.4). Esta estrategia 4.4;
por ejemplo, relativa a violencia confra las mujeres (VCM) tiene correlacion con el

9 La transversalizacion promueve una permanencia e institucionalizacion de la actuacién; las
denominadas acciones afirmativas son medidas especiales de cardcter temporal. Ambas
conforman la Estrategia Transversal de la Perspectiva de Género (ETPG).

10 Los cuadros con informacidn anexa de las respuestas se encuentran en el documento de Excel
anexo.

1 En el andlisis de género es imprescindible distinguir la posicién y la condicion de las mujeres
respecto ala posicidon y condicién o situacion de los hombres, y al interior de cada sexo. Esto no
acontece en el Programa porque sus objetivos, estrategias y lineas de accion en este apartado
IV se presenta neutral al sexo, y por lo tanto carece de una perspectiva de género.
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gran tema siete del apartado V del PSDS. En el PROIGUALDAD se situa a nivel de
objetivo y no de estrategia.

El ubicar la VCM en este apartado relativo a una sociedad igualitaria con acceso
al bienestar social es errdneo. Aunque ambos temas estén estfrechamente
vinculados, ameritan de un fratamiento independiente. Hay siete lineas de accidén
del PROIGUALDAD gue son similares al mismo nUmero de lineas del PSDS; y cinco
gue podrian ser parte de una linea de accidon del PROIGUALDAD que es muy
general (4.4.4). Otra oportunidad para ordenar esta vinculaciéon es la linea 6.4.8 de
acciones afirmativas del PROIGUALDAD, que se tfraduce en el gran tema 1 del PSDS,
como un agrupamiento de 15 lineas de accidon distintas pero del mismo
PROIGUALDAD. También se ftiene toda la estrategia 4.1 del Programa que
corresponde con una sola linea de accion del PROIGUALDAD (1.2.4).

Se contabilizan 15 lineas del PROIGUALDAD sin correlacion con el Programa;
principalmente 9 lineas del objetivo fransversal 6. Incorporar las politicas de
igualdad de género en los tres ordenes de gobierno vy fortalecer su
institucionalizacion en la cultura organizacional; estas son fundamentales para el
proceso de transversalizacién de esta perspectiva. Se observa que 17 lineas que
corresponderian al objetivo transversal 4 del PROIGUALDAD se dividen en ocho
dentro de la Estrategia Transversal de la Perspectiva de Género (ETPG)
correlacionadas con el objetivo 1 (alimentacion, salud y educaciéon), y 9 con el
objetivo 2 del primer apartado del PSDS de entornos seguros que corresponden a
vivienda.

Hay fres lineas de la ETPG (3.5.2, 3.6.5 y 3.6.6) que debieran correlacionarse con el
objetivo 3 de seguridad social; estdn en el gran tema 5 de productividad e ingresos
del PSDS. Llama la atencidon la linea 6.3.1 Promover acciones afirmativas en los
programas sectoriales, regionales, institucionales y especiales, acordes con el
PROIGUALDAD, que no tiene sentido dentro de un programa sectorial, dado que
lo que se pretende es que el programa sectorial las desarrolle y no que copie
literalmente la linea.

Apartado V del PSDS: Estrategias Transversales

Se ubica la Estrategia Transversal de la Perspectiva de Género, subdividida en 7
grandes temas, como un anadido recipiente de la mayoria de las lineas de accidén
asignadas por el PROIGUALDAD al PSDS. Cinco de estos grandes temas, guardan
correspondencia con cinco de los seis objetivos del apartado IV y con tres de los
seis objetivos transversales del PROIGUALDAD.

Esto ocasiona vacios a nivel de objetivos; por ejemplo, en el objetivo 2 del PSDS de
entornos dignos que no encuentra correlato con la ETPG. O bien, que dos de los
siete grandes temas mencionados no tengan vinculo con alguno de los seis
objetivos principales del primer apartado (2. Promocion y difusion de los derechos
humanos y el 7. Vida libre de violencia).

Apartado VI del PSDS: Enfoque de la Politica Social de Nueva Generacion

Se generdliza y omite la perspectiva de género, al hablar de personas con
discapacidad, pueblos y comunidades indigenas, organizaciones de la sociedad
civil, servidores puUblicos y personas.
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Un drea de mejora es preguntarse ante un conglomerado tan intrincado de
problemdatica, como lo es el desarrollo social, qué se va a alinear, por qué ambos
programas apuntan a distintas poblaciones (personas, localidades, jovenes, etc.);
distintas acciones (capacidades, acceso); fipo de bienes o servicio (salud,
educaciodn); tipo de condicion (pobreza, violencia); a lo que se agregan diferentes
niveles de precision o desagregacion, asi como falta de definicion de algunos
conceptos importantes como son proteccion social o bienestar social.

El PSDS comprometié 18 indicadores para medir su avance; sélo cuatro consideran
una desagregacion por sexo; por lo menos siete mas podrian ser susceptibles de
desagregarse por género.

b. En su diagndstico, el Programa describe siete brechas de género, de las cuales
sélo una (razén de mortalidad materna) coincide con el PROIGUALDAD, misma
que, a pesar de serrobusta, estratégica y estar dentro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, no se considera dentro de los indicadores relevantes para medir el
avance programatico del desarrollo social. El Programa no incorpora ningun ofro
dato del PROIGUALDAD o cuando lo hace, las cifras no coinciden como es el caso
de la participacion femenina en el mercado laboral.!2

Solo dos brechas de medicion del PSDS (indicadores 3.3 madres y padres solos sin
acceso a seguridad social y 1.2 poblacion infantil en situacién de malnutricion)
corresponden con las inscritas en su diagndstico. En el primer indicador, se trata de
una similitud; se habla de porcentaje de madres y padres solos de 14 anos y mds
sin acceso a seguridad social, mientras que en el diagndstico se indica hogares con
jefatura femenina sin acceso a seguridad social.

Elindicador 1.2, coincide enlo que respecta ala incidencia de desnutricidon cronica
en menores de 5 anos que se desagrega por sexo; es la Unica brecha presente en
el diagndstico. El PROIGUALDAD no ofrece ningun dato sobre el tema de
alimentacion.

En consecuencia, se puede afirmar que a pesar de que el PSDS contiene un
numero sustantivo de lineas de accidén que buscan apoyar a las mujeres, la
perspectiva de género aplicada no la encamina hacia brechas concretas de
desigualdad. Dicha perspectiva consiste en un anadido que no atiende la esencia
de la politica de desarrollo social inscrita en el apartado V. del Programa; sélo es
un anexo al mismo. No estdn bien diferenciadas las acciones afirmativas
(temporales) de las transversales (permanentes), ni siquiera en el gran tema 1
Acciones afirmativas, que es especifico para tal fin. No estd clara la diferenciacion
que hace el Programa entre gran tema y estrategia tfransversal.

Es importante comprender que la perspectiva de género se distingue también por
el tipo de preguntas que se hacen las politicas publicas y no sélo por desagregar

12 Mientras el PROIGUALDAD habla de poblacién ocupada formal (37.3 por ciento mujeres y 62.3 por
ciento hombres) y poblacién ocupada informal (40.7 por ciento mujeres y 59.3 por ciento
hombres), el PSDS asegura que entre 2005 y 2012, la tasa de participacion femenina pasd de 39.9
por ciento a 43 por ciento (sin especificar formalidad), en tanto que la de los hombres descendid
de 78.2 por ciento a 77.1 por ciento. Ademds senala que si bien la participacién de las mujeres en
general aumentd, la participacion laboral de las mujeres pobres es menor: en 2012 es igual al 56.4
por ciento en el quintil mds rico, mientras que en el quintil mds pobre es de 32.7 por ciento.
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datos o nombrar a las mujeres. Estas tareas son necesarias pero insuficientes. Como
ejemplo, si se toma la linea 1.2.2 Suministrar oportunamente productos bdsicos y
complementarios de calidad a través de las redes de abasto establecidas, cabe
cuestionar si esos productos son igualmente bdsicos para hombres y mujeres, ya
qgue ello dependerd de las necesidades diferenciadas. Quiénes deciden y
organizan esas redes, y si la oportunidad se determina a partir de qué tiempos son
preguntas que también vale la pena hacerse para que las lineas de accidn ayuden
a reducir la desigualdad de género.

Aplicar la perspectiva de género obligaria a un replanteamiento estructural del
Programa y una fransformacién en cada una de las lineas de accién, que
permanecen neutrales al género.

En resumen, la estrategia fransversal de la perspectiva de género marcada por el
PROIGUALDAD, se presenta en el PSDS de manera poco artficulada; resultado,
quizd, de que ambos programas no se compaginan bajo una estructura armonica.
Se ocasiona que un mismo tema o aspecto se incorpore en diferentes niveles de
planeacién: objetivos, estrategias, lineas de accidn o grandes temas; este
inconveniente también hace un tratamiento fragmentado de dicha estrategia alo
largo del Programa.

Por otra parte la ETPG se inserta de manera confusa porque dificulta comprender
el tipo de acciones que son de cardcter temporal de aguellas que deben tender
a institucionalizarse de forma permanente. Estd incompleta porque deja fuera del
cuerpo del Programa algunas lineas de accion que el PROIGUALDAD le senald de
manera general, coordinada o especifica.

El enfoque es inadecuado cuando mide la desigualdad de género con violencia
de género; la estrategia se concreta muy poco en indicadores especificos de
brechas de género. Sobre todo, y quizd la mayor drea de oportunidad radica en
que se desvincula totalmente el problema de la pobreza de la discriminacion por
género. La consecuencia mds evidente es que se diluye el objetivo transversal 6 del
PROIGUALDAD Incorporar las politicas de igualdad de género en los tres drdenes
de gobierno y fortalecer su institucionalizacion en la cultura organizacional, del que
solamente se rescatan unas lineas de accion.

4, Identificar si el Programa Sectorial presenta objetivos con los siguientes
criterios:

a. Se establecen como una declaracion de resultados. Los objetivos sectoriales
describen la solucién a una problemdtica social, es decir presentan el beneficio
concreto que buscan obtener y no estdn expresados en términos de gestion y
servicios, no refieren a la enfrega de bienes, servicios o acciones de gestion.

b. Incluyen a la poblacidn potencial o drea de enfoque. Existe una afirmacion
precisa de la poblacién o drea geogrdfica que se pretende atender.

La vinculacién de la problemdtica social inferida en el diagndstico del PSDS, con
alguno de los objetivos sectoriales (ver pregunta 2) no es condicion para lograr que
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el planteamiento de dichos objetivos sea técnicamente adecuado. 3 A
continuacion se describe la valoracion por OS; el detalle del andilisis se muestra en
el Anexo 2.

Objetivo sectorial 1. Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales
que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través
de acciones que incidan positivamente en la alimentacioén, la salud y la educacion.

Se identifica que estd orientado a resultados; describe la solucidn a una
problemdatica relevante: falta de cumplimiento efectivo de los derechos sociales.
Es estratégico tener como visidon el potenciar las capacidades de las personas en
sifuacion de pobreza a través del cumplimiento efectivo de la alimentacion, salud
y educacioén. La poblacién potencial son las personas en situacion de pobreza
(CONEVAL, 2015q, P. 15).14

Objetivo sectorial 2. Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través
de la mejora en los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la
infraestructura social.

El objetivo estd orientado a resultados; la problemdatica por atender es la falta de
condiciones de un entorno digno que propicie el desarrollo. El beneficio es
concreto: mejora de los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda y la
infraestructura social. No se identifica a la poblacion o el drea geogrdfica que se
espera beneficiar; esta es una debilidad por atender.

Objetivo sectorial 3. Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el
bienestar socioeconémico de la poblacion en situacion de carencia o pobreza.

El plantear la solucion a la problemdatica social de cobertura limitada de seguridad
social para la poblacién en situacidon de carencia o pobreza para proteger el
bienestar socioecondmico, es una clara orientacién a resultados. Se menciona la
poblacién en situacidén de carencia o pobreza como poblacién objetivo. Como
drea de oportunidad se sugiere modificar la redaccién del objetivo presentando
en primer lugar la orientacion a resultados, en el sentido de proteger el bienestar
econdémico.

Objetivo sectorial 4. Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso
irrestricto al bienestar social mediante acciones que protejan el ejercicio de los
derechos de todas las personas.

La problemdtica social por solucionar es el acceso restringido al bienestar social; el
beneficio que se busca obtener es la proteccidon al ejercicio de los derechos de
todas las personas. Ambas premisas estdn en un nivel de generalidad amplio vy
orientado a resultados finales. Se define como poblacidén objetivo a todas las
personas. Se sugiere delimitar grupos sociales o de riesgo y la ubicacidon geografica
que se busca atender, para hacer medible el objetivo.

13 La determinacién de objetivos deberd: 1. Tener una declaracion clara de resultados. 2. Ser de
largo plazo y perdurable en el tiempo. 3. Ser susceptibles de medicién. 4. Incluir su poblacién
potencial o drea de enfoque. 5. Reflejar el impacto de acuerdo con las atribuciones de las
dependencias y entidades que confribuyan en su implementacién. (SHCP, 2013. P. 13)

4 Aqguellos objetivos con enfoque de resultados son los que describen cambios econdmicos o
sociales en una poblacién objetivo determinada o la solucidon a una problemdtica social.
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Objetivo sectorial 5. Fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo
comunitario a través de esquemas de inclusidon productiva y cohesion social.

El objetivo describe una accion adjetiva, no estd orientado a resultados finales: la
solucidn a una problemdtica social derivada de las limitadas cohesion y
participacion social. No se identifica a la poblacién objetivo o el drea geogrdfica
por atender. Como drea de mejora se sugiere incluirinformacion sobre la poblacion
o drea de enfoque que se espera beneficiar.

Objetivo sectorial 6. Mejorar el ingreso de las personas en situacion de pobreza
mediante el apoyo y desarrollo de proyectos productivos.

El objetivo describe la solucion a una problemdatica social relacionada con bajos
ingresos de las personas en situacion de pobreza; esta es una clara orientacion a
resultados finales. La poblacion objetivo estd definida en el enunciado: personas
en situacion de pobreza.

En conclusion, se identifica que cinco de los seis OS se establecen como una
declaracién de resultados, describen la solucidn a una problemdtica social y son
sustantivos de la politica nacional de desarrollo social. Los OS 1, 2, 3, 4y 6, al estar
orientados a resultados, representan la oportunidad de crear valor publico. El OS 5
es adjetivo; es decir, no estd orientado a resultados. Dos OS, el 2 y el 5, no incluyen
a la poblacion beneficiaria o drea geogrdfica por atender. Se recomienda atender
estas debilidades para mejorar el diseno del Programa.

Seccion Il. Coherencia en la alineacion

5. ¢Las matrices de indicadores para resultados (MIR) de los programas
presupuestarios presentan una vinculaciéon con el Programa Sectorial?

Se observd, con base en las evidencias documentales proporcionadas, que los
objetivos sectoriales del Programa se implementan a través de 23 PP: 18 PPs del
listado CONEVAL 2016; dos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS); uno del Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas
con Discapacidad (CONADIS) y, dos de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU). La relacion entre objetivos sectoriales y las MIR de
cada PP analizé dos tipos de vinculaciones: sintaxis (Fin) y légica (Propdsito) (Anexo
3) (CONEVAL MIR 2016).15

En general, para el ejercicio presupuestal 2016, las MIR de los 23 PPs estdn
relacionadas con los seis OS del PSDS. Se identificd que el OS dos “Construir un
entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios
bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social”, se relaciona
con dos PPs de modalidad presupuestaria “S" (de la SEDATU); y dos PPs de la
SEDESOL, de modalidad presupuestaria “I". Esta situacion es resultado del ajuste a

15 En la vinculaciéon de sintaxis se identifica si la MIR del programa presupuestario presenta un Fin
asociado a un objetivo sectorial con la siguiente sintaxis: Contribuir + objetivo del programa +
mediante o a fravés + solucién del problema (propdsito del programa presupuestario).

En la vinculacién l6gica se observa si el Propdsito del programa presupuestario contribuye allogro
del Fin. Silo que se espera lograr con el programa presupuestario contribuye al logro del objetivo
sectorial (Fin)
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la estructura programdtica presupuestal 2016; el S-216 Programa para el Desarrollo
de Zonas Prioritarias es re-sectorizado al Ramo 15 Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano en su nuevo PP $-273 Programa de Infraestructura, a cargo de la SEDATU
(SHCP, 2015, P. 70-73).7¢ La vinculacién se da también con los PPs con los que se
operacionaliza el FAIS: el 1-003 FAIS Entidades y el I-004 FAIS Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (PEF, 2016). Adicionalmente, el OS 4
“Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso irrestricto al bienestar
social mediante acciones que protejan el ejercicio de los derechos de todas las
personas”, se cubre con el PP P-004 Desarrollo integral de las personas con
discapacidad, a cargo de la CONADIS.

Vinculaciéon de sintaxis

De los 23 PPs que cubren los seis OS, 21 tienen una vinculaciéon de sintaxis, en el Fin
de la MIR; los dos PP de la SEDATU, se vinculan con un OS de esa secretaria.

Vinculacion légica

El OS uno “Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que
potencien las capacidades de las personas en situacidén de pobreza, a través de
acciones que incidan positivamente en la alimentacién, la salud y la educacién”,
se operacionaliza a partir de seis PPs; con cinco de ellos tiene una vinculacion
l6gica. Significa que cinco; es decir, el 83.3 por ciento de los Propdsitos de los PPs
contribuyen de manera directa con el logro del OS (Anexo 3). El presupuesto
asignado a este OS para el ejercicio presupuestal 2016 es del orden de 54,711.93
millones de pesos (mdp), que representa el 30.1 por ciento del total de recursos con
los que se operacionaliza el Programa. Destaca por prioridad presupuestaria el PP
S-072 PROSPERA Programa de Inclusiéon Social que opera con 46,327.6 mdp; es decir
el 84.7 por ciento, del presupuesto total del objetivo (Cuadro 5-A).17

El OS dos “Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a fravés de la
mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda vy la
infraestructura social”, se relaciona con dos PPs que estdn a cargo de la SEDATU; el
S-273 Programa de Infraestructura y el S-274 Programa de Apoyo a la Vivienda.
Asimismo, se vincula con dos PPs de la SEDESOL; el I-003 FAIS Entidades y el I-004 FAIS
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. La coordinacién
del Programa tiene la oportunidad de realizar las adecuaciones organizacionales
derivadas de los ajustes de la estructura programdtica 2016. El presupuesto
asignado a este objetivo sectorial para el ejercicio presupuestal 2016 es del orden
de 73,344.58 mdp, que representa el 40.3 por ciento del total de recursos con los
que se operacionaliza el Programa (Cuadro 5-A).

16 La fusién involucra al PP $216 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP), operado
por SEDESOL, dado que aun cuando el programa atiende a localidades en situacion de pobreza,
su enfoque es territorial y con atencién en mejoramiento de la vivienda e infraestructura social,
por lo que su ubicacion dentro de la estructura de la APF corresponde con la del Ramo 15
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

7 El presupuesto para PROSPERA corresponde a 46,327.6 millones de pesos, conforme al PEF para
Desarrollo Social, no obstante, también debe comentarse que existe un presupuesto
correspondiente a SEP (29,152.4 millones de pesos) y Salud (5,791.7 millones de pesos) por un
total de 81,271.7 millones de pesos, correspondiente al PROSPERA. Si bien, esta es la
composicion del presupuesto total del Programa, no se pueden agregar a este andlisis debido
a que son de ofra dependencia.
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El OS tres “Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar
socioecondmico de la poblacion en situacidon de carencia o pobreza”, se
relaciona con los Propdsitos de cuatro PPs (vinculacion légica) que se
responsabilizan de apoyar a madres trabajadoras, jefas de familia y adultos
mayores. También en generar empleos temporales. Para cumplir con este objetivo
el Programa tiene un presupuesto de 48,489.41 mdp, o que representa el 26.7 por
ciento del presupuesto del Programa; destaca por su prioridad presupuestaria el PP
S-176 Pension para Adultos Mayores que por si solo tiene 39,486.54 mdp; es decir el
81.4 por ciento, del presupuesto total del objetivo (Cuadro 5-A).

El OS cuatro “Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso irrestricto al
bienestar social mediante acciones que protejan el ejercicio de los derechos de
todas las personas”, se operacionaliza a partir de los PPs: U-008 Subsidios a
programas para jovenes; E-016 Articulacion de politicas publicas integrales de
juventud; E-003 Servicios a grupos con necesidades especiales y, S-155 Programa
de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas y, el P-004
Desarrollo integral de las personas con discapacidad a cargo de la CONADIS. Con
los cinco PPs tiene una vinculacién tanto en sintaxis, como légica; los Propdsitos de
los PPs contribuyen al logro del OS. Los cinco PPs tienen un presupuesto asignado
de 1.019.30 mdp; representa el 0.6 por ciento del total del Programa (Cuadro 5-A).

El OS cinco “Fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo
comunitario a fravés de esquemas de inclusion productiva y cohesion social”, se
relaciona con dos PPs: el S-070 Programa de Coinversidén Social y el S-061 Programa
3 x 1 para Migrantes; con éstos tiene una vinculacion légica. Los Propdsitos de los
dos PPs, contribuyen al OS de fortalecer la participacién social para impulsar el
desarrollo comunitario. Este objetivo se opera con 937.84 mdp; significa el 0.5 por
ciento del presupuesto total del Programa (Cuadro 5-A).

El OS seis “Mejorar el ingreso de las personas en situacién de pobreza mediante el
apoyo y desarrollo de proyectos productivos” se relaciona con dos PPs, con los que
tiene una vinculacién légica. Los Propdsitos de los dos PPs contribuyen al OS de
mejorar el ingreso de las personas en situacion de pobreza a través de apoyo
técnico y financiamiento de proyectos productivos. Para cumplir con este objetivo
se tiene un presupuesto asignado de 3,192.61 mdp; representa el 1.8 por ciento del
presupuesto total (Cuadro 5-A).

Se concluye que las MIR de 21 de los 23 PPs presentan una vinculaciéon de sintaxis
adecuada; el objetivo del Fin contiene al OS al que se vincula. Se registra una
vinculacion légica adecuada en 22 de los 23 PPs; el Propdsito del PP contribuye al
logro del OS.

6. ¢lLas estrategias de cada objetivo sectorial se pueden vincular a los
programas presupuestarios? Si existen estrategias que no se encuentran
cubiertas por programas presupuestarios ¢se identifican oftras
intervenciones del gobierno dentro del mismo sector u otro que atiendan
dichas estrategias?

Los seis objetivos sectoriales (OS) del Programa se operacionalizan con 20
estrategias sectoriales (ES). El andlisis de la relacion de las ES se hace con los 23 PPs
referidos (ver pregunta 5). El primer nivel de andlisis identifica una vinculacién

38



I“"l_Eval. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

=] Naclonal de Evaluo

O 0 Polfica de Desdirdllec Hocka

completa; los 23 PPs se relacionan con los OS a través de las 20 ES que incluye el
PSDS. Tres PPs se vinculan con dos estrategias; una estrategia da soporte a tres PPs.

Todas las estrategias se encuentfran cubiertas con alguno de los 23 PPs que se
analizan; la estrategia tres del OS cuatro (garantia de derechos de personas con
discapacidad) se cubre con el PP P-004 Desarrollo integral de las personas con
discapacidad, a cargo del CONADIS.

Respecto a la coherencia de la vinculaciéon de los PPs, se encontrd que 22 de los
23 PPs cumplen con este criterio; hay relacién de complementariedad entre los PPs
vinculados, identificada en los objetivos de Propdsito y de Componente, vy
congruencia con la narrativa de las estrategias de los objetivos sectoriales;
asimismo, contribuyen al logro del OS al que se vinculan.

El andlisis de la vinculacion de los PPs con las estrategias de cada OS permite
identificar si existen programas institucionales de otras dependencias, ademds de
los PPs, que atiendan la problemdtica de cada objetivo sectorial. Identifica las
dreas de oportunidad para re-orientar (rediseno), en su caso, dichos PPs para
atender de una forma mas integral, el objetivo sectorial de referencia (Cuadro 6-
A). El detalle de esta justificacion se encuentra en el Anexo 4.

Objetivo Sectorial 1. Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales
que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través
de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacion.

Se incluyen cinco estrategias; dos se vinculan con el PP U-009 Comedores
comunitarios (Cuadro 6-A). Una estrategia da soporte a tres PPs: S-053 Programa de
Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA); Programa de Abasto
Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V; y, el B-004 Adquisicion de leche
nacional. El PP S-072 PROSPERA Programa de Inclusion Social, es resultado de la
fusion en 2016 del PP S-118 Programa de Apoyo Alimentario; entre las ventajas de
la fusidn se destaca que se incrementardn sus alcances y el padréon de beneficiarios
de 6.1 millones a 6.8 millones de familias, contribuyendo a la consolidacion del
padrén Unico de beneficiarios de la SEDESOL con acceso a un mayor nuUmero de
localidades (SHCP, 2015). El PP S-065 Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas
se vincula con la ES 1.5 referida a la proteccion de los derechos sociales de esta
poblacién; en el objetivo de Componente se especifican las dimensiones de
alimentacion, educacién y salud.

Los seis PPs tienen complementariedades en objetivos de Propdsito y de
Componente, con la narrativa de las estrategias con las que se vinculan; se
concluye que su vinculacion es coherente y que todas las estrategias estdn
cubiertas por algun PP.

Objetivo Sectorial 2. Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través
de la mejora en los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la
infraestructura social.

El OS se implementa con dos ES que se cubren con cuatro PPs.
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La ES 2.1 de servicios bdsicos y calidad y espacios de la vivienda, se cubre con el S-
273 Programa de apoyo a la infraestructura y el S-274 Programa de Apoyo a la
Vivienda, coordinados por la SEDATU (CONEVAL, 2016b).

La estrategia 2.2 “Coordinar con estados, municipios y demarcaciones territoriales
acciones, obras e inversiones que beneficien a las personas en pobreza extrema y
rezago social, a través del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social”,
estd vinculada al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), que
se operacionadliza a través de dos PPs: el 1-003 FAIS Entidades y el 1-004, FAIS
Municipios y demarcaciones territoriales del D.F., bajo la coordinaciéon de la
SEDESOL (CONEVAL, 2016b).

En este contexto, se identifica que las dos estrategias del OS 2 estdn cubiertas por
PPs de ofras intervenciones del gobierno dentro del mismo sector o de ofra
dependencia (Cuadro 6-A) (Anexo 4). Los cuatro PPs presentan una relacién de
complementariedad para el cumplimiento del objetivo. Se recomienda que la
SEDESOL realice las gestiones ante las instancias globalizadoras que correspondan,
para la modificacion correspondiente del PSDS derivada de la re-sectorizacion de
los Programas a SEDATU; asimismo, que la SHCP autorice los cambios derivados de
las modificaciones a la estructura administrativa y programdtica.

Objetivo Sectorial 3. Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el
bienestar socioeconémico de la poblacion en situacion de carencia o pobreza

Este objetivo tiene un planteamiento de alcance amplio; refiere dotar de
esquemas de seguridad social que protejan el bienestar socioecondémico de la
poblacion en situacién de carencia o pobreza. En el diagndstico del Programa se
hace referencia a la poblacidon sin seguridad social; las estrategias quedan
restringidas a apoyos sociales que forman parte de las prestaciones que incluyen
los regimenes de seguridad social conocidos en el pais y que se otorgan en
conjunto. El andlisis de las cuatro estrategias y los PPs que las atienden son mdas
compatibles con esquemas de apoyo social para poblacidén en situacion de
carencia o pobreza. Se sugiere valorar la delimitacion del alcance del objetivo
sectorial.

El OS tres tiene establecidas cuatro estrategias; cada ES se vincula con uno de los
cuatro PPs: S-174 Programa de estancias infantfiles para apoyar a madres
trabajadoras; S-241 Seguro de vida para jefas de familia; S-176 Pension para Adultos
Mayores y, S-071 Programa de empleo temporal (Cuadro 6-A). Todos los PPs tienen
una relacion de complementariedad en objetivos de Propdsito y de Componente
con la narrativa de las estrategias con las que se vinculan; la relaciéon es coherente.

Objetivo Sectorial 4. Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso
irrestricto al bienestar social mediante acciones que protejan el ejercicio de los
derechos de todas las personas

Se tienen establecidas cuatro estrategias; una vinculada a dos PPs: U-008 Subsidios
a programas para jovenes y E-016 Articulacion de politicas publicas integrales de
juventud. La estrategia 4.3 (garantia de derechos de personas con discapacidad)
estd cubierta por el PP P-004 Desarrollo integral de las personas con discapacidad
a cargo del Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con
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Discapacidad. Estos cinco PPs vinculados con este OS (Cuadro 6-A) tienen una
relacion de complementariedad en objetivos de Propdsito y de Componente con
la narrativa de las estrategias con las que se vinculan y contribuyen al logro del
objetivo sectorial; se infiere que su vinculaciéon es coherente. En este OS se identifica
la participacién de organismos auténomos del sector social como: el Instituto
Mexicano de la Juventud, el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores; el
Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad, entre otros. Esta relacion implica esfuerzos de coordinaciéon para un
mejor seguimiento y control del OS.

Objetivo Sectorial 5. Fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo
comunitario a través de esquemas de inclusiéon productiva y cohesion social

Este objetivo tiene establecidas tres estrategias; dos de ellas se vinculan con el
nuevo PP S-070 Programa de Coinversion Social, producto de la fusion a éste, del
PP F-001 Fomento del Desarrollo de las Organizaciones de la Sociedad Civil, en 2016.
La otra estrategia, con el S-061 Programa 3 x 1 para Migrantes (Cuadro 6-A). Los dos
PPs de este OS fienen relacion de complementariedad en los niveles de Proposito
y de Componente con la narrativa de las estrategias con las que se vinculan; se
concluye gue su vinculacion es coherente y contribuyen al cumplimiento del OS.

Objetivo Sectorial 6. Mejorar el ingreso de las personas en situacion de pobreza
mediante el apoyo y desarrollo de proyectos productivos

Este objetivo tiene establecidas dos estrategias; cada una se vincula con un PP. El
nuevo PP S-017 Programa de Fomento a la Economia Social, resultado de la fusidon
del PP SO17 Programa de Fomento a la Economia Social (resectorizado del Ramo
10 de Economia al Ramo 20 de Desarrollo Social) con el S054 Programa de
Opciones Productivas, se vincula conla ES 6.1 sobre proyectos productivos (Cuadro
6-A). El PP S-057 Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias
(FONART) se vincula con la ES 6.2 relacionada con actividades artesanales. Los dos
PPs de este objetivo sectorial fienen complementariedades en los niveles de
Propdsito y de Componente con la narrativa de las estrategias con las que se
relacionan; se concluye que su vinculacion es coherente y contribuyen al logro del
objetivo sectorial.

En conclusion, las ES de cada OS se vinculan a los PPs; se identifica que existen
programas institucionales y de otras dependencias que complementan la atencién
de las 20 ES con las que implementan los OS. El andlisis de la vinculaciéon de los PPs
con las estrategias de cada OS permite identificar que si existe relacion de
complementariedad entre los PPs vinculados, identificada en los objetivos de nivel
de Propédsito y de Componente; hay congruencia con la narrativa de las
estrategias de los OS; contribuyen al logro del objetivo sectorial al que se vinculan.

7. ¢De qué manera contribuye el conjunto de programas presupuestarios al
cumplimiento de cada objetivo sectorial?

Los 23 PPs con los que se operacionaliza el Programa tienen una contribucion
directa alos seis OS (ver pregunta cinco). Resultante de una vinculacion completa
y coherente con las 20 estrategias sectoriales (ES); todos los PPs estdn cubiertos con
alguna ES (ver pregunta seis y Anexo 4).
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El andlisis de la suficiencia de los programas considerd la vinculacion de la
problemdatica inferida con los objetivos sectoriales. A continuacién se analizan los
aspectos de similitud y suficiencia de los PPs para cada uno de los OS.18

Objetivo Sectorial 1. Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales
que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través
de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacion.

El OS uno se relaciona con niveles altos de pobreza; propone fortalecer los
derechos sociales y ampliar las capacidades en aspectos de alimentacion, salud y
educacién de las personas en situacion de pobreza. En el diagndstico se
reconocen, entre otros factores, escasa oferta de empleos, bajos niveles de
ingresos y carencias por: acceso a servicios de salud para 25.3 millones de personas;
en alimentacion, para 27.4 millones de personas; y rezago educativo, para 22.3
millones de personas. Para atender esta problemdtica el OS se implementa con
cinco ES y se operacionaliza con seis PPs; de éstos, cinco tienen similitud con el OS
en el planteamiento del Propdsito. Refieren mejorar el acceso fisico y econdmico a
alimentos nutritivos y mejorar las capacidades en alimentacion, salud y educacion;
contribuyen al logro del objetivo sectorial, atienden aspectos especificos de
alimentacion y nutricién, salud y educacion.

Destaca el S$-072 PROSPERA Programa de Inclusidon Social, vinculado con la
estrategia 1.1 que incluye por sisola las premisas del OS de ampliar las capacidades
de alimentacién, nutricion, salud y educaciéon de las personas en condicion de
pobreza. La ES 1.5 que atiende la proteccion de los derechos sociales de la
poblacion jornalera agricola, se vincula con el S-065 Programa de Atencidn a
Jornaleros Agricolas; atiende el objetivo sectorial en cuanto que en los
Componentes incluye apoyos para alimentacioén, salud y educacion.

Se concluye que los PPs tienen coincidencias entre siy contribuyen al logro del OS.
Son similares y complementarios. Son similares en cuanto al derecho social que
atienden; son complementarios en relacion con la contribucion al logro del OS. No
son suficientes en cuanto a que la cobertura de la poblacién potencial no es
factible de alcanzar con los recursos actuales (ver pregunta 1). Son pertinentes;
contribuyen directamente al fortalecimiento de los derechos sociales y a la
ampliacién de las capacidades en aspectos de alimentacidn, salud y educacién
de las personas en situacién de pobreza.

Objetivo Sectorial 2. Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través
de la mejora en los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la
infraestructura social

Este OS dos atiende el derecho social de construir un entorno digno y con las
carencias relacionadas con la calidad y espacios de la vivienda, del entorno y
servicios bdsicos en la vivienda. En el diagndstico se refiere que se ha reducido la
proporcidén de poblacidn que habita en viviendas con piso de tierra o techos
endebles; que persisten rezagos en calidad y espacios de la vivienda y que es
necesario elevar la coordinacién inter-institucional para promover la concurrencia

18 En los TDR Pregunta 7 se establece que las similitudes en los PPs se refieren a semejanza en
derecho social al que atienden, indicadores de carencia, objetivos de propdsito y componente,
fipos de apoyo o poblaciones objetivo.
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y corresponsabilidad de los fres érdenes de gobierno para mejorar la infraestructura
social.

Los cuatro PP relacionados con las dos ES fienen similitudes identificadas en el
objetivo de Proposito; refieren apoyar hogares con ingresos por debajo de la linea
de bienestar; a poblacidn que habita en zonas de atencidn prioritaria urbanas y
rurales, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social; y realizar
acciones que reducen los rezagos en infraestructura social bdsica relacionada con
las carencias de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda
e infraestructura social.

Se concluye que los PPs tienen una relacion de complementariedad y contribuyen
al logro del OS; son suficientes, en la medida en que el OS acota el entorno digno
a la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y espacios de la vivienda vy la
infraestructura social. Con el fin de mejorar el control y evaluacién de los objetivos
sectoriales, es recomendable que la SEDESOL realice las gestiones ante la SHCP
para la modificacion correspondiente del PSDS derivada de la re-sectorizacion de
los Programas: la reubicacion insfitucional del OS dos. En reunion de trabajo, la
secretaria informd que estd en espera de que la SHCP autorice las adecuaciones
correspondientes.

Objetivo Sectorial 3. Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el
bienestar socioeconémico de la poblacion en situaciéon de carencia o pobreza.

El OS fres refiere proteger el bienestar socioecondmico de la poblacion con la
dotacion de esquemas de seguridad social; en el diagndstico se reconoce
carencia por acceso a la seguridad social para 71.8 millones de personas. Las
estrategias sectoriales establecidas quedan restringidas a esquemas de apoyo
social que son sélo una parte de las prestaciones que incluyen los regimenes de
seguridad social nacionales. Para atender esta problemdtica el OS se vincula con
cuatro ES y se operacionaliza con cuatro PP. Se atfienden aspectos particulares
relacionados con: el acceso a servicios de cuidado y atencion infantil con el PP S-
174 Programa de estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras; el
asegurar a madres jefas de familia en condicién de vulnerabilidad con el S-241
Seguro de vida para jefas de familia; el proveer de un ingreso minimo para las
personas de 65 anos y mds anos con el S-176 Pensidn para Adultos Mayores; v, el
mitigar el impacto econdmico y social a la poblacidn que ve disminuidos
temporalmente sus ingresos con el S-071 Programa de empleo temporal.

La similitud entre los PPs estd en que son intervenciones para atender el derecho a
la seguridad social; dos de ellas dirigidas a madres y jefas de familia, una a un grupo
de adultos mayores de 65 anos y otra a mayores de 16 anos. Si bien son acciones
sociales, son minimas en cuanto a la cartera posible de prestaciones sociales y
econémicas de los esquemas de seguridad social disponibles en el pais. Se
concluye gque los PPs son complementarios y tienen similitudes entre si; son temas
de seguridad social, son pertinentes para atender la problemdtica de acceso
limitado a la seguridad social. Su contribucién al logro del OS es limitada; no sélo
por la insuficiente cobertura de la poblacién potencial, sino también porgque no se
considera el esquema completo de la seguridad social. Cabe destacar que, a
pesar de que uno de los programas (S176 Pensidn para Adultos Mayores) es
considerado como suficiente para eliminar la carencia de seguridad social, de
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acuverdo a la medicién multidimensional de la pobreza; no obstante, debe
considerarse que el contar con este apoyo no disminuyen los riesgos derivados de
no tener un sistema de seguridad social de tipo contributivo, de acuerdo con la
connotacion que se identifica en el diagndstico. Asimismo, se debe mencionar que,
en términos de atribuciones, no es la SEDESOL la encargada de implementar todos
los programas necesarios para cubrir un esquema completo de seguridad social;
condicién que se atenderia con la delimitaciéon del OS.

Los PPs tienen un papel central en la politica asistencial; ofrecen prestaciones de
seguridad social a la poblacion en situacion de carencia o pobreza. La
insuficiencia en el logro de las ES requiere de una redefinicion en los esquemas de
apoyo social o, en su caso, la delimitacion en el alcance del objetivo sectorial.
Permitird un mejor seguimiento y evaluacion de logros en esta materia.

Objetivo Sectorial 4. Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso
irrestricto al bienestar social mediante acciones que protejan el ejercicio de los
derechos de todas las personas.

El OS cuatro atiende el acceso desigual al bienestar social y se propone proteger
el ejercicio de los derechos de todas las personas. En el diagndstico se menciona
que 50.8 por ciento de la poblacion mayor de 18 anos piensa que no se puede
confiar en los demds; para atender esta problemdatica, el OS se vincula con cuatro
ES y cinco PPs. Dos PP, relacionados con temas de politicas de incorporacion
equitativa para jovenes en los procesos de desarrollo, se vinculan totalmente con
la ES 4.1. Tienen similitud entre si de acuerdo con los objetivos de Propdsito; uno,
mediante acciones para consolidar la incorporaciéon equitativa de las personas
jovenes en los procesos de desarrollo vy, el otro, derivado de que las personas
jévenes cuentan con acciones para fortalecer su acceso a la educacion,
participacion social, trabajo y salud. Estas mejoras permiten consolidar la
incorporacion equitativa de los jévenes en los procesos de desarrollo.

El PP E-003 Servicios a grupos con necesidades especiales se vincula con la
estrategia 4.2 Procurar el desarrollo humano integral de las personas adultas
mayores; el PP S$-155 Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas se vincula con la ES 4.4 que busca prevenir y atender la
violencia contra las mujeres. La ES 4.3 que pretende garantizar los derechos de las
personas con discapacidad, se vincula con el PP P-004 Desarrollo integral de las
personas con discapacidad. Los cuatro PPs fienen similifudes en sus objetivos de
Prop&sito y contribuyen al logro del OS; atienden aspectos especificos de acceso
irestricto al bienestar social, con énfasis en grupos vulnerables de jovenes, mujeres
victimas de violencia y adultos mayores. Se concluye que dos de los PPs fienen
coincidencias entre si; se refieren al grupo de jovenes. Los cinco coinciden y son
pertinentes para proteger el ejercicio de los derechos de todas las personas y
contribuyen al logro del OS; sin embargo, son insuficientes.

Objetivo Sectorial 5. Fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo
comunitario a través de esquemas de inclusiéon productiva y cohesion social

El OS cinco se relaciona con escasa participacion social para impulsar el desarrollo
comunitario y se propone fortalecerla a través de esquemas de inclusidon
productiva y cohesidn social. En el diagndstico se reconoce que el 61.4 por ciento
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de la poblacién mayor de 18 anos se interesa poco o nada en los problemas de su
comunidad; se tenian registradas 23,436 organizaciones de la sociedad civil, no
obstante, aln es insuficiente la participacion social para impulsar el desarrollo
comunitario en el pais. Para atender esta problemdtica el OS se operacionaliza con
dos PPs y con fres ES. Los PPs son: El PP S-070 Programa de Coinversiéon Social y el PP
S-061 Programa 3 x 1 para Migrantes.

Ambos PP tienen una vinculacién total con sus ES y tienen similitud en sus objetivos
de Propdsito; uno se refieren a actores sociales que fortalecen y cuentan con
vinculacion suficiente para el fomento del capital social y la realizacién de
actividades que fortalecen la cohesidn y el desarrollo humano vy social; y el otro,
que se refiere a las localidades seleccionadas por los Migrantes que cuentan con
proyectos de inversidon para promover el desarrollo comunitario; ambos PP tienen
similitudes y confribuyen al logro del objetivo sectorial, atienden aspectos
especificos de promociéon y fomento de la participaciéon y cohesidon social a través
de lainclusion y desarrollo de proyectos productivos y de coinversion, en beneficio
de sus comunidades.

Se concluye que los PPs tienen coincidencias entre si y contribuyen al logro del OS,
son suficientes y pertinentes para impulsar el desarrollo comunitario y la cohesién
social.

Objetivo Sectorial 6. Mejorar el ingreso de las personas en situacion de pobreza
mediante el apoyo y desarrollo de proyectos productivos

El OS seis se relaciona con niveles bajos de ingreso y se propone mejorar el ingreso
de las personas en situacion de pobreza; en el diagndstico se reconoce que en el
2012, el 60.6 por ciento de la poblaciéon tenia ingresos por debajo de la linea de
bienestary que el 23.5 por ciento de personas tenia ingresos por debajo de la linea
de bienestar minimo. Para atender esta problemdtica el OS se vincula con dos PP
y con dos ES. El nuevo S-017 Programa de Fomento a la Economia Social y el S-057
Programa del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias (FONART).

Ambos PPs tienen una vinculacion total con sus ES; tienen similitud en sus objetivos
de Propdsito y contribuyen al logro del objetivo sectorial, en cuanto que atienden
aspectos especificos de promocion y generacion de proyectos productivos para
mejorar los ingresos de las personas en situacion de pobreza. Se concluye que los
PPs tienen similitudes entre si, son suficientes y pertinentes para mejorar el ingreso
de las personas en situacidn de pobreza mediante el apoyo y desarrollo de
proyectos productivos.

Seccion lll. Pertinencia en la instrumentacion

8. Presentar una valoracion breve de la vinculacién de los elementos que
integran el Programa Sectorial. La vinculacién debe incluir las siguientes
relaciones: problemdaticas/objetivos sectoriales; objetivos
sectoriales/programas presupuestarios y problematicas/programas
presupuestarios.
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En México, a partir de 2007, se han realizado adecuaciones al marco juridico en
materia de planeacion y administracion de recursos publicos. Con la creacion del
proceso presupuestario orientado a resultados se definen siete etapas globales;
desde la planeacion hasta la rendicidon de cuentas, pasando por la programacion,
la presupuestacion y la evaluacion (SHCP, 2008, p. 36-37). Esta normativa es eje
para la evaluacion de la politica publica; requiere revisar si la planeacion
expresada en el PND, es congruente con la enunciada en los programas
sectoriales. Se debe verificar si la congruencia interna del programa sectorial es
adecuaday, si su implementaciéon a través de PPs reproduce los OS esperados. En
este contexto, se inscribe la politica social expresada en el Programa. Su evaluacion
constifuye la primera experiencia en México; contribuird a dar certeza
programdtica a la nueva gestion publica orientada a resultados para crear valor
publico.

El analizar si la politica de desarrollo social logra sus objetivos o identificar donde
estdn las dreas de oportunidad, es el sentido de esta evaluaciéon. La valoracion se
esquematiza con tres elementos interrelacionados: las  vinculaciones
programdticas observadas al interior del Programa y las que prevalecen con los
PPs; los recursos presupuestales observados y requeridos y, fundamentalmente, la
identificacion de hasta dénde se ha llegado después de caminar un poco mds de
la mitad de la ruta sexenal.

a) Vinculaciones programdticas: una oportunidad permanente

En la I6gica de reconocer avances y dreas de oportunidad en la planeacion
institucional social, se miden la congruencia de elementos infernos contenidos en
el Programa. Se valora si la visidn estratégica sectorial, se implementa de forma
adecuada a través de los PPs, definidos para tal efecto.

Vinculaciones internas del Programa. La consistencia del Programa Sectorial

El diagndstico contenido en el Programa no hace explicita la problemdtica por
atender para el desarrollo social. Esta condicion limita de forma directa todo
esfuerzo de evaluacién. Si no es claro a dénde se quiere llegar, no se podria saber
qué se tiene que hacer y menos determinar si ya se llegd a donde se queria ir.

Se describen temas relacionados con el desarrollo social como son: pobreza vy
carencias en educacioén, salud y alimentaciéon; en vivienda, seguridad social,
ingresos y participacion social, entre otros elementos explicativos. A partir de esta
informaciéon y, fundamentalmente, desde una vision propositiva, INSAD propone
una caracterizacion para la problemdtica por atender; se infiere que: persisten
altos niveles de pobreza en el pais. Para analizar las vinculaciones, las causales de
la problemdtica inferida, se describen organizadas en seis tfemdticas: pobreza,
vivienda, seguridad social, grupos vulnerables, participacion social e ingresos (ver
respuesta uno).!?

19 El concepto de “problemdtica inferida” y las diferentes acepciones del verbo “inferir” que se
ufilizan en esta respuesta, se refieren a aspectos y conceptos que no se expresan de forma
explicita en el apartado de diagndstico del Programa Sectorial. Significan una “interpretacion”
que INSAD, como instancia evaluadora, propone a partir de la informacién contenida en el
diagndstico.
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Cada uno de los temas y la descripcidon de la problemdatica inferida se encuentran
relacionados, en mayor o menor medida, con alguno de los seis objetivos
sectoriales (Anexo 1). Se precisan las caracteristicas de la poblacidn que presenta
la problemdatica y su evolucion en el Ultimo lustro (PSDS, 2013, p. 19). El texto senala,
de manera general, que las politicas publicas que otorgan tfransferencias
monetarias a la poblacién de bajos ingresos han permitido contener el avance de
la pobreza. Durante los pasados 20 anos se ampliaron las coberturas de atencion
a la salud y la educacion de manera significativa. Las leyes mandatan que todo
individuo tiene derecho a recibir educacién y que la educacion preescolar,
primaria, secundaria y media superior son obligatorias. Se han establecido
programas que proporcionan a la poblacidén con carencia, algunos beneficios de
la seguridad social no contributiva, mediante el otorgamiento de pensiones y otros
servicios. Entre otfros temas relacionados con los OS.

Existe relacion enfre la problemdtica inferida con la representacion de los OS.
Muestra una légica de planeacion ascendente; la problematica identificada sirve
de sustento para el establecimiento de objetivos estratégicos. En el sentido de una
l6gica descendente, se observa que los OS cuentan con un fundamento, en
términos de causas que originan el problema, inferido del diagndstico.

El andilisis transversal de los seis OS, identificd que cinco de ellos son estratégicos; el
uno, se refiere a fortalecer derechos sociales, representa la vision estratégica de la
politica de desarrollo social; se focaliza en la alimentacién, salud y educacion. El
dos, plantea construir un entorno digno; el tres, compromete dotar esquemas de
seguridad social; el cuatro, a construir una sociedad igualitaria y, el seis, a mejorar
los ingresos. El cinco se considera adjetivo; refiere promover el desarrollo
comunitario para fortalecer la participacion social. La complementariedad
identificada entre los objetivos, explica la naturaleza diversa de los PPs con los que
se implementan.

De los seis OS, cinco estan orientados a producir resultados finales. Representan la
oportunidad para crear valor publico que mejore las condiciones de desarrollo
social de la poblacién, bajo dos principios: que sea permanente y que sea para
toda la poblacién. Son compromisos relacionados con fortalecer derechos
sociales, construir un entorno digno, dotar esquemas de seguridad social, construir
una sociedad igualitaria y mejorar los ingresos de familias y comunidades en grupos
de poblacion considerados como vulnerables.

Vinculaciones para la implementacion del Programa. Hacia una coherencia en la
alineacion

Hace una década, se inicia la obligatoriedad de que todo programa social con
financiamiento publico, realice su planeacién con la metodologia de marco légico
y se exprese, de forma sintética, con la matriz de indicadores para resultados (MIR).
Es el caso de los PPs sociales con los cuales se implementa el Programa; esta
implementacion se mide a fravés de dos vinculaciones. La de sintaxis que relaciona
el Fin de la MIR con un OS. La de logica que armoniza el Propdsito con el Fin, ambos
de la MIR (Anexo 3).
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En la vinculacion de sintaxis, 21 PPs estdn relacionados con los seis OS; su
cumplimiento es resultado de atender la normatividad que mandata que las MIR
de los PPs deben de incluir en el Fin un objetivo sectorial (ver respuesta cinco).

En la vinculacion légica se identificd que los seis OS tienen relacién con 22 de los 23
PPs (relacién descendente); en complemento, el 95.7 por ciento de los PPs tienen
una vinculaciéon légica con los OS (relacion ascendente que mide si el Proposito
contribuye al Fin del PP).

El andlisis complementario entre los OS y las 20 estrategias sectoriales (ES)
enunciadas para su operacionalizacion muestra que, en los seis objetivos, la
infegracion cualitativa de las estrategias reproducen el objetivo. Si los objetivos
representan el qué se quiere y las estrategias el como se logra, en los seis objetivos
las estrategias cumplen con este requerimiento (Anexo 4).

El andlisis de la relacion de las ES con los PPs identificé una vinculacion completa
en las ES que tienen PP relacionado; fres estrategias tienen vinculacién con algun
PP de otfra dependencia; la estrategia tres del OS cuatro (garantia de derechos de
personas con discapacidad) se cubre con el PP P-004 Desarrollo integral de las
personas con discapacidad; las dos estrategias del OS 2 se relacionan con los
siguientes PPs: dos son de la SEDATU, el S-274 Programa de Apoyo a la Vivienda y el
S-273 Programa de infraestructura; y los otros dos 1-004 FAIS Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y el I-003 FAIS Entidades (Anexo 5).

Respecto a la coherencia de la vinculacion de los PPs, se encontrd que 22 de los
23 PPs cumplen con este criterio; hay coincidencias en los objetivos de Propdsito y
de Componente con la narrativa de las ES.

Vinculaciones para una mejor eficacia y eficiencia del Programa

Los ajustes requeridos para una mejor vinculacién estdn en sentido de precisar el
alcance del objetivo de Propdsito del PP S-065 Programa de Atencidn a Jornaleros
Agricolas, de reducir las condiciones de precariedad en general, a las carencias
especificas de alimentacién, educacion, salud que son los bienes y servicios que se
otorgan. La estrategia tres del OS cuatro (garantia de derechos de personas con
discapacidad) se cubre con el PP P-004 Desarrollo integral de las personas con
discapacidad.

El ofro dmbito de agjuste necesario se refiere a las estrategias del OS dos; la 2.1 que
considera reducir los rezagos en servicios bdsicos, calidad y espacios de la vivienda
e infraestructura social, que se ve cubierta por dos PP de otra dependencia
(SEDATU); no tienen una alineaciéon completa. En el caso de la ES 2.2 que se refiere
a acciones, obras e inversiones que beneficien a las personas en pobreza extrema
y rezago social a través del FAIS; si hay una alineacién correcta con los dos PPs; en
sintesis, se deben realizar los ajustes necesarios, derivados de la modificaciéon de la
estructura programatica (Anexo 6).

b) Los recursos presupuestales: presentes y ausentes

El diagndstico no hace explicita una problemdtica por atender, ni establece costos
econdmicos y/o sociales asociados a la temdtica que plantea como fundamento
del desarrollo social. Con fines analiticos se valoran las prioridades del sector en la
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insfrumentacion de la politica de desarrollo social. Se observd que en 2016, el
presupuesto total asignado a 21 de los 23 PPs es de 169,770.71 mdp; representa el
99.4 por ciento del total de recursos con los que se operacionaliza el Programa
(170,791.51 mdp).2

Para el OS 2 atender el rezago de servicios bdsicos de entorno y vivienda se destina
un presupuesto de 61,419.72 mdp; lo que representa el 36.2 por ciento del
presupuesto.

La atencién a fortalecer el cumplimiento de los derechos sociales ocupa el
segundo lugar en prioridad. El OS 1, en 2016, cuenta con un presupuesto de
54,711.93 mdp; representa el 36.2 por ciento del total asignado a los PPs del PSDS.
Asimismo, se observa que el PP prioritario en este OS es el S-072 PROSPERA Programa
de Inclusion Social que tiene un presupuesto asignado de 46,327.6 mdp; representa
el 84.7 por ciento del presupuesto total del objetivo.

Para dotar de esquemas de seguridad social con los PPs incluidos en el OS 3, se le
asigna un total de 48,489.4 mdp; el 28.6 por ciento del total asignado a los PPs del
PSDS. El requerimiento para atender las poblaciones potenciales de los PPs que
componen este objetivo, es de 1.9 veces mds que la disponibilidad presupuestal
de 2016y 2.7 veces mdas que la ejercida en 2014. La prioridad del OS es el PP $-176
Pension para Adultos Mayores con un presupuesto asignado de 39,486.54 mdp;
representa el 81.4 por ciento del presupuesto total del OS.

Al OS 6 de fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo se destinan
3192.61 mdp; el 1.9 por ciento del total de PSDS. El requerimiento estimado con las
poblaciones potenciales de los PP que componen este objetivo, es 2.3 veces mayor
a la disponibilidad presupuestal de 2016 y 2.1 veces mds que la ejercida en 2014.

Para construir una sociedad igualitaria (OS 4) se asignan 1,019.30 mdp; representa
el 0.6 por ciento del presupuesto total asignado a los PP del PSDS. La estimacion del
requerimiento para atender las poblaciones potenciales de los PP que componen
este objetivo, es 25.8 veces mayor a la disponibilidad presupuestal de 2016 y 28.8
veces mds que la ejercida en 2014.

Al OS 5 de fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo se destinan
937.8 mdp; el 0.5 por ciento del presupuesto total del PSDS. El requerimiento para
atender las poblaciones potenciales de los PP que componen este objetivo, es 84.4
veces mayor a la disponibilidad presupuestal de 2016 y 92.4 veces mdas que la
ejercida en 2014.

En sintesis, la prioridad presupuestaria estd en los OS 2 atender el rezago de servicios
bdsicos de entorno y vivienda; OS 1, fortalecer el cumplimiento de los derechos
sociales y el OS 3 dotar de esquemas de seguridad social; juntos aplican el 97.0 por
ciento de los recursos de los PPs de la SEDESOL y contribuyen a la atencion de los
derechos sociales de vivienda y entorno, acceso a la alimentaciéon, salud y
educacion, y de seguridad social.

c) Elalcance en la insfrumentacion: cémo va el rumbo

20 Para este andlisis priorizacién presupuestal se consideraron los 21 PPs de la SEDESOL, no se
tomaron en cuanta los dos PPs a cargo de la SEDATU.
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Si después de andar por un tiempo en el campo de la actuacion institucional, se
cuestionara sobre si se camina con el rumbo adecuado, es claro que se tendrian
diversas formas de como construir la respuesta. En la administracion publica hay
métodos y tiempos establecidos para ello.

En 2007, cuando inicia una nueva forma de administrar; se establece la Gestion
para Resultados (GpR). Se implementa a través de modificaciones juridicas que
dan fundamento al Presupuesto basado en Resultados (PbR) y al Sistema de
Evaluacion del Desempeno. El SED, como se le conoce, define como nicleo la
Matriz de Indicadores para Resultados. A partir de ese momento, los programas
presupuestarios y las MIR, constituyen un elemento indisoluble; fundamentalmente,
para los programas de cardcter social.

Con base en las evidencias documentales proporcionadas, la instrumentacion del
Programa en la atencién de la problemdtica permite observar que:

e Si bien el diagndstico sectorial no hace explicito los problemas por atender, se
ha inferido una problemdtica y sus causales, organizadas en seis tematicas:
pobreza, vivienda, seguridad social, grupos vulnerables, participacion social e
ingresos. No se refiere costeo alguno para atender la temdatica senalada.

e Estos temas, en mayor o menor medida, se atienden con alguno de los seis
objefivos sectoriales; existe una adecuada relacion entre la problemdatica
inferida y la declaracién de los objetivos sectoriales.

e Atender las poblaciones potenciales de los PPs, con los bienes y servicios de
2014, es 3.9 veces mayor a la disponibilidad presupuestal de 2016 y 3.8 veces
mdas que la ejercida en 2014.

e Se identifican cinco OS como sustantivos de la politica nacional de desarrollo
social. De los seis OS; cinco estdn orientados a producir resultados finales.

e Los OS se operacionalizan con 23 PPs que se vinculan con los seis OS (l6gica
ascendente); los seis OS tienen relacidon con algun PP (I6gica descendente).

e Las ES si cumplen con indicar cémo se lograrian los OS. La atencién de las ES
con los PPs es completa. La vinculacién de los objetivos de Propdsito y de
Componente de las MIR con las ES, es adecuada.

La revision de la vinculacién de los elementos que integran el Programa, como
accion de mejora de medio camino, ofrece oportunidades para orientar a
resultados los PPs con los que se operacionaliza el Programa. Destacan la precision
del problema que se pretende atender, para identificar causas y efectos que
conduzcan a la definicion de objetivos claros y medibles. Es necesario precisar la
problemdtica social identificada; profundizar en, cudles de las causas se estdn
atendiendo y cudles no; estimar los recursos necesarios y definir hasta dénde se
espera llegar con los recursos disponibles. En el mismo sentido, mejorar la
congruencia interna del Programa, al pasar de la justificacion de programas que
se vienen operando a una alineacién estratégica de objetivos, estrategias vy
programas presupuestarios que permitan lograr resultados, y alcanzar el fin Ultimo
de toda politica social: la creacién de valor publico. Es necesario revisar el objetivo
sectorial y las estrategias que, desde una vinculacion normativa, quedaron
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descubiertas a partir del ejercicio presupuestal 2016; determinar la viabilidad de
disenar nuevos PPs que lo atiendan o definir mecanismos de coordinacion para su
seguimiento.

Seccion IV. Medicion del desempeio del Programa Sectorial

9. Identificar si el Programa Sectorial presenta indicadores para medir el
avance de sus objetivos que cumplan con los siguientes criterios:

a. Orientacion a resultados, medir el beneficio concreto que busca alcanzar el
objetivo.

b. Claridad, deben ser precisos e inequivocos.

C. Relevancia, deben reflejar la importancia del logro del objetivo y proveer
informacion sobre lo que se busca medir del mismo.

d. Monitoreabilidad, es decir, si la informacién de sus medios de verificacion es
precisa e inequivoca, que se conozca el valor de la linea base del indicador y
los datos precisos para consultar los medios de verificacion y si éstos son
recolectados de fuentes externas a la dependencia responsable.

La informacidén proporcionada permitié identificar que el Programa establece seis
objetivos sectoriales, vinculados con 23 PPs y 18 indicadores sectoriales (Cuadro 9-
A).

Se observd que los seis OS cuentan con indicadores asociados a PPs que permiten
medir el avance del Programa; cuatro indicadores no tienen cobertura por ninguno
de los PPs analizados: dos del OS dos (2.1 y 2.2); uno del OS cinco (5.2) y uno de OS
seis (6.2). EI cumplimiento de los cuatro criterios de valoracion: orientacion a
resultados, claridad, relevancia y monitoreabilidad, es diferenciado. El 66 por ciento
de los indicadores cumplen con los cuatro criterios (vinculados a los seis OS); el 12
por ciento cumple sélo con fres (asociados al objetivo 4 y 6); y, el 22 por ciento
cumple sélo con dos (relacionados con los objetivos 2 y 5); y, el 6 por ciento cumple
s6lo con uno o ninguno (objetivos 2, 3, 4, 5y 6) (Cuadro 9-B).

Una oportunidad de mejora para el PSDS y sus indicadores tiene que ver con
homologar la informacién de las fichas técnicas descritas en el Programa vy las
fichas técnicas proporcionadas como documento de trabajo por la dependencia
(SEDESOL, s.f.). La informacién difiere en cuanto a los medios de verificacién; en
algunas fichas técnicas proporcionadas como documento de trabajo no se hace
explicita la direccion electronica de las fuentes de informacion (indicadores 1.2;
2.1,2.2;3.1a33;4.104.3;5.1,52; 6.1 a 6.3). Laredaccion del nombre de algunos
indicadores es confusa y ambigua para determinar si son claros.

El indicador “2.3 Inversion per cdpita del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social” no estd
orientado a resultados. Si bien es cierto que para el logro de este objetivo existen
otros programas presupuestarios, tanto de la SEDESOL, como de la SEDATU (ver
pregunta é), no reflejan el logro del objetivo (SEDESOL, s.f). Por la magnitud del FISM
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entre los fondos del Ramo 33, el tercero en importancia (después del FAEB —hoy
FONE— vy del FASSA), y de ser considerado uno de |os principales instrumentos de
inversion en los municipios, se requiere un indicador que permita valorar el
desempeno del Fondo en el desarrollo de la infraestructura social municipal.

Un caso similar ocurre con el indicador 5.3 “Porcentaje de proyectos de los
migrantes que son atendidos y se alinean con las agendas de desarrollo
comunitario”. Si bien esrelevante identificar los proyectos que se atienden y alinean
con las agendas de desarrollo comunitario, no permite valorar el efecto o resultado
final de estos proyectos en el desarrollo comunitario.

Se sugiere revisar el indicador “3.2 Porcentaje de reduccion en la pérdida de
ingreso derivada de la pérdida temporal del empleo o de la principal fuente de
ingreso”; se observd que no tiene un resultado directo en el logro del objetivo: la
pérdida de ingreso derivada de la pérdida temporal del empleo o de la principal
fuente de ingreso, no refleja el desempeno en la dotacidn de esquemas de
seguridad social.

En relacidon a los indicadores, 4.1 “indice de safisfaccion de los jovenes con
respecto a su situacion econdmica, trabajo y estudios” y “4.3 “Porcentaje de
personas con discapacidad que perciben que en México no se respetan sus
derechos” se determind que ambos cumplen con los criterios de orientacién a
resultados, claridad y relevancia. Los indicadores ofrecen una aproximacion para
medir la construccién de una sociedad igualitaria, aunque no son suficientes.
Respecto al indicador de satisfaccion de los jovenes se sugiere incluir el acceso a
los servicios de salud y de seguridad social.

Para el indicador 6.2 “Ingreso por trabajo independiente de las personas por
debajo de lalinea de bienestar, como porcentaje de su ingreso total”, que cumple
con todos los criterios se identificd una oportunidad de mejora en la redaccién del
nombre del indicador; se sugiere que la redaccion del indicador sea: Porcentaje
del ingreso por trabajo independiente, de las personas por debajo de la linea de
bienestar en relacién a su ingreso total.

Se identificaron oportunidades de mejora porque no se cumplen los criterios de
evaluacion para los siguientes indicadores sectoriales (Cuadro 9-B):

e Para el criterio de orientacion a resultados: Indicadores sectoriales 2.3, 3.2, 5.3.
e Para el criterio de claridad: Indicadores sectoriales 5.2y 6.1.

e Para el criterio de relevancia: Indicadores sectoriales, 3.2.

e Para el criterio de monitoreabilidad: Indicadores sectoriales 2.3, 4.1, 5.2, 5.3.

De conformidad con lo establecido en el Programa, se observd que los indicadores
vinculados al objetivo sectorial 1 “Fortalecer el cumplimiento efectivo de los
derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en situacion de
pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la
salud y la educacién” miden todos los aspectos relevantes del OS.
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Dos de los tres indicadores asociados el OS 2 “Construir un entorno digno que
propicie el desarrollo a fravés de la mejora en los servicios bdsicos, la calidad y
espacios de la vivienda y la infraestructura social” corresponden a PPs (S-273
Programa de infraestructura que se vinculan con estas estrategias y S-274 Programa
de Apoyo a la Vivienda) que fueron re-sectorizados al Ramo 15: 2.1 Porcentaje de
poblacidon que padece carencia por acceso a servicios bdsicos en la vivienda a
nivel nacional y 2.2 Porcentaje de poblacién que padece carencia por calidad y
espacios en la vivienda pertenecientes a las Zonas de Atencidon Prioritaria Rurales;
la revision de la MIR de estos PPs identificd que no se incluyeron estos dos
indicadores, por lo que se concluye que estos dos indicadores no estdn cubiertos
por ninguno de los 23 PPs analizados. Se recomienda que la SEDESOL revise y
coordine el seguimiento de estos dos indicadores. El indicador restante no mide
todos los aspectos relevantes del objetivo sectorial al medir el desempeno del
indicador en la infraestructura social.

Para el OS 3 “Dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar
socioecondmico de la poblacién en situacion de carencia o pobreza”, se observd
que estdn ausentes otras prestaciones econdmicas y sociales que incluyen los
esquemas de seguridad social, como son atencidn médica y pensionarios en caso
de accidente de trabajo, entre ofros.

Para el OS 4 “Construir una sociedad igualitaria donde exista acceso irrestricto al
bienestar social mediante acciones que protejan el ejercicio de los derechos de
todas las personas”, se identificd que los indicadores no miden los aspectos
relacionados con el desarrollo de acciones afirmativas para la poblacién de
adultos mayores; a su vez, no se considerd la participaciéon social como uno de los
elementos para construir una sociedad igualitaria ni se tomaron en cuenta
acciones afirmativas en materia de educacion, empleo y salud para los grupos de
personas con discapacidad y de mujeres. Asimismo, se observd que los indicadores
de este objetivo sectorial miden la igualdad entre hombres y mujeres con el
porcentaje de mujeres que han sufrido al menos un incidente de violencia alo largo
de su vida en pareja, o cual no es un indicador que sea adecuado para valorar
una igualdad plena.

Para el OS 5 “Fortalecer la participacidén social para impulsar el desarrollo
comunitario a través de esquemas de inclusion productiva y cohesidon social” se
identificd que sdlo se cubren los aspectos relacionados con la participaciéon de las
organizaciones de la sociedad civil, la percepcién de redes sociales y la
participacion de los migrantes en el desarrollo comunitario. No se identificaron
aspectos como el derecho que tienen los beneficiarios de programas sociales para
incidir en la implementaciéon de los mismos a fravés de esquemas de contraloria
social, tampoco se visudlizan indicadores para medir si los observatorios
ciudadanos dan seguimiento y evalUan las politicas publicas. El indicador 5.2
Porcentaje de poblacién en entidades con grado bajo de percepcion de redes
sociales, no estd cubierto con alguno de los PPs alineados a este OS; se recomienda
que la SEDESOL coordine el seguimiento de este indicador.

En relacion al OS 6 “Mejorar el ingreso de las personas en situaciéon de pobreza
mediante el apoyo y desarrollo de proyectos productivos”, se identificd los tres
indicadores no miden todos los aspectos del OS. El acceso a opciones productivas
que permita que las personas en situacidon de pobreza desarrollen proyectos que
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generen empleos o ingresos involucra diversos aspectos, se encuentran ausentes
en los tres indicadores sectoriales de este objetivo: como son la capacitacion,
asistencia técnica, apoyos a la comercializacion y la consolidacion de empresas o
negocios. Se identificd que el indicador sectorial 6.2 .2 Ingreso por trabagjo
independiente de las personas por debagjo de la linea de bienestar, como
porcentaje de su ingreso total, no estd cubierto con alguno de los PPs alineados a
este OS; se recomienda que la SEDESOL coordine el seguimiento de este indicador.

10. La dependencia responsable reporta los avances del Programa Sectorial
con las siguientes caracteristicas:

a. Se reportan el avance de los indicadores para cada ano, de acuerdo con la
normatividad aplicable.

b. Disponibles en linea y de manera accesible.

c. Los reportes de avances estdn estandarizados, es decir, tienen una
presentacion homogénea entre todas las dependencias y/o entidades que
participan en el cumplimiento de las metas.

d. El avance de los indicadores es congruente con la periodicidad establecida
para cada uno de estos segun las fichas técnicas.

e. Se reporta el total de los indicadores.

En los documentos denominados “Programa Sectorial de Desarrollo Social. Logros
2014" y "Programa Sectorial de Desarrollo Social. Logros 2015", se identificaron los
logros, actividades relevantes y resultados de los indicadores para cada uno de los
OS para cada periodo; se cumple con la normatividad de reportar los avances de
forma anual. Los avances reportados de los indicadores se apegan a la
normatividad aplicable; estdn estandarizados y son congruentes con la
periodicidad establecida en las fichas técnicas.

La dependencia publica los avances de los indicadores de conformidad a lo
establecido en el numeral 32 del Acuerdo 01/2013 por el que se emiten los
Lineamientos para dictaminar y dar seguimiento a los programas derivados del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, que a la letra dice: “Las dependencias y
entidades deberdn difundir y publicar en sus pdaginas de Internet, los programas a
su cargo, al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
Asimismo, deberdn publicar dentro del primer bimestre de cada ano, en el mismo
medio electrénico, los logros obtenidos de conformidad con los objetivos,
indicadores y metas definidos en los programas” (DOF, 2013).

Se identificd6 que en el portal electrébnico de la Dependencia
(http://www.gob.mx/sedesol), en la seccidn “Transparencia”, se accede a la
ventana de “Indicadores de programas presupuestarios”; se despliegan ventanas
para diez de los 21 programas presupuestarios; la informaciéon para cada programa
se re-direcciona al portal de fransparencia presupuestaria
(http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/). Desde este portal se puede
acceder al complemento de los PP (excepto el 1-003 “FAIS Entidades” 1-004 “FAIS
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal”).
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La informacidén disponible en el portal tfransparencia presupuestaria se relaciona
con el gjercicio del gasto, asi como el avance en el desempeno de los indicadores
de los PP.2! En el portal no se identificd informacién disponible para los indicadores
de los PP 1-003 “FAIS Entidades” e I-004 “FAIS Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal”.

Es claro que normativamente la SEDESOL cumple con los requerimientos en materia
de transparencia y rendicién de cuentas; al respecto se informd en reunién de
frabajo que la dependencia no hizo referencia explicita al Portal de Transparencia,
toda vez que el mismo es administrado por la SHCP, quien solicita directamente la
informacion a las unidades administrativas responsables de los programas y en el
cual la cabeza de sector no participa en su actualizacidn. Se recomienda
establecer mecanismos de coordinacion con la SHCP para que la informacion
sobre avances de los indicadores sea accesible a la ciudadania con oportunidad.

Por otfra parte, la dependencia proporciond una “nota aclaratoria™ en la que se
indican los indicadores que no muestran avances para 2014 y/o 2015 derivado de
la falta de actualizacion de las fuentes de informacién utilizadas para su cdlculo;
estos indicadores son: 4.1 “indice de satisfaccion de los jdvenes con respecto a su
situacion econdmica, trabajo y estudios”; 4.2 “Porcentaje de mujeres que han
sufrido al menos un incidente de violencia a lo largo de su vida en pareja”; 4.3
“Porcentaje de personas con discapacidad que perciben que en México no se
respetan sus derechos”; 5.3 “Porcentaje de proyectos de los migrantes que son
atendidos y se alinean con las agendas de desarrollo comunitario de los actores
participantes” vy, 6.3 “Porcentaje de micronegocios que fuvieron como
financiamiento inicial un programa de gobierno y tienen una antigedad igual o
mayor a dos anos” (SEDESOL, s.f.). Las fuentes de informacion que no estdn
actualizadas son las siguientes: para el indicador 4.1, Encuesta Nacional de
Juventud (ENJ); indicador 4.2, Encuesta Nacional sobre las Dindmicas de Relacion
de los Hogares (ENDIREH); 4.3, Encuesta Nacional sobre Discriminacion en México
(ENADIS); indicador 5.3, Evaluacién Especifica de Resultados del Programa 3x1 para
Migrantes; 6.3 Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIR). En reunion de
trabajo la dependencia informd que se han realizado gestiones ante las instancias
correspondientes para obtener la informacion referida; como el caso de la
ENDIREH.

Se observd que para el indicador 3.3 “Porcentaje de madres y padres solos de 14
anos y mds sin acceso a seguridad social, con ninas o ninos en edades de 1 a 4
anos bajo su cuidado, que no hacen uso de los servicios de una guarderia o
estancia infantil”’, tampoco se reporté su avance; en la “nota aclaratoria”
mencionada no se hace referencia al mismo.

11. ;Se considera que las metas de los indicadores sectoriales son
alcanzables y orientadas a impulsar el desempeino de la politica
sectorial?

Las evidencias documentales proporcionadas permitieron identificar que existen
cuaftro indicadores sectoriales que no estdn vinculados con algun PP. En particular,

21 El portal muestra informacion respecto a los avances de los indicadores para el gjercicio 2015y
2016.
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los indicadores 2.1 “Porcentaje de poblacidon que padece carencia por acceso a
servicios bdsicos en la vivienda a nivel nacional y el 2.2 *Porcentaje de poblacién
que padece carencia por calidad y espacios en la vivienda pertenecientes a las
Zonas de Atencidn Prioritaria Rurales” estaban vinculados al PP “S216 Programa
para el Desarrollo de Zonas Prioritarias”. Este PP fue re-sectorizado al Ramo
Administrativo 15, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; se recomienda a los
responsables del Programa hacer oficial la comunicacidn de quién o qué drea serd
responsable de hacer el seguimiento de estos indicadores y los mecanismos
correspondientes para su informacion.

El indicador 2.3 “Inversion per cdpita del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social”, estd asociado
a los PP 1-003 “FAIS Entfidades” y el PP [-004 “FAIS Municipios y demarcaciones
territoriales del D.F".

A partir de la informacién contenida en la MIR y en los documentos de Diagndstico
de los PPs, se observd que los indicadores: 5.2 “Porcentaje de poblacion en
entidades con grado bajo de percepcién de redes sociales” (vinculado al objetivo
sectorial 5) y 6.2 “Ingreso por tfrabajo independiente de las personas por debajo de
la linea de bienestar, como porcentaje de su ingreso total” (vinculado al objetivo
sectorial 6) no estdn vinculados a algun PP.

Se identificé que el S-017 Programa de Fomento a la Economia Social estaba
sectorizado en el Ramo 10 “Economia”; con los cambios realizados a la estructura
programatica 2016 el programa fue re-sectorizado al Ramo Administrativo 20
“Desarrollo Social”, lo que implica ajustar responsabilidad de seguimiento de
indicadores.

En relacion a los indicadores sectoriales 5.2 y 6.2 la Dependencia informd que
debido a las disposiciones normativas, la alineacion se debe realizar Unicamente
con un indicador sectorial. Particularmente, el indicador 5.2 estd asociado al
Instituto Nacional de Desarrollo Social, mientras que, el 6.2 correspondia al PP de
opciones productivas, mismo que fue fusionado con el Programa de Fomento a la
Economia Social que fue re sectorizado al Ramo 20.

Por otra parte, la valoracion cualitativa sobre la factibilidad de las metas de los
indicadores sectoriales en funcidn de los plazos y recursos permite determinar que
existen diversos elementos que limitan el cumplimiento de dichas metas (Cuadro
11-A):

Contexto macroeconémico y socioeconémico del pais

El contexto macroecondmico que enfrenta el pais ha repercutido en la
disponibilidad de recursos publicos en 2016. En el 2015, la SEDESOL recibié un
presupuesto por 114,504.0 mdp; para 2016 el presupuesto fue de 109,371.9 mdp: un
decremento del 4.5 por ciento. Con esta reduccion, los PPs afectados fueron el S-
070 Programa de Coinversion Social, S-176 Pensidon para Adultos mayores, S-155
Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas
(PAIMEF), B- 004 Programa de adquisicion de leche nacional y P-004 Desarrollo
integral de las personas con discapacidad.
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El desempeno de la economia mexicana ha sido insuficiente; entre 1993 y 2013 el
crecimiento econdmico per cdpita ha sido sélo del 1.2 por ciento (ver pregunta
uno). Asimismo, la pobreza en su dimension de ingresos se ha mantenido sin
cambios en los Ultimos 20 anos; las crisis econdmicas y financieras afectaron el
ingreso de las familias y elevaron los niveles de pobreza, lo que se agravd por el
incremento en el precio de los alimentos. Asi lo refirid también CONEVAL (2015b,
p.35) en el documento “Consideraciones para el proceso presupuestario 2016": “el
ingreso laboral de las familias mexicanas ha perdido poder adquisitivo respecto a
la canasta alimentaria [...]; desde 2007 el precio de los alimentos ha aumentado
mads que la inflacidén promedio, lo que implica que el poder adquisitivo ha caido
mas respecto a los alimentos que respecto a los otros precios”. De acuerdo con el
CONEVAL (s.f.), entre 2005y 2014 el ingreso laboral de las familias ha perdido poder
adquisitivo respecto a la canasta alimentaria. Se identificd que persiste elevada
concentraciéon del ingreso, lo que limita el potencial econdmico vy el bajo poder
adquisitivo asi como los rezagos en calidad y espacios de la vivienda.

México continua siendo un pais desigual; esta desigualdad se acentia mds en
zonas rurales que urbanas; el CONEVAL determind que en 2012, el 40.8 por ciento
de la poblacion en zonas rurales no contd con servicios bdsicos de la vivienda,
mientras que en el caso de las viviendas en zonas urbanas fue de 7.2 por ciento, en
este sentido, para el CONEVAL “[...] el reto actual de la politica publica en materia
de servicios bdsicos, es reducir la brecha de cobertura entre regiones” (2015a, p.
75).

Insuficiencia en las acciones gubernamentales

Se observé que algunas acciones gubernamentales son insuficientes para cumplir
adecuadamente con las metas de los indicadores sectoriales. Las politicas publicas
dirigidas a la atencién de la pobreza han funcionado como medios de contencidn
mas que como una solucién a la problemdtica. En el Diagndstico del PSDS se
reconoce que estas politicas y las instituciones que las implementan han sido
insuficientes para darle solucion (ver respuesta 1). Asimismo, las crisis econdmicas y
financieras experimentadas en la Ultima década reflejan la vulnerabilidad de la
economia mexicana ante eventos internacionales como el incremento en el precio
de los alimentos o la disminucién en el precio de venta del petrdleo.

Aungue la mayoria de la poblacién mexicana tiene acceso a la educacion, la
salud, alimentacién y vivienda, los retos son asegurar que toda la poblacion tenga
acceso a estos servicios, y que sean de calidad. La insuficiencia en las acciones
gubernamentales aunado a la situacidn macroecondémica del pais (bajo
crecimiento econdémico, incremento en el precio de los alimentos, pérdida del
poder adquisitivo del ingreso laboral, disminucidon en los precios de petrdleo) y los
recortes presupuestales futuros a los PP podrian afectar el alcance de las metas
para los 18 indicadores sectoriales; particularmente, para los 13, siguientes:

1.1 “Porcentaje de la poblaciéon con seguridad alimentaria™.

1.2.  "Poblaciéon infantil en situacién de malnutricion = {1.1 Prevalencia de
desnutricidn créonica en ninos y ninas menores de 5 anos; 1.2 Prevalencia de anemia
en ninos y ninas menores de 5 anos de edad; 1.3 Prevalencia de sobrepeso y
obesidad en ninos y ninas de 0-11 anos de edad}”.
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2.1 “Porcentaje de poblacion que padece carencia por acceso a servicios
bdsicos en la vivienda a nivel nacional”.

2.2 “Porcentaje de poblacion que padece carencia por calidad y espacios en
la vivienda pertenecientes a las Zonas de Atencidn Prioritaria Rurales”.

3.1 “Porcentaje de personas de 60 anos o mads en situacion de pobreza y que
presentan carencia por acceso a la seguridad social”.

3.2 “Porcentaje de reduccidén en la pérdida de ingreso derivada de la pérdida
temporal del empleo o de la principal fuente de ingreso”.

4.1 “Indice de satisfaccién de los jovenes con respecto a su situacién
econdémica, frabajo y estudios”.

4.2 “Porcentaje de mujeres que han sufrido al menos un incidente de violencia
alo largo de su vida en pareja”

4.3 Porcentaje de personas con discapacidad que perciben que en México no
se respetan sus derechos.

5.1 Porcentaje de Organizaciones de la Sociedad Civil que participan con
acciones de cooperacion para el desarrollo comunitario.

6.1 “Ingreso promedio de las personas por debajo de la linea de bienestar que
tiene como trabajo principal un negocio propio”.

6.2 “Ingreso por trabajo independiente de las personas por debajo de la linea
de bienestar, como porcentaje de su ingreso total”.

6.3 “Porcentaje de micronegocios que tuvieron como financiamiento inicial un
programa de gobierno y tienen una antigedad igual o mayor a dos anos”.

Se identificé ademds que la falta de coordinacidn interinstitucional para promover
la concurrencia y corresponsabilidad de los tres érdenes de gobierno puede
repercutir en el logro de las metas de los indicadores sectoriales.

Desempeno de los indicadores de resultados de los programas presupuestarios
vinculados con cada objetivo sectorial

En el documento “Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018. Logros 2015
se muestra el avance de los indicadores al ano 2015. Se estima que el cumplimiento
de las metas de los indicadores 1.1 “Porcentaje de la poblacion con seguridad
alimentaria” y 1.2 *Poblacién infantil en situacion de malnutricion = {1.1 Prevalencia
de desnutricidn créonica en ninos y ninas menores de 5 anos; 1.2 Prevalencia de
anemia en ninos y ninas menores de 5 anos de edad; 1.3 Prevalencia de sobrepeso
y obesidad en ninos y ninas de 0-11 anos de edad}”, podria verse afectado por el
incremento en el precio de los alimentos asi como la pérdida del poder adquisitivo
respecto ala canasta alimentaria en los Ultimos nueve anos.

Ciertamente, si el comportamiento que ha mantenido el indicador 1.1 “Porcentaje
de la poblacion con seguridad alimentaria” se mantiene constante, se puede
cumplir la meta hacia 2018, no obstante a ello, se debe considerar que el entorno

58



I“"l_Eval. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

=] Naclonal de Evaluo

O 0 Polfica de Desdirdllec Hocka

macroecondmico referido en el pdarrafo anterior pone enriesgo el cumplimiento de
la meta. La meta del indicador 2.3 “Inversion per cdpita del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago
social”, es factible de alcanzar si se considera que los avances de los anos 2014 y
2015 rebasaron la meta hacia 2018, en diez y cinco veces respectivamente. La
Dependencia informd que el diseno del indicador y la meta fueron publicados
antes de que se publicaran los Lineamientos Generales de Operacion del FAIS; no
obstante, se sugiere revisar la meta del indicador.

Se estima que la meta del indicador 3.1 *Porcentaje de personas de 60 anos o mas
en situacion de pobreza y que presentan carencia por acceso a la seguridad
social” es factible de alcanzar. La diferencia entre la meta y la linea base (2012) es
de 6 por ciento; en el primer avance (2014) se logré un avance de 4 por ciento. No
es posible determinar la factibilidad del indicador 3.2 “Porcentaje de reducciéon en
la pérdida de ingreso derivada de la pérdida temporal del empleo o de la principal
fuente de ingreso”, toda vez que en la ficha técnica no se muestra la meta.

El indicador 3.3 “Porcentaje de madres y padres solos de 14 anos y mds sin acceso
a seguridad social, con ninas o ninos en edades de 1 a 4 anos bajo su cuidado, que
no hacen uso de los servicios de una guarderia o estancia infantil” no posee
avances que permitan dar cuenta de la factibiidad en el cumplimiento de las
metas.

Se observod que el indicador 4.1 “indice de satisfaccion de los jovenes con respecto
a su situacion econdmica, trabajo y estudios”, presenta limitaciones en el
cumplimiento de la meta establecida toda vez que la situacion econdmica y sociall
del pais no favorece un desarrollo pleno de este grupo poblacional. En el
documento “Diagndstico de la situacion de los jovenes en México”, se muestra que
la generacion de empleo ha sido insuficiente para este sector; entre 2005 y 2013 |a
proporcion de jévenes trabajadores en relacidn con el total de empleados
disminuyd 4 puntos porcentuales al pasar de 34.6 por ciento a 30.7 por ciento; en
este mismo periodo la tasa de desocupaciéon en jévenes casi duplica la observada
en la poblacién abierta.

Asimismo, en el ano 2014, sélo el 42 por ciento de la poblacién joven en México
contaba con un contrato laboral escrito (IMJUVE, 2013). Segun la Organizaciéon
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (2015), al menos del 60 por ciento
de los jovenes mexicanos estdn inscritos en el sistema educativo, a su vez el
porcentaje de jovenes que se espera que accedan a educacion terciaria, al
menos una vez en su vida, es del 38 por ciento frente a un 67 por ciento de la OCDE.

Se estima que la meta del indicador 4.2 “Porcentaje de mujeres que han sufrido all
menos un incidente de violencia a lo largo de su vida en pareja”, por el
comportamiento histérico del indicador es factible de alcanzar si se considera que
en el 2011 este porcentaje fue de 47 por ciento (INEGI, 2015) y en el 2012 de 46.1
por ciento; significa que de un ano a ofro el indicador experimentd una reducciéon
de 0.9 por ciento. Si esta disminucidén se mantuviera constante, en 2018 el
porcentaje de mujeres violentadas serd de 40.7 por ciento, lo cual rebasa la meta
del indicador en un 1.3 por ciento. Pese a ello, el recorte presupuestal
experimentado por el PP podria limitar el avance del indicador en el 2016 y poner
en riesgo el cumplimiento de la meta.
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No se cuenta con elementos suficientes para valorar la meta del indicador 4.3
“Porcentaje de personas con discapacidad que perciben que en México no se
respetan sus derechos”. En 2015 el indicador no reportd avances; en documento
de frabajo; la Dependencia informd que la fuente de informaciéon del indicador es
la Encuesta Nacional sobre Discriminaciéon en México (ENADIS), realizada por el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED). El cual estd
valorando la suficiencia presupuestal que permita hacer el levantamiento de la
encuesta en 2016 (SEDESOL, s.f.).

En 2013 se presentaron los resultados de la Encuesta Nacional sobre Percepciéon de
Discapacidad en Poblacion Mexicana 2010. En el informe final de la encuesta se
reconoce que por primera vez se consideraron diversos aspectos de la
discapacidad en México desde un marco de reconocimiento universal de
derechos humanos. Asimismo, se incluyeron aspectos relativos a la percepciéon que
tienen las personas con vy sin discapacidad sobre dicha condicion (INSP, 2013); en
consecuencia, no se cuenta con un antecedente histérico que permita valorar el
comportamiento del indicador y analizar la factibilidad en el cumplimiento de la
meta.

Para el indicador 5.1 “Porcentaje de Organizaciones de la Sociedad Civil que
participan con acciones de cooperacidon para el desarrollo comunitario”, si los
avances registrados en 2014 y 2015 se mantienen constantes, la meta hacia 2018
puede ser alcanzada; no obstante, esto se puede ver obstaculizado por la
reduccién presupuestal que experimentd el Programa de 2015 a 2016.

Se estima que si el desempeno del indicador 5.2 “Porcentaje de poblacion en
entidades con grado bajo de percepcién de redes sociales”, respecto al Ultimo
avance reportado en 2014, mantiene un comportamiento similar, la meta al 2018
es factible de alcanzar.

Para el indicador 5.3 “Porcentaje de proyectos de los migrantes que son atendidos
y se dlinean con las agendas de desarrollo comunitario de los actores
participantes” no fue posible determinar la factibilidad de la meta debido a que
no se ha establecido una linea base. La Dependencia informd que como resultado
del recorte presupuestal no fue posible realizar la Evaluacion especifica del
desempeno del Programa 3x1 para Migrantes, que es la fuente de informacién del
indicador.

Se observd que indicadores como el 6.1 “Ingreso promedio de las personas por
debajo de la linea de bienestar que tiene como trabajo principal un negocio
propio” y 6.2 “Ingreso por frabajo independiente de Ias personas por debajo de la
linea de bienestar, como porcentgje de su ingreso total”, han tenido un
desempeno insuficiente para poder cubrir la meta establecida en 2018. Entre 2012
y 2014 el desempeno del indicador 6.1 se mantuvo sin avances; en 2014 el indicador
6.2 mostré un resultado negativo respecto ala linea base.

El indicador 6.3 “Porcentaje de micronegocios que tuvieron como financiamiento
inicial un programa de gobierno y tienen una antigledad igual o mayor a dos
anos”, no reportd avances en 2014. La Dependencia informd que el INEGI no
levantod la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN), fuente de informacion
del indicador. Se estima que el desempeno macroecondmico reflejado en un bajo
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crecimiento econémico, el incremento del precio del ddlar, asi como la pérdida
de poder adquisitivo del salario, son elementos que podrian obstaculizar el logro de
la meta del indicador.

Adicionalmente, se hizo un andlisis de factibilidad de metas que considerd los
siguientes criterios: 1) Avance promedio de cada programa (logro histérico); si a la
meta le falta un avance que con ese logro promedio se puede alcanzar, se
considerd que era factible, en caso contrario se determind no factible. Con base
en este andlisis se observd que sbélo tres indicadores cuentan con metas
alcanzables: 1.1 “Porcentaje de la poblacidon con seguridad alimentaria”; 2.3
“Inversion per cdpita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en
localidades con alto y muy alto rezago social” y, 5.2 Porcentaje de poblaciéon en
entidades con grado bajo de percepciéon de redes sociales (Cuadro 11-A). Se pudo
identificar que cuatro indicadores no se pueden evaluar por falta de informacién
(en notas aclaratorias se refiere que no se han reportado avances de estos
indicadores debido a que no se cuenta con las fuentes de informacién
actualizadas); en 11 indicadores se identifican metas no alcanzables para 2018.

12 Como complemento de la pregunta anterior, realizar un andlisis
organizacional en el que se identifiquen los actores gubernamentales -y
no gubernamentales cuando sea el caso - que contribuyen a alcanzar
cada uno de los objetivos sectoriales y, por lo tanto, a atender las
problematicas del sector.

La dependencia de la administracion publica federal responsable del Programa es
la Secretaria de Desarrollo Social. En documento de trabagjo se informd que la
estructura orgdnica del sector ha tenido diversas modificaciones. Destacan la re-
sectorizacion al Ramo 15 del Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias
(PDZP), este cambio tuvo como efecto que la SEDESOL no cuente con programas
que incidan en las carencias relacionadas con “calidad y espacios de vivienda” y
“acceso a servicios bdsicos en la vivienda”. El Instituto Nacional de la Economia
Social (INAES) fue resectorizado del Ramo 10 de Economia, al Ramo 20 de
Desarrollo Social (SEDESOL, 2016).

Conforme al Manual General de Organizacion de la SEDESOL, segun lo establecido
en el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Orgdnica de la Administracién PUblica Federal, fueron asignadas nuevas
funciones a esta Secretaria con el objeto de fortalecer el desarrollo, la inclusidon y la
cohesion social del pais (Cdmara de Diputados, 2015).

Derivado de la modificacion del Reglamento Interior de la SEDESOL con vigencia
al 03 de abril de 2013, se agruparon al sector de Desarrollo Social el Consejo
Nacional para la Inclusion de las Personas con Discapacidad (CONADIS) vy el
Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE) (DOF, 2015).

En 2016 desaparecio la Subsecretaria de Desarrollo Comunitario y Participacion
Social a la cual estaba adscrita la Direccién General de Desarrollo Comunitario,
Participacion Social y Cohesion e Inclusidon Social. Al respecto la Dependencia
informd& que el Reglamento Interior se encuentra en proceso de actualizacion, por
lo que no se refleja la nueva estructura a partir de los cambios derivados de la
reestructura programdtica. Asimismo, refieren que las funciones de algunas
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unidades administrativas desaparecen debido a la re-sectorizacion del PDZP. Se
recomienda actualizar también el Manual de Organizacion General de la SEDESOL.

Canales de coordinacion y cooperacion para la atencion de las problematicas de
desarrollo social

De conformidad con el Manual de Organizacion de la SEDESOL la estructura
orgdnica se conforma por una secretaria, dos subsecretarias, una oficialia mayor,
dieciocho direcciones generales, cinco unidades, un érgano interno de control, el
Instituto Nacional de Desarrollo Social, las delegaciones de la secretaria en las
entidades federativas y la Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de
Inclusion Social.

A continuacion se describen las funciones principales y las unidades adscritas a las
subsecretarias de Desarrollo Social y Humano y a la de Planeacioén, Evaluacion y
Desarrollo Regional:

e Subsecretaria de Desarrollo Social y Humano: Coordinar el diseno de
politicas y programas de desarrollo social y humano, para la atencion de los
sectores sociales rurales en condiciones de pobreza, vulnerabilidad vy
exclusion, con el fin de apoyar el desarrollo de sus capacidades y generar
oportunidades productivas que incentiven su autosuficiencia.

e Las direcciones generales adscritas a esta subsecretaria son: Unidad de
Microrregiones; Direccion General de Opciones Productivas; Direccion
General de Politicas Sociales; Direccion General de Atencion a Grupos
Prioritarios; Direccion General de Seguimiento y, Direccion General de
Seguro de Vida para Jefas de Familia.

e Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo Regional: Conducir las
acciones de planeacién, diseno y evaluacién de las estrategias, proyectos
y acciones referentes al desarrollo social y regional, con el fin de orientar los
recursos a las zonas de atencidn prioritarias y valorar los resultados obtenidos
en materia de desarrollo social y regional.

e Las direcciones generales adscritas a esta subsecretaria son: Unidad de
Planeaciéon y Relaciones Internacionales; Direccion General de Evaluaciony
Monitoreo de los Programas Sociales; Direccidon General de Andlisis y
Prospectiva; Direccion General de Geoestadistica y Padrones de
Beneficiarios; Direccion General de Desarrollo Regional, Direcciéon General
de Desarrollo Comunitario, Direccion General de Participacion Social vy la
Direccion General de Cohesiéon e Inclusion Social.

e Se observd que la atencion directa a las problemdticas asociadas a los
objetfivos sectoriales se da en ambas subsecretarias; los canales de
coordinacion vertical para la atencidn a estas problemdticas se dan entre
esta subsecretaria y sus direcciones generales; una revision de las MIR de los
PP permitid identificar que las instancias responsables de atender dichas
problematicas son las siguientes: (Cuadro 12-A):
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e Objetivo Sectorial 1: Direccién General de Participacion Social, Direccion
General de Asuntos Prioritarios; Liconsa S.A. de C.V.; y la Coordinacion
Nacional de PROSPERA, Programa de Inclusion Social.

e Objetivo Sectorial 2: Direccion General de Programacién y Presupuesto
(FAIS). Un PP vinculado a este OS fue re-sectorizado al Ramo Administrativo
15.

e Objetivo Sectorial 3: Direccion General de Atencion a Grupos Prioritarios,
Subsecretaria de Desarrollo Social y Humano, Direccion General de Politicas
Sociales.

e Objetivo Sectorial 4: Instituto Mexicano de |la Juventud, Instituto Nacional de
Desarrollo Social; Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores.

e Objetivo Sectorial 5: Instituto Nacional de Desarrollo Social y Unidad de
Microrregiones.

e Objetivo Sectorial 6: Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias.

La Subsecretaria de Planeaciéon, Evaluaciéon y Desarrollo Regional funge como
instancia de conduccidon en lo relativo a la planeacién, diseno y evaluacion de las
estrategias, proyectos y acciones de desarrollo social. La coordinaciéon establecida
con ofras instancias de la Secretaria recae en aspectos relativos a la conduccion
de los proyectos para las reglas de operaciéon que regulan los programas sociales.
En coordinacién con la subsecretaria de Desarrollo Social y Humano determina las
Zonas de Atencidn Prioritarias.

En el manual de organizacién se identificaron los siguientes lineamientos que
permiten coordinar las acciones para atender las problemdaticas asociadas a los
objetivos sectoriales:

e Lineamientos Especificos del Programa de Comedores Comunitarios.

e Llineamientos para la elaboracidn y actuadlizacién del Manual de
Organizacion General y los Manuales de Organizacion y de Procedimientos
2012.

e Llineamientos Operativos del Programa de Empleo Temporal 2014,
publicados en la Normateca de SEDESOL.

e Lineamientos de Operacion de los Programas de Desarrollo Social y Humano.

Los cambios realizados en la estructura orgdnica de la SEDESOL requieren
establecer canales de coordinacién con otras dependencias. Particularmente, la
re-sectorizaciéon de los PP S-216 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias
(PDZP) y el S-274 Programa de Apoyo a la Vivienda, S-273 Programa de
Infraestructura. al Ramo 15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. Se requiere que
la SEDESOL conjuntamente con la SEDATU, establezcan canales de coordinacion
que den seguimiento a las acciones que permitan dar cumplimiento al OS 2
(estrategia 2.1).
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Se identific6 que las acciones asociadas a la atencidén de personas con
discapacidad del PP P-004 “Desarrollo Integral de las Personas con Discapacidad”
(CONADIS), requieren ser coordinadas conjuntamente con el Consejo Nacional
para el Desarrollo y la Inclusidon de las Personas con Discapacidad. Asimismo, se
requiere que la SEDESOL con el Instituto Mexicano de la Juventud den seguimiento
a las acciones enmarcadas en los PPs U-008 Subsidios a programas para jéovenes y
E-016 Arficulacion de politicas publicas integrales de juventud. Estas acciones de
coordinacion y cooperacion permitiian hacer mas eficienteel cumplimiento del
0S4 (estrategias 4.1 y 4.3).

Adicionalmente, los responsables de operar el Programa sectorial manifestaron que
las responsabilidades para implementar las acciones que permitirdn cumplir los
objetivos establecidos en éste, se encuentran establecidas en el Reglamento
Interior de la SEDESOL y en el Manual de Organizacion. En relacion a los canales de
coordinacion refirieron que los PPs pueden celebrar convenios de coordinacion
institucional y de vinculacion con dependencias gubernamentales y no
gubernamentales que buscan potenciar el impacto de los recursos, fortalecer la
cobertura de las acciones, detonar la complementariedad y reducir gastos
administrativos. A su vez, los programas pueden establecer acciones de
coordinacién con gobiernos estatales y municipales.

Con base en informacién proporcionada por la dependencia se identificd que los
PPs cuentan con convenios de colaboracion con ofras instituciones publicas
federales y no gubernamentales; se ejemplificaron estos convenios para los PP: S-
070 Programa de coinversion social, S-057 Programa del Fondo Nacional para el
Fomento a las Artesanias, S-174 Programa de Estancias Infantiles para apoyar a
madres trabajadoras y el P-004 Desarrollo Integral de las personas con
discapacidad. Se informd que por motivo del tamano de los archivos sélo se
anexaron convenios para estos PPs; sin embargo, todos los programas cuentan con
convenios de colaboracion ya sea con entfidades federativas, municipios,
organizaciones de la sociedad civil o el sector privado (SEDESOL, s.f.).

En una nota informativa emitida por la dependencia se manifestd que las acciones
de coordinacion interinstitucional establecidos buscan conjuntar esfuerzos con
otros sectores tanto de la APF como de las 32 entidades federativas, municipios,
empresarios y sociedad civil. Se han desarrollado instrumentos de coordinacion con
las siguientes instancias (SEDESOL, s.f.):

e Coordinaciéon con delegaciones: La dependencia se coordina con las
delegaciones en las entidades federativas para ejecutar y operar los PPs y
diversas acciones asociadas a los objetivos, estrategias y lineas de accidn del
PSDS. Las delegaciones son consideradas promotoras activas de la
coordinacion interinstitucional con las entidades federativas y municipios.

e Cooperacion con gobiernos estatales: La Comision Nacional de Desarrollo
Social se considera como una instancia efectiva de participacién, consulta y
coordinacion de esfuerzos entre los tres 6rdenes de gobierno y el poder
legislativo para definir, difundir, proponer e instrumentar la politica nacional de
desarrollo social, particularmente, la politica de superacién a la pobreza.
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e Vinculacion con entidades de la Administracion Publica Federal (APF): La
instancia de coordinacion con el Ejecutivo Federal para disenar e implementar
la politica nacional de desarrollo social es la Comisidn Intersecretarial de
Desarrollo Social.

e Un instrumento para impulsar y mejorar la coordinacion en la atencion de los
objetivos y metas nacionales son los gabinetes especializados. El Gabinete
México Incluyente es la instancia encargada del andlisis, definicion,
coordinacion, seguimiento y evaluacion de las politicas, estrategias y acciones
en materia de derechos sociales e inclusidon. En este gabinete se establecieron
grupos de trabajo enfocados al diseno e implementacion de estrategias para
la reduccion de las carencias sociales en los siguientes grandes grupos:
educaciodn, alimentacién, salud, seguridad social, vivienda, ingresos y precios.

e Vinculacién con autoridades municipales: El Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) funge como herramienta para que los gobiernos
locales usen los recursos del Fondo para la realizacidon de obras y acciones que
atiendan principalmente las carencias sociales identificadas en el Informe
Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social; elaborado por la SEDESOL.

e Vinculacion con organizaciones de la sociedad civil: En el marco del Sistema
Nacional de la Cruzada contra el Hambre se cred el Consejo Nacional de la
Cruzada contra el Hambre, el cual es una instancia incluyente para el didlogo
de los sectores publico, privado y social con el objeto de generar acuerdos que
permitan proponer lineas de accion para dar cumplimiento a los objetivos de la
Cruzada contra el Hambre.

e Cooperacion con organismos internacionales: La SEDESOL ha establecido
alianzas con diversos organismos internacionales para fortalecer la estrategia
de cooperacién en desarrollo, reduccién de la pobreza, e inclusidon social. Se
firmé un memordndum de entendimiento con la Entidad de las Naciones Unidas
paralalgualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU Muijeres).
Se han firmado contratos con el Banco Interamericano de Desarrollo.

Las recomendaciones respecto a los canales de coordinaciéon referidos, son:

. La desaparicion de la Subsecretaria de Desarrollo Comunitario vy
Participacion Social requiere plantear estrategias organizacionales para dar
seguimiento a las acciones en materia de desarrollo comunitario, cohesion e
inclusion social.

. Supervisar que se dé el seguimiento adecuado al PP U009 Comedores
Comunitarios y que la operacién adecuada del mismo no se vea afectada debido
a la desaparicion de la Subsecretaria de Desarrollo Comunitario y Participaciéon
Social.
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IV. Conclusiones y recomendaciones

El Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, es el marco programatico de
la politica nacional para el desarrollo social del pais; en su elaboracion se
atendieron disposiciones normativas especificas. Como resultado de la presente
evaluacion, se presentan las principales conclusiones y recomendaciones. Las
primeras, se han elaborado para cada una de las secciones temdticas valoradas;
las segundas, se formulan por dependencia que participa en la implementacion
del Programa.

Conclusiones
I Consistencia del Programa Sectorial

En la revision del diagndstico se identificd que se cuenta con una descripciéon de
temas relacionados con pobreza y carencias sociales en materia de salud,
alimentacion y educacion; se presenta informacion histérica relativa a diferentes
indicadores y variables asociadas al fema de pobreza, carencias, ingresos, entre
otros temas. Si bien no se hace explicita una problemdtica por atender con el
Programa, si se aportan elementos para poder inferirla: persisten altos niveles de
pobreza en el pais.

Se comprueba que la conceptuadlizacidn del problema publico, con una
adecuada descripciéon de la poblacion objetivo y de la situacion que se busca
revertir, es un desafio de gran complejidad. Disponer de informacién cuantitativa
que explique, desde una perspectiva objetiva, algunas partes del fendmeno no es
condicién suficiente para precisar la definicion del problema puUblico. Se concluye
que a pesar de esta aparente debilidad de no identificar de manera explicita la
problematica, INSAD propuso inferirfla y con ello continuar con la evaluacion. Es
necesario valorar si esta falta de precision se trata sélo de una debilidad descriptiva
en el documento del PSDS o de conceptualizacion en el diseno del propio
Programa. Las consecuencias de esta carencia programdatica podrdn confirmarse;
por ejemplo, cuando al revisar los aspectos relevantes de los indicadores, fampoco
es posible observarlos; no se hace mencién alguna de los costos relacionados con
la atencidn de la problemdtica.

Se observa que cada uno de los temas y la descripcion de la problemdtica si se
encuentran relacionados, en mayor o menor medida, con alguno de los seis OS
establecidos en el PSDS; la precision que se logre hacer para determinar los
alcances en la mejora de las condiciones de vida de la poblacién objetivo se verdn
reflejados en los resultados.

En la valoracion de la inclusion en el Programa de la estrategia transversal de la
perspectiva de género estipulada como obligatoria para los programas federales,
se comprobd que las medidas para esta tfransversalizacion, asi como las acciones
afirmativas son parcialmente explicitas; se comprobd que la forma en que se
estructuran los programas institucionales responsables (PSDS y PROIGUALDAD) no
permite un orden fdcilmente comprensible. Se demuestra que la perspectiva de
género debid aplicarse desde las primeras etapas del diseno del Programa, con un
diagndstico que visibilice de manera diferenciada coémo el fendbmeno de la
pobreza afecta a mujeres y a hombres.
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Esta dificultad de incorporar la perspectiva de género también se comprueba en
los 18 indicadores que el PSDS utiliza para medir su avance; sélo cuatro consideran
una desagregacion por sexo. El PSDS detecta siete brechas de género, de las
cuales sélo una (razon de mortalidad materna) coincide con PROIGUALDAD,
misma que, a pesar de ser robusta, estratégica y estar dentro de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, no se considera dentro de los indicadores relevantes para
medir el avance programdtico. En cuanto al indicador relacionado con la
incidencia de desnutricidon cronica en menores de 5 anos, que se desagrega por
sexo, se destaca que es la Unica brecha presente en diagndstico y medicion. Cabe
hacer notar que el PROIGUALDAD no ofrece ningun dato sobre el tema de
alimentacion.

Aplicar la perspectiva de género al PSDS, obligaria a un replanteamiento
estructural del Programa y una transformaciéon en cada una de las lineas de accion,
gue permanecen neutrales al género.

Las limitaciones encontradas respecto a hacer explicito el problema tiene un
efecto sobre el resto de los apartados de la evaluacion; metodolégicamente
puede resultar contradictorio: aungque la problemdtica no se hace explicita en el
diagndstico a pesar de contar con informacion cuantitativa, cinco de los seis
objetivos sectoriales establecidos en el PSDS estén expresados en términos de
orientacion a resultados; para cada uno es posible observar la descripcion de un
beneficio concreto para la poblacion objetivo y dos de los seis, (el de construir un
entorno digno y el de fortalecer la participacion social) no hacen referencia a la
poblacién. La falta de definicion de la problemdtica en el diagndstico es una
aparente debilidad pues a pesar de ello, es posible lograr una adecuada definicidon
de OS de largo alcance, o bien, no se desea hacer explicito el problema central
por motivos que metodoldgicamente no pueden explicarse.

1. Coherencia en la alineacion

Las MIR son la expresidn sintética de los PPs; se concluye que las MIR de los 23 PPs
estdn relacionadas con los seis objetivos sectoriales del PSDS. El uso de la MML para
la definicidon de las MIR presenta tensiones para la definicién de indicadores de los
PPs en tanto, para su vinculacion, se obliga al uso de un objetivo sectorial como Fin
y no a la consecuencia resultante del andlisis realizado con un drbol del problema.

Para describir si las estrategias de cada objetivo sectorial se vinculan con los PPs se
confirmd que los seis objetivos sectoriales (OS) del Programa se operacionalizan con
20 estrategias sectoriales (ES). El andlisis de la relacion de las ES con los PPs del PSDS,
revela una vinculacion completa; los 23 PPs se relacionan con los OS con alguna
de las 20 ES.

Respecto a la coherencia de la vinculacion de los PPs, se encontré que los 22 de
los 23 PPs cumplen con este criterio; hay coincidencias en los objetivos de Proposito
y de Componente con la narrativa de las ES. La contribucién del conjunto de PPs
al cumplimiento de cada objetivo sectorial es posible constatarla en los 23 PP con
los que se operacionalizan los OS; tienen una vinculacion completa con las 20 ES:
ningun PP se ve descubierto de alguna ES.
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El andilisis de la suficiencia de los programas inicia, de manera general con la
vinculacion de la problemdatica con los OS; se identificé que el diagndstico del
Programa no precisa los problemas que se espera atender con su puesta en
operacion; no obstante, es posible identificar los temas: pobreza, vivienda,
seguridad social, grupos vulnerables, participacion social e ingresos, y sus causas,
en vinculacion con las estrategias sectoriales y de éstas con los Propdsitos de los PP.
En relacion con aspectos de similitud y suficiencia de los PPs para cada uno de los
OS, se comprobd que tienen coincidencias entre siy contribuyen al logro de los OS;
son suficientes y pertinentes.

1. Pertinencia en la instrumentacion

La valoracioén de si el Programa va en la direccion correcta para la atencion de los
OS, estd en relaciéon directa con identificar la pertinencia de su instrumentacion.
Dicha pertinencia condiciona revisar la vinculaciéon de los elementos que integran
el Programa. Se ha destacado la necesidad de delimitar el problema por atender,
para identificar causas y efectos que conduzcan a la definicidon de objetivos claros
y medibles. Se concluye que es necesario precisar la problemdtica social por
atender; profundizar en, cudles de las causas se estdn atendiendo y cudles no;
estimar los recursos necesarios y definir hasta donde se espera llegar con los
recursos disponibles. Para mejorar la congruencia interna del Programa, es
necesario pasar de la justificacion de programas que se vienen operando a una
alineaciéon estratégica de objetivos, estrategias y programas presupuestarios que
permitan lograr resultados, y alcanzar el fin Ultimo de toda politica social: la
creacioén de valor publico. Se concluye como necesario revisar el objetivo sectorial
y las estrategias que quedaron descubiertas a partir del ejercicio presupuestal 2016;
determinar la viabilidad de disenar nuevos PPs que lo atfiendan o definir
mecanismos de coordinacion para su seguimiento.

V. Medicion del desempeno del Programa Sectorial

El Programa presenta 18 indicadores sectoriales vinculados con 20 PPs relacionados
para medir el avance de sus seis objetivos. Todos los OS cuentan con indicadores
asociados a PPs que permiten medir el avance. No todos cumplen con los criterios
de orientacion a resultados, claridad, relevancia y monitoreabilidad.

En el contexto del andlisis de integralidad del Programa, la falta de especificidad
en el problema, no impidié que se definieran OS con orientacion a resultados; que
se dé una vinculacidén con PPs y que éstos cuenten con sus MIR. Los resultados en
la valoracién de la utilidad de los indicadores (derivada de su calidad técnica)
ponen de manifiesto la conveniencia de mejorar los criterios en el diseno del
Programa: El 66 por ciento de los indicadores cumplen con los cuatro criterios
(vinculados a los objetivos 1, 2, 3, 4, 5y 6); el 12 por ciento cumple sdlo con tres
(asociados alos objetivo 4y 6) y el 22 por ciento cumple sélo con dos (relacionados
con los objetivos 2,y 5).

De conformidad con lo establecido en el Programa, se observd que los indicadores
en su conjunto no miden todos los aspectos relevantes que se plantea cada
objetfivo, esta situacion puede estar reflejando la falta de precision en los
planteamientos correspondientes al diagndstico, en términos del conocimiento
especifico de la problemdadtica.
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Para el PSDS, se concluye que la existencia de MIR e indicadores es una condicion
necesaria cumplida por el Programa; no suficiente para asegurar el monitoreo de
los indicadores y mucho menos su uso para mejorar la gestion. Se cumple con la
normatividad de reportar los avances de forma anual.

Se publican los avances de los indicadores de conformidad a lo establecido en el
numeral 32 del Acuerdo 01/2013 por el que se emiten los Lineamientos para
dictaminar y dar seguimiento a los programas derivados del PND.

La informacidén proporcionada permite concluir que no se reporta en los avances
del Programa, el total de los indicadores. Se entregd una “nota aclaratoria” en la
que se identifican los indicadores que no muestran avances para 2014 y/o 2015,
derivado de la falta de actualizacion de las fuentes de informacidén utilizadas para
su cdlculo. También se informd que se han hecho las gestiones antes las instancias
correspondientes para atender estas necesidades de informacidn.

La valoracion cualitativa sobre la factibilidad de las metas de los indicadores
sectoriales en funcidn de plazos y recursos, permite determinar que existen diversos
elementos que limitarian el cumplimiento de dichas metas: el contexto
macroecondmico que enfrenta el pais ha repercutido en la disponibilidad de
recursos publicos en 2016. En el 2015, la SEDESOL recibid un presupuesto por 114,504
mdp; para 2016 el presupuesto fue de 109,371.9 mdp: un decremento del 4.5 por
ciento. Si bien la mayoria de los PPs no fueron presupuestalmente afectados, se
estima que recortes presupuestales futuros podrian tener un efecto negativo en el
desempeno de los indicadores sectoriales y, en consecuencia, en el cumplimiento
de las metas.

Se observd que existe insuficiencia en acciones gubernamentales que pueden
afectar negativamente el cumplimiento de las metas de los indicadores sectoriales.
La principal debilidad se encuentra en que las acciones para el desarrollo social,
reflejadas en transferencias monetarias a la poblacion de bajos ingresos, han
fungido como medio de contencidén al avance de la pobreza.

En el documento “Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018. Logros 2015
se muestra el avance de los indicadores al 2015. Se observd que indicadores como
el 6.1 “Ingreso promedio de las personas por debajo de la linea de bienestar que
tiene como trabajo principal un negocio propio” y 6.2 “Ingreso por frabajo
independiente de las personas por debajo de la linea de bienestar, como
porcentaje de su ingreso total”, han tenido un desempeno insuficiente para poder
cubrir con la meta establecida en 2018.

Se estima que el cumplimiento de las metas para cuatro indicadores es factible. No
es posible determinar la factibilidad de cumplimiento en los indicadores 3.2
“Porcentaje de la pérdida de ingreso derivada de la pérdida temporal del empleo
o de la principal fuente de ingreso” y 5.3 “Porcentaje de proyectos de los migrantes
que son atendidos y se alinean con las agendas de desarrollo comunitario de los
actores participantes”, toda vez que en el primero no se muestra la meta enla ficha
técnica de los indicadores; en el segundo no se ha establecido una linea base.

Con respecto a realizar un andlisis organizacional en el que se identifiquen los
actores gubernamentales y no gubernamentales que contribuyen a alcanzar cada
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uno de los objetivos sectoriales, la evidencia documental disponible permitié
identificar las unidades responsables vinculadas a cada uno de los objetivos

sectoriales.

Un resumen de los hallazgos y conclusiones de la evaluacion, se presentan en el
siguiente cuadro de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA):

Cuadro 2. Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

T Referencia
Seccion Oportunidad/Debilidad Recomendacion
(Pregunta)
o Amenaza

Fortaleza y Oportunidad

F. Es explicito el esfuerzo que se
manifiesta para mejorar las 1
capacidades para el desarrollo

F. Temdtica de problemas
inferidos en el diagndstico

Consistencia  roiqcionada con los seis objetivos 2
del sectoriales.
Programa ,
Sectorial F. PROIGUALDAD Se vmculoh
fendmenos sociales complejos 3
que implican a varios sectores.
F. Cinco de seis objetivos
sectoriales, orientados a 4
resulfados.
F. Las MIR de los PPs presentan
vinculaciones l6gica y de sintaxis 5
en los seis objetivos sectoriales.
F. Vinculacién completa entre los
Il. 23 PPs con los seis objetivos 6
Coherencia sectoriales, a través de las 20
enla Estrategias Sectoriales.
alineacion  f vinculacién adecuada entre los
objetivos de Propdsito y
Componente de los PPs con la 6
narrativa de las estrategias de
objetivos sectoriales.-
IV. Medicién
del F. Reporte adecuado de los
desempeno avances anuales en indicadores; 10
del estandarizados y congruentes con
Programa la periodicidad establecida.
Sectorial
O. Se tiene la oportunidad de
revisar el Programa Sectorial,
provocada por esta evaluacion y Todas

los cambios recientes a la
reestructura programdtica.

Debilidad o Amenaza

l.
Consistencia
del

A. No existe normatividad y
metodologia definidas para
costeo de intervenciones del PS y
de PPs.

Formular bases para
cuantificacion de costos
econdmicos y sociales de la
actuacién institucional referida
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Fortaleza y .
Nz . oo Referencia 0z
Seccion Oportunidad/Debilidad Recomendacion
(Pregunta)
o Amenaza
Programa en programas sectoriales
Sectorial derivados del PND.
Analizar la pertinencia de generar
una normatividad de aplicacion
A. Por normatividad, el Fin de la sectorial, que integre las
MIR de los PPs se asocia con un 5 recomendaciones sehaladas
solo OS. respecto a: problemdtica,
objetivos, costos, indicadores,
metas y presupuesto.
Realizar, en la préxima
. - actualizacién del diagndstico, un
D. No es explicita la problemdatica AR >
I ejercicio de planeacion
por resolver; ni causas, efectos y . e
‘o Iy 1 estratégica con la definicion del
caracteristicas de la poblaciéon
(los) problemar(s), sus causas,
que presenta el problema. .
efectos y las poblaciones que los
enfrentan.
Mejorar la medicién de la
eficacia y eficiencia en la
D. No se incluye identificacion de ejecucién del Programa
costos econdmicos y sociales que 1 mediante la estimacién de costos
tendria atender la temdatica econdmicos y sociales de la
descrita. problemdtica definida y/o
problemas especificos por
atender.
S Disenar la estructura del
D. Estructuracion inadecuada . L
R, programa sectorial en una légica
para la transversalizacidon de la .

. . s 3 que pondere una medida
perspectiva de genero. Omision relativa a la Estrategia Transversal
del objetivo 6 del PROIGUALDAD. . gic

de Perspectiva de Género.
Visibilizar en el diagnéstico la
D. La conceptudlizacién de la condicion y la posicion de las
problemdtica de la pobreza y el mujeres pobres y las relaciones de
fratamiento que indica es neutral 3 poder que afectan sus
al género; prevalece un enfoque capacidades, para fraducirlas en
inadecuado de las acciones objetivos, estrategias y lineas de
afirmativas. accidn e indicadores por brechas
estratégicas de género.
D. Deficiencias técnicas en la
construccion de los objetivos
sectoriales; uno no tiene Revisar la metodologia para la
orientacién a resultados; uno 4 construcciéon de objetivos
plantea un nivel amplio del sectoriales y los criterios de
beneficio esperado, y dos no valoracion de los mismos.
definen a la poblaciéon
beneficiaria.
- . Realizar la gestiébn necesaria,
D. El objetivo sectorial dos no se - 9 -
. ) . derivada de la fusion de PPs y la
1. vincula con algun PP de tipo ] .

h . social: derivado de la 6 re-sectorizacién, de y hacia el
Coherencia o PSDS, para que esta limitacion
enla modificacion de la esfructura . .

i » programdtica 2016 sea regularizada, en relacién con
alineacion : procesos de evaluacion futuros.
D. La estrategia sectorial 2.2 6 Complementar la relacién de PPs

relacionada con el FAIS, se

que contribuyen con el logro de
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Nz . oo Referencia 0z
Seccion Oportunidad/Debilidad Recomendacion
(Pregunta)
o Amenaza
operacionaliza a fravés de dos los objetivos del programa
PPs no incluidos en el Catdlogo sectorial, para un mejor confrol
CONEVAL. de recursos y estrategias en la
operacion.
D. Amplia vision del objetivo
sectorial tres sobre seguridad Se sugiere valorar la delimitacion
social; las estrategias sectoriales lo 6 del alcance del objetivo sectorial
delimitan a esquemas de apoyo fres, a esquemas de apoyo social.
social.
Es recomendable que la SEDESOL
. realice la modificacion
D. Poca claridad en el control y .
. - correspondiente del PSDS
evaluacion de los objetivos . A
: . derivada de la re-sectorizacion
sectoriales araiz de las .
o . de los Programas con el fin de
modificaciones a la estructura 7 . -
" mejorar el control y evaluacion
programatica 2016, L .
. . de los objetivos sectoriales.
particularmente el objetivo - L
: Valorar la reubicaciéon de la
sectorial 2. - AR
responsabilidad institucional del
objetivo sectorial.
D. Un 45 por ciento de los . — .
i - Revisar los indicadores sectoriales
indicadores sectoriales no . ;
" a la luz de los lineamientos
cumplen con los criterios . o
. normativos para el diseno y
establecidos para una 9 g S
. . construccioén de indicadores y
construccion adecuada; hay - .
. . : P homologar la informacién de las
diferencias en fichas técnicas y . o
. fichas técnicaos.
documentos normativos.
D. Ausencia de reporte de Complementar la informacion de
algunos indicadores sectoriales e avance de los indicadores o la
inconsistencias en la informacién 10 justificacién correspondiente;
entre indicadores contenida en el verificar la consistencia de la
portal de transparencia. misma.
D. Sin definicion precisa de
IV. Medicién responsables de seguimiento a Los responsables del Programa
del indicadores sectoriales deben actualizar y oficializar la
desempeno relacionados con la SEDATU; 1 comunicacion de las dreas
del CONADIS y con el PP SO17 responsables de hacer el
Programa Programa de Fomento a la seguimiento de estos indicadores
Sectorial Economia Social, re-sectorizado all sectoriales.
Ramo 20.
D. Existen indicadores sectoriales Actudlizar la relacién de unidades
no vinculados a algun PP (por responsables de PPs e
normatividad o modificaciones en 1 indicadores sectoriales,
la estructura programdtica) asi especificando niveles de
como imprecisiones de dreas participacién y colaboracién en
responsables. sU seguimiento.
D. Limitada coordinaciéon . -
T : Revisar y definir canales de
institucional por pendientes en la . L2 :
RN coordinacion necesarios,
autorizaciéon de las - . .
12 derivados de las modificaciones

modificaciones a las estructuras
orgdnica y programdtica de la
SEDESOL.

a la estructura orgdnica y
programdatica del PSDS.

Fuente: elaboracioén propia.
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Recomendaciones

De acuerdo con el objetivo general de la evaluacién, las recomendaciones para
la SEDESOL se formulan con la finalidad de apoyar la toma de decisiones en materia
de planeacion estratégica, programacion y presupuestacion.

Para la Secretaria de Desarrollo Social
Planeacion estratégica

Redlizar en la proxima actualizacién del diagndstico un ejercicio de planeacion
estratégica con la definicion del (los) problema(s), sus causas, efectos y las
poblaciones que los enfrentan. Se sugiere que la SEDESOL realice la actualizacion
del diagndstico del Programa utilizando variantes de la Metodologia de Marco
Loégico, que incluya la definicibn de poblaciones o dreas de enfoque que
correspondan y delimitando los costos en términos econdmicos y sociales de
atencion.

Adecuar la Estrategia Transversal de Perspectiva de Género desde el diagndstico,
para visibilizar la condicion y la posicion de las mujeres pobres y las relaciones de
poder que afectan sus capacidades, para traducirlas en objetivos, estrategias,
lineas de accidén y por tanto en indicadores que midan su impacto.

Revisar la metodologia para la construccion de objetivos sectoriales y los criterios
de valoracién de los mismos. Gestionar ante la SHCP los planteamientos que se
identifiquen que permitan lograr una mayor coherencia y pertinencia en la
operacionalizacion del Programa, a fravés de los PPs.

Orientar el alcance del objetfivo sectorial 5 presentando en primer lugar la
orientacion a resultados en el senfido de promover la inclusion productiva;
identificar la poblacién beneficiaria en los objetivos sectoriales 2 y 5; y delimitar
grupos sociales o de riesgo y la ubicacion geogrdfica que se busca atender, para
hacer medible el objetivo. Valorar la delimitacién del alcance del objetivo sectorial
3, a esquemas de apoyo social.

Delimitar y difundir los canales de coordinacién de los actores involucrados para la
atenciéon de los objetivos sectoriales, estrategias y lineas de accién, en el contexto
de los PPs de desarrollo social.

Programacidn

Gestionar ante el CONEVAL la incorporaciéon de PPs con modalidades
presupuestales diferentes de las SUBE, para la atencién a la problemdtica de
desarrollo social, en materia de entorno y servicios bdsicos para la vivienda.

Gestionar los ajustes necesarios a la estructura orgdnica y funcional derivados de
la fusion de PPs y la re-sectorizaciéon, de dreas y programas, de y hacia el PSDS para
que esta limitacion sea regularizada, en relacién con procesos de evaluacion
futuros. Valorar la reubicacién de la responsabilidad institucional del objetivo
sectorial.
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Revisar los indicadores sectoriales a la luz de los lineamientos normativos para su
diseno y construccion, y homologar la informaciéon de las fichas técnicas. Especial
atencion alos medios de verificacion.

Complementar la informacién de avance de los indicadores o la justificacion
correspondiente y verificar la consistencia de la misma. Oficializar la comunicacién
de las dreas responsables de hacer el seguimiento de estos indicadores sectoriales.
Actualizar la relacidn de unidades responsables de los indicadores sectoriales
especificando niveles de participacion y colaboracion en su seguimiento.

Atender el compromiso de fransitar exitosamente del seguimiento a los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM), al de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
que plantea la Agenda 2030 hecho por México y establecer los vinculos,
estrategias y mecanismos de coordinacion entre los diferentes programas
dedicados del PSDS que faciliten el cumplimiento de estos objetivos; la naturaleza
transversal y multidimensional de éstos abordan los dmbitos social, econdmico y del
medioambiente.

Presupuestacion

Valorar el cumplimiento de las metas de los indicadores sectoriales y replantear las
estrategias y acciones correspondientes, conforme a los recursos presupuestales
disponibles.

Para el CONEVAL

Complementar |la relacién de todos los PPs que contribuyen con el logro de los
objetivos del programa sectorial, para un mejor control de recursos y estrategias en
la operacion y en la evaluacion.

Gestionar antfe instancias globalizadoras que, ejercicios de evaluacion como el
presente, sean considerados obligatorios en la normativa correspondiente.
Adecuacion del marco juridico normativo.

Considerar, en los TDR de la evaluacion, que la vinculacion de los PP con los
objetivos sectoriales se realice con base en las estrategias sectoriales.

Para la SHCP

Autorizar la pertinencia de que los PPs se vinculen con mds de un objetivo sectorial
en el objetivo de nivel de Fin.

Permitir que las dreas responsables de los programas definan indicadores que
contribuyan a mejorar la evaluacién de los objetivos sectoriales.

Formular bases para cuantificacion de costos econdmicos y sociales de la
actuacion institucional referida  en programas sectoriales, especiales e
institucionales, derivados del PND.

Autorizar los cambios derivados de las modificaciones a la estructura administrativa
y programdtica para un mejor seguimiento y control de los objetivos y metas
sectoriales.
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Revisar la operacionalizacion de criterios para elaboracion de diagndsticos
sectoriales.

Considerar que en la formulacién de metas sectoriales, se establezca una relacién
directa con los recursos presupuestales disponibles.

Analizar la pertinencia de generar una normatividad de aplicaciéon sectorial, que
integre las recomendaciones senaladas respecto a: problemdtica, objetivos,
costos, indicadores, metas y presupuesto.
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