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Introduccidn

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el nimero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacién de diversas clasificaciones de programas presupuestarios con
caracter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en el
mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevd a cabo durante 2007, con la generacién de normatividad que otorg6 el fundamento legal para
el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emitié dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo con
ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de Resultados;
en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha Técnica del
Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las caracteristicas
de un indicador para su mejor comprension, interpretacion y calculo. En este escenario iniciaron
las actividades de capacitacion de funcionarios publicos, precisamente en materia de la
Metodologia de Marco Ldgico; este proceso culmind con la primera carga de la MIR dentro del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacién de la Matriz de Indicadores
de los Programas Presupuestarios y la Elaboracién de los Calendarios de Metas de los Indicadores
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que regula
la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a través del PASH, asi
como la elaboracién y registro del calendario de metas para los indicadores a monitorear de ese
mismo afo.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de la
APF continud; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos Ultimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley General
de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio contenidos en
las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefiala que el CONEVAL aprobara los
indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de Diputados por conducto
de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las recomendaciones que en su
caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefié una estrategia de aprobacion de los
indicadores de las MIR, que consiste en una revision de las caracteristicas minimas que debe
tener un indicador, asi como un andlisis especifico sobre los indicadores de resultados, con la
finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la toma de decisiones sobre la
politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comision Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emisién del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestién de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestion, por lo que puede decirse
gue son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacion se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia: Adecuacion:

Un indicador es relevante cuando aporta Un indicador es adecuado cuando aporta la
informacién de al menos un factor relevante del informacidn suficiente para emitir un juicio terminal
objetivo al cual se encuentra asociado, es decir, y homogéneo respecto d_eI desempefio del

debe estar definido sobre algin aspecto importante programa, es decir, que distintos actores pueden
con sentido practico. Esto implica ademas, que en el _ I_Iegar a concIuspngs sm_nlares alinterpretar el
indicador se especifique al menos una meta acorde indicador. Lo anterior implica que las metas: anuales
con su frecuencia de medicién y que esté y sexenales sean congruentes con el sentido del
construido como la relacién de dos o mas variables. indicador (ascendente o descendente) y que su
dimension (eficiencia, eficacia, calidad o economia)
sea consistente con los conceptos de la MML.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen dudas
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica
que el nombre del indicador sea autoexplicativo y
acorde con el método de célculo, que la frecuencia

de medicidn y la unidad de medida entre las
variables que integran el método de calculo sean
consistentes y que la descripcidn de dichas variables
permita a cualquier actor comprender a qué se
refieren los términos y conceptos usados.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la informacidn de
sus medios de verificacién es precisa e inequivoca.
Esto implica que se conozcan el valor de la linea
base del indicador y los datos precisos para ubicar
ddnde es posible consultar el medio de verificacién,
y que la periodicidad con la cual éste se actualiza
sea consistente con la frecuencia de medicidn del
indicador.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el analisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarroll6 dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza los
objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar si la
MIR cumple con los aspectos metodoldgicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su parte,
la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de medicion.

Valoracién especifica de indicadores de resultados

Esta etapa se centrd en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel de
Fin como de Propésito. Este ejercicio implico la conformacién de una Mesa Técnica de Revision
de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios publicos de la SHCP, ASF,
Unidades de Evaluacion o Planeacién de las Coordinadoras de Sector y representantes de los
propios programas; también la conforman un experto(a) tematico(a) y funcionarios publicos del
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CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la funcion de valorar la consistencia de cada
uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas federales.

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los
indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto
temético relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el experto
teméatico da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios de
verificacién, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas con el
disefio y la construccién estadistica del indicador.

Emision del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su analisis y posible dictamen;
la Comision Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa y turnan
los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobacion o no de los indicadores.
Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final
una de las siguientes alternativas:

|

s Aprobacion directa

eLos indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de disefio y consistencia para medir los objetivos del programa
social.

e Aprobacion condicionada

|
N
.
.

eLos indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir con
los criterios minimos necesarios en materia de disefio y consistencia
para medir los objetivos del programa social.

=l Sin aprobacion

.
.
N

eLos indicadores auin no cumplen con los criterios minimos de disefio y
consistencia, requieren cambios para que puedan medir los objetivos
del programa social.
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Avance en el proceso de aprobaciéon de indicadores

Figura 1. Avance historico en el proceso de aprobacién de indicadores
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucion favorable en la
aprobacion de indicadores, a excepcion de 2016, afio en el cual se llevo a cabo la reingenieria del
gasto publico, implementada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la cual
derivd en la fusion y modificacion poco favorable de programas sociales, quienes debieron
establecer nuevos objetivos e indicadores.

En 2019, la meta planeada de programas con indicadores aprobados se plante6 en 45% y se
obtuvo un total de 57%, lo cual, equivale a 12% mas de lo que se habia programado. Este resultado
se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo, MeTRI y asesorias
técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores, las cuales
se plasmaron en Agendas de Trabajo especificas para realizar mayoritariamente en las MIR 2020.
Para 2020 se planea alcanzar una meta de aprobacion de 56%, la cual toma en cuenta los ajustes
gue siguen experimentando los programas sociales derivado del cambio de Administracion.
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Revision de Indicadores

A continuacion, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del analisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacién de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

El programa esta orientado a “Promover la proteccién y restauracion de los ecosistemas presentes
en las Areas Naturales Protegidas (ANP) de caracter federal y sus zonas de influencia” a través
del desarrollo de estudios técnicos y acciones que incluyen la participacion de la poblacién local.

El programa realiza actividades muy importantes para promover la conservacion dentro de las
ANP en un contexto donde estas areas limitan el uso de sus duefios / poseedores y se requiere
del actuar de éstos para su conservacion. El programa parece tener un presupuesto acotado para
apoyar las actividades en todas las ANP federales; por ello, resulta evidente que se haga un mayor
esfuerzo en focalizar las regiones a apoyar y el tipo de actividades a fomentar, favoreciendo
actividades que permitan la concurrencia de fondos de diferentes instancias estatales y federales
que multipliquen el presupuesto disponible.

Il. Comentarios especificos

Valoracién del Objetivo de Fin

4 )

Objetivo: Contribuir al bienestar social e igualdad mediante Contribuir con el bienestar en el
territorio, evitando la contaminacion del suelo, del agua y del aire y protegiendo la flora y la
fauna, la gran diversidad biologica y cultural de México, con practicas econdémicas
autogestivas tradicionales e innovadoras habituales entre indigenas y campesinos que
aumenten la productividad sin dafar a la naturaleza.

. J

Comentarios:

El objetivo de Fin de acuerdo con la Metodologia de Marco Légico (MML) deberia redactarse con
la siguiente estructura “Contribuir al Bienestar Social e Igualdad”. Sin embargo, para formular el
Fin se debe responder a la pregunta: ¢ para que se busca lograr el objetivo principal del programa
(Proposito)?, en este caso, ¢para que se busca que los ecosistemas representativos y sus
especies prioritarias en ANP y zonas de influencia se conservan progresivamente?



. AI_ | nnll-Eval_ Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx
Consejo Nacional de Evaluacion
Al

N de la Politica de Desarrollo Social
NOS

El Fin, “Contribuir al bienestar social e igualdad” pareciera muy alejado del Propdésito del programa.
Una posible respuesta podria estar en el objetivo general del programa establecido en sus
lineamientos, este es: “Promover la proteccion y restauracion de los ecosistemas presentes en las
Areas Naturales Protegidas de caracter federal y sus zonas de influencia, asi como la conservacion
de su biodiversidad mediante el apoyo de estudios técnicos y acciones para el manejo del territorio
en dichas areas y sus especies prioritarias con la participacién directa y efectiva de la poblacion
local”. Ademas, es importante recordar que la aplicacién del programa no es suficiente para
conseguir el objetivo de Fin, ya que el alcance de éste depende de la suma de muchas
intervenciones desarrolladas por otros programas, instituciones o incluso otros niveles de
gobierno.

Sugerencia:
En linea con el comentario anterior, se sugiere el siguiente objetivo de Fin:

“Contribuir a preservar la biodiversidad de México”

Valoracién del Indicador de Fin 1

Porcentaje de ANP terrestres que incrementan o mantienen su superficie con
cobertura vegetal, o que presentan pérdidas menores al 5%.

Mide las ANP terrestres que cuentan con Programa de Manejo y Recursos
Definicion Humanos y Financieros que presentan una tasa de cambio de uso de suelo
con ganancia o con pérdidas menores al 5% de su superficie.

(Numero de ANP terrestres con Programa de Manejo, recursos humanos y
financieros que incrementaron o mantuvieron su cobertura vegetal, o tuvieron
pérdidas menores al 5% de su superficie en el periodo / Total de ANP
terrestres con Programa de Manejo, recursos humanos y financieros)*100.
V(e llere ERVETTIi (o= Tol[s]g Y ANP terrestres: Sistema Nacional de Monitoreo de la Biodiversidad

Frecuencia de

Nombre del indicador

Método de calculo

., Trienal
medicion
Unidad de Medida Porcentaje
Criterio Valoracién Semaéaforo

El nombre del indicador esti asociado de manera directa al
objetivo de Fin del programa. No obstante, el método de
estimacion solo considera la proporcion de Areas Naturales
Protegidas (ANP) con Programas de manejo, recursos humanos
y financieros; proporcion que pudiese ser muy baja. Por tanto, el Q

Pertinencia Tematica

indicador no considera un cambio permanente en las condiciones
de todas las ANP federales en cumplimiento del objetivo de Fin.

Un elemento igualmente importante, es que el indicador esta
propuesto en relacion con el nimero de ANP y no a la cobertura
forestal. Esto enmascara el posible efecto diferencial de cambios
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en la cobertura derivados de los diferentes tamafios y
exposiciones al cambio de uso de suelo de las diferentes ANP.

El indicador es factible técnicamente, dado que la estructura del

método de calculo y los medios de verificacion permiten que el

indicador se pueda estimar de manera efectiva con los recursos
Factibilidad Técnica disponibles por el programa. Es importante sefalar que el O
Sistema Nacional de Monitoreo de la biodiversidad podria no ser

la fuente de informacion mas precisa y actual sobre la cobertura

forestal y con una menor periodicidad de tiempo.

El indicador no es adecuado porque solo brinda informacion

parcial para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto del
desempefio del programa en relacién con la conservacion de la

cobertura de todas las ANP federales, que constituyen su
encomienda. Por tanto, las metas anuales y sexenales estarian
relacionadas solo a una muestra de la poblacion de ANP. ‘
Otro elemento de interés es que, en su forma actual, el indicador

solo brinda informacién sobre la dinamica de la proporciéon en
observaciones sucesivas, sin embargo, al no hacer referencia a

un afio base y tener componentes variables (numerador y
denominador) entre mediciones sucesivas, se pierde la
percepcion de la forma en que el programa aproxima el Fin.

El indicador si es claro en tanto no existen dudas acerca de qué

es lo que busca medir. El nombre del indicador es autoexplicativo,

pero no completamente consistente con el método de célculo. La

frecuencia con la que se propone medir estd seguramente

vinculada con la actualizacién de las fuentes de verificacion, por O
lo que se deben explorar otras fuentes que den informacién mas

precisa y con mayor frecuencia. Finalmente, la descripcion de las

variables usadas en la estimacidon del indicador permite a

cualquier actor comprender a qué se refieren los términos y
conceptos usados.

El indicador si es monitoreable en tanto la informacién de sus

medios de verificacion esta disponible a través del mismo

programa. Cabe destacar que existen fuentes alternas de Q
informacion nacional e internacional de coberturas forestales con

una mayor frecuencia de actualizacion y muy probablemente

mayor precision que la fuente de verificacion propuesta.

El indicador es relevante parcialmente en la medida que su valor

mide de manera incompleta el factor relevante del objetivo de Fin,
pudiéndose evaluar de manera total. Adicionalmente, el indicador

no permite identificar el logro de una meta o una comparacion ‘
respecto a un afio base, ya que los componentes de la proporcion

propuesta (indicador) son variables de evaluacion a evaluacion.

El indicador puede considerarse econémico dado que no se

requiere un gasto adicional para obtener la informacién necesaria ‘
y suficiente para su estimacién; el programa genera toda la
informacion para su estimacion. Sin embargo, en su forma actual,

Adecuacion

Claridad

Monitoreabilidad

Relevancia

Economia

10
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el indicador no puede considerarse econémico, dado que,
independientemente del costo asociado a obtener la informacién
para estimar el indicador, éste no es del todo apropiado para
monitorear el Fin del programa.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador esta disefiado para mostrar un porcentaje alto en el objetivo del programa, sin
embargo, no esta alineado al objetivo de Fin ni refleja la realidad del cambio en cobertura dentro
de las ANP. Aun mas, al evaluarse en términos del nimero de ANP y no a la cobertura forestal,
se enmascara el posible efecto diferencial de cambios en la cobertura derivados de los diferentes
tamafios y exposiciones al cambio de uso de suelo de las diferentes ANP. El programa debe
considerar que, si bien existen restricciones presupuestales para administrar todas las ANP
federales, es necesario que el indicador muestre el avance real para lograr el objetivo de Fin.

La fuente de informacion para estimar la cobertura forestal podria no ser la mas apropiada por el
tiempo en el que se actualiza y su precision. Es importante que el programa explore alternativas
de evaluacién de la cobertura que permitan mayor precision y frecuencia de observaciones. Un
ejemplo podrian ser el Sistema Nacional de Monitoreo Forestal
(http://idefor.cnf.gob.mx/geocontext/documents/), o en su defecto, el Global Forest Watch
(https://www.globalforestwatch.org/).

El indicador no muestra la dinamica del programa en lograr el objetivo de Fin, que es la
conservacion de la cobertura forestal en las ANP. Esto sucede porgue la proporcion no se muestra
con referencia a un afio base, que puede ser en términos de la proporcion o de la cobertura y al
hecho que tanto el numerador como denominador pueden ser variables en estimaciones
sucesivas.

Adecuaciones:
Con base en las observaciones arriba sefialadas se proponen los siguientes ajustes al indicador:

e Cambiar la variable “numero de ANP” por la cobertura forestal de las ANP.

e Utilizar como medio de verificacion las coberturas estimadas afio con afio por la Comisién
Nacional Forestal o por el Global Forest Watch.

e Adecuar la periodicidad del indicador a un indicador con frecuencia de medicion anual.

e Adecuar la estimacion para que se con referencia a un afio base.

Una propuesta seria la siguiente.

11
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Propuesta de nuevo indicador:

El indicador propuesto es un indicador de cobertura forestal en todas las ANP terrestres del pais.
El indicador es ascendente y puede tomar valores negativos, pero con referencia a un afio base.

Datos del indicador de Fin propuesto

Cambio porcentual de ANP terrestres que incrementan o mantienen su
Nolpglelg=relcilale]lezl0lo]g | superficie con cobertura vegetal, o que presentan pérdidas menores al 5%
respecto a un afio base (2018).

Mide la proporcion de la superficie de todas las ANP terrestres que incrementan
Definicion 0 mantienen su superficie con cobertura vegetal, o que presentan pérdidas
menores al 5% respecto a un afio base (2018).

[(ANP terrestres que incrementan o mantienen su superficie con cobertura
vegetal o que presentan pérdidas menores al 5% en el afio t)/ (ANP terrestres
qgue incrementan o mantienen su superficie con cobertura vegetal o que
presentan pérdidas menores al 5% en el afio base)-1]*100

VU llere ERVEIie=ole] | Coberturas anuales de la CONAFOR.

Método de calculo

Valoracién del Objetivo de Propdésito

Objetivo: Los ecosistemas representativos y sus especies prioritarias en ANP y zonas de
influencia se conservan progresivamente.

Comentarios:

El objetivo de Proposito es un resultado claro, que es la conservacion de ecosistemas
representativos y sus especies prioritarias. En este contexto, el objetivo cumple con definir una
problematica, identifica la poblacion objetivo (poblacién que vive en localidades con ecosistemas
y especies prioritarios) y de manera indirecta sefiala el cambio que se pretende en la poblacion
objetivo (conservacion progresiva).

Sugerencia:

El objetivo es claro, solo se sugiere el siguiente ajuste en el resumen narrativo:

“Los ecosistemas representativos y sus especies prioritarias dentro de las Areas
Naturales Protegidas federales y zonas de influencia se conservan progresivamente”

12



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

ANOS

Nombre del indicador

Definicién

Método de calculo

Medio de verificacio

n
Frecuencia de
medicion

Unidad de Medida

Criterio

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica

Adecuacion

Claridad

Monitoreabilidad

Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Valoracioén del Indicador de Propésito 1

Porcentaje de especies prioritarias que presentan tendencias de recuperacion
en sus poblaciones o en su habitat.

El indicador se refiere a que a través de diversas técnicas de estimacion
poblacional, se presume una tendencia de recuperacion en poblaciones
protegidas o bien en la recuperacién del h&bitat por regeneracion o restauracion
dirigida, lo cual significa una disminucién en el riesgo de que la especie en
cuestion se extinga en el territorio nacional.

(Nimero de especies prioritarias con tendencia de recuperacién en sus
poblaciones o su habitat / total de especies prioritarias) *100.

Especies prioritarias recuperadas: Registros administrativos de la CONANP.

Anual
Porcentaje
Valoracion Semaforo
El indicador si es pertinente tematicamente dado que aporta
informacion sobre un resultado claro vinculado al objetivo del
programa. El indicador si hace referencia explicita a un cambio Q

en la condicion de los ecosistemas representativos y sus

especies prioritarias dentro de las ANP.

El indicador propuesto si es factible técnicamente derivado de

que la estructura del método de calculo y los medios de
verificacion usados para su construccion permiten que el

indicador pueda ser estimado de manera efectiva con los

recursos disponibles para el programa. El Gnico sesgo apreciable

es la posibilidad de que el denominador, a saber, “total de O
especies prioritarias”, pudiese cambiar en un afio determinado y

no cambiase el numerador en la misma magnitud. Por ejemplo,

Si se reportase una nueva especie prioritaria y tal especie no se

encuentre en las ANP.

El indicador si es adecuado dado que aporta informacion para

emitir un juicio acerca de la condicion de las especies prioritarias

dentro de las ANP, uno de los objetivos del programa. En este O
contexto, el sentido del indicador es congruente con las metas

definidas para el programa y el sector.

El indicador si es claro en el resultado que pretende medir. El

nombre del indicador es autoexplicativo y consistente con el

método de calculo y la descripcion de variables utilizadas. Es O
necesario especificar que la estimacion se realiza Unicamente

para las ANP y no para todas la superficie terrestre y marina

nacional.

El indicador si es monitoreable en tanto la informacion de sus

medios de verificacién proviene de estudios realizados por el

mismo programa y dependencia. No tiene una linea base como O
tal y asume que el nimero “total de especies prioritarias” es

constante en un periodo largo de tiempo.
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El indicador si es relevante ya que aporta informacién sobre uno

de los resultados esperados del programa en términos de su
Relevancia Propésito. El indicador no especifica una meta explicita, sin O
embargo, es claro que mientras mas alto sea su valor se acerca

a la meta implicita de recuperar las especies prioritarias.

El indicador si es econdmico en la medida que provee de
informacion relevante en cuanto al Proposito del programa a un O
bajo costo, en virtud de que la informacion requerida debe ser

colectada por la dependencia de manera permanente.

Economia

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador es un indicador de Propésito apropiado dada la informacion disponible. Idealmente el
indicador deberia estar referido a un umbral de “restauracién de ecosistemas y especies”, sin
embargo, se entiende que este trabajo depende de multiples factores fuera del alcance del
programa para incluirlo como una meta implicita dentro del indicador.

Hay dos elementos que pueden constituir un sesgo metodolégico, a saber:

o La forma en que esta enunciado el indicador hace suponer que se consideran todas las
ANP, terrestres y marinas. Si este no es el caso, es importante sefialarlo en la definicion
del indicador.

e Un cambio en la denotacién de especies prioritarias debe estar considerado tanto en el
numerador como en el denominador. De otra forma, se pierde la consistencia de la
estimacion al no considerar una linea base.

Este ultimo punto puede ser interés en el largo plazo, donde sin duda se originarda un cambio en
el nimero de especies en riesgo (no definido por el programa), dado por la inclusién de més
especies que entren en la lista y se encuentren en las ANP, y otras especies que se recuperen
gradualmente en estas ANP. Esta dinAmica obliga a pensar en un indicador de dinamica de la
poblacién en riesgo, misma que se podria aproximar por una tasa neta de especies protegidas
(TNEP), la cual podria tener una expresion tan simple como:

Numero de especies recuperadas que habitan en ANP —
Numero de Nuevas especies en condicion de riesgo que habitan en ANP

TNEP =

Numero total de especies prioiritarias en ANP

Si la tasa es positiva, entonces, el nUmero de especies recuperadas seria mayor que el numero
de nuevas especies en condiciones de riesgo; si el resultado es negativo, entonces el nimero de
nuevas especies en riesgo seria mayor que el de las recuperadas, por lo que se mostraria un
resultado no deseable para los objetivos del programa. En este sentido, si la lista de especies en
condiciones de riesgo no lleva una actualizacion periddico o al menos en la misma temporalidad
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que el de especies recuperadas, los resultados del indicador pudiesen estar sesgados y por lo
tanto invalidad las conclusiones que se deriven de ellos.

Adecuaciones: La Unica adecuacion sugerida al indicador “Porcentaje de especies prioritarias
gue presentan tendencias de recuperacion en sus poblaciones o en su habitat” es la siguiente:

e Afadir en el nombre del indicador, definicibn y método de célculo, que el indicador se
refiere a ANP terrestres y marinas.

Posicion Institucional del Programa

El Informe MeTRI del programa U-040 - Programa para la Proteccion y Restauracion de
Ecosistemas y Especies Prioritarias, propone sugerencias que se derivan del analisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacién de indicadores, por parte del experto
temético y demds integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores, que en su mayoria
seran implementadas tal como se sugieren, y en algunos casos se consideraran las sugerencias
y se adecuaran para mejorar la MIR.

A continuacioén se presentan algunos comentarios sobre las sugerencias planteadas:

1. Para el nivel de Fin se sugiere el objetivo “Contribuir a preservar la biodiversidad de
México”. Al respecto se considera viable realizar la modificacion a efecto de que se encuentre
alineado al Obijetivo Prioritario del Programa Sectorial. En este sentido la redaccién del objetivo de
Fin se modificard para quedar de la siguiente manera: “Contribuir a la conservacion,
proteccion, restauracién y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y su
biodiversidad de México”.

2. Para el indicador a nivel de Fin se proponen diversos ajustes, sobre los cuales nos permitimos
sefalar lo siguiente:

» Cambiar la variable “nimero de ANP” por la cobertura forestal de las ANP. Como resultado
de una Auditoria realizada por la ASF referente al tema de cobertura forestal en las ANP, se
observo que existen diferencias o discrepancias en las estimaciones de las superficies forestales
dentro de las ANP generadas por distintas dependencias del sector ambiental. La dimension de
las 152 ANP terrestres consideradas con recursos forestales es muy variable (la mas extensa tiene
mas de 2.5 millones de hectareas y la menos extensa tiene 5.43 hectareas). Esto implica que los
insumos de informacién requeridos para calcular y monitorear las superficies con recursos
forestales requieren un espectro de escalas espaciales y una resolucion adecuada a dicho rango
de dimensiones, y la CONAFOR no cuenta con informacion a esa escala por ANP, si bien se puede
tener un estimado. Es por esta razén que para el indicador se decidi6 medir el nimero de ANP y
no la superficie.

« Utilizar como medio de verificacion las coberturas estimadas afio con afio por la Comisién
Nacional Forestal o por el Global Forest Watch. Como ya se sefialé en el parrafo anterior, la
CONAFOR no cuenta con los datos de cobertura forestal a nivel de ANP. Por otro lado, el indicador
de Fin actual tiene como fuente de informacién al Sistema Integral de Monitoreo de Biodiversidad
y Degradacion en Areas Naturales Protegidas, plataforma integrada en el Sistema Nacional de
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Monitoreo de la Biodiversidad (SNMB) de CONABIO. El calculo del area de vegetacion perdida en
un periodo de tiempo dentro del Area Protegida se obtiene a partir de imagenes satelitales LandSat
mediante MAD-Mex y el Global Forest Watch.

» Adecuar la periodicidad del indicador a un indicador con frecuencia de medicion anual.
Por la disponibilidad de la informacion, la periodicidad del indicador se considerara por lo menos
bienal.

* Adecuar la estimacién para que sea con referencia a un afio base. Se concuerda con el
evaluador respecto a la necesidad de establecer un afio base como referencia, por lo que se
considerard para el ajuste del indicador.

Asimismo, se propone el indicador: “Cambio porcentual de ANP terrestres que incrementan o
mantienen su superficie con cobertura vegetal, o que presentan pérdidas menores al 5%
respecto a un aio base (2018)”

Derivado de lo anterior y a efecto de atender las sugerencias emitidas, se realizara una revision
del indicador para realizar el ajuste, considerando la disponibilidad de informacion para su
medicion.

3. El ajuste en el resumen narrativo a nivel de Propésito para sefialar que son “ecosistemas
representativos y sus especies prioritarias dentro de las ANP”, se considera viable y se haré el
ajuste en la MIR.

4. La incorporacion de la especificacion de que se hace referencia a ANP terrestres y marinas, en
el nombre del indicador de proposito, su definicion y método de calculo, se considera pertinente y
viable pues ayuda a clarificar el alcance del indicador, por lo que se realizara el ajuste en la MIR.

Las modificaciones seran incorporadas a la MIR del programa de acuerdo a los calendarios que
establezca la UED de la SHCP en los Lineamientos que emita para el ejercicio fiscal 2021.

Plan de trabajo

Plazo de
Sugerencia MeTRI Accion de mejora| realizacion Comentarios
responsable
(dd/mm/aa)

Area

Ajuste del objetivo  E! f’l‘_jus“? Ze Se elaborara el
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