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Introduccidn

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el nimero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacién de diversas clasificaciones de programas presupuestarios con
caracter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en el
mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevd a cabo durante 2007, con la generacién de normatividad que otorg6 el fundamento legal para
el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emitié dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo con
ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de Resultados;
en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha Técnica del
Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las caracteristicas
de un indicador para su mejor comprension, interpretacion y calculo. En este escenario iniciaron
las actividades de capacitacion de funcionarios publicos, precisamente en materia de la
Metodologia de Marco Ldgico; este proceso culmind con la primera carga de la MIR dentro del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacién de la Matriz de Indicadores
de los Programas Presupuestarios y la Elaboracién de los Calendarios de Metas de los Indicadores
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que regula
la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a través del PASH, asi
como la elaboracién y registro del calendario de metas para los indicadores a monitorear de ese
mismo afo.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de la
APF continud; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos Ultimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley General
de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio contenidos en
las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefiala que el CONEVAL aprobara los
indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de Diputados por conducto
de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las recomendaciones que en su
caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefié una estrategia de aprobacion de los
indicadores de las MIR, que consiste en una revision de las caracteristicas minimas que debe
tener un indicador, asi como un andlisis especifico sobre los indicadores de resultados, con la
finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la toma de decisiones sobre la
politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comision Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emisién del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestién de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestion, por lo que puede decirse
gue son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacion se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia: Adecuacion:

Un indicador es relevante cuando aporta Un indicador es adecuado cuando aporta la
informacién de al menos un factor relevante del informacidn suficiente para emitir un juicio terminal
objetivo al cual se encuentra asociado, es decir, y homogéneo respecto d_eI desempefio del

debe estar definido sobre algin aspecto importante programa, es decir, que distintos actores pueden
con sentido practico. Esto implica ademas, que en el _ I_Iegar a concIuspngs sm_nlares alinterpretar el
indicador se especifique al menos una meta acorde indicador. Lo anterior implica que las metas: anuales
con su frecuencia de medicién y que esté y sexenales sean congruentes con el sentido del
construido como la relacién de dos o mas variables. indicador (ascendente o descendente) y que su
dimension (eficiencia, eficacia, calidad o economia)
sea consistente con los conceptos de la MML.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen dudas
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica
que el nombre del indicador sea autoexplicativo y
acorde con el método de célculo, que la frecuencia

de medicidn y la unidad de medida entre las
variables que integran el método de calculo sean
consistentes y que la descripcidn de dichas variables
permita a cualquier actor comprender a qué se
refieren los términos y conceptos usados.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la informacidn de
sus medios de verificacién es precisa e inequivoca.
Esto implica que se conozcan el valor de la linea
base del indicador y los datos precisos para ubicar
ddnde es posible consultar el medio de verificacién,
y que la periodicidad con la cual éste se actualiza
sea consistente con la frecuencia de medicidn del
indicador.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el analisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarroll6 dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza los
objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar si la
MIR cumple con los aspectos metodoldgicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su parte,
la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de medicion.

Valoracién especifica de indicadores de resultados

Esta etapa se centrd en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel de
Fin como de Propdésito. Este ejercicio implico la conformacién de una Mesa Técnica de Revision
de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios publicos de la SHCP, ASF,
Unidades de Evaluacion o Planeacion de las Coordinadoras de Sector y representantes de los
propios programas; también la conforman un experto(a) tematico(a) y funcionarios publicos del
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CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la funcion de valorar la consistencia de cada
uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas federales.

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los
indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto
temético relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el experto
teméatico da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios de
verificacion, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas con el
disefio y la construccién estadistica del indicador.

Emisién del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su andlisis y posible dictamen;
la Comision Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa y turnan
los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobacion o no de los indicadores.
Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final
una de las siguientes alternativas:

s Aprobacion directa

|

eLos indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de diseiio y consistencia para medir los objetivos del programa
social.

y  Aprobacion condicionada

|
N
.
.

eLos indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir con
los criterios minimos necesarios en materia de disefio y consistencia
para medir los objetivos del programa social.

e Sin aprobacion

eLos indicadores aun no cumplen con los criterios minimos de disefio y
consistencia, requieren cambios para que puedan medir los objetivos
del programa social.
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Avance en el proceso de aprobaciéon de indicadores

Figura 1. Avance historico en el proceso de aprobacién de indicadores
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucion favorable en la
aprobacion de indicadores, a excepcion de 2016, afio en el cual se llevo a cabo la reingenieria del
gasto publico, implementada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la cual
derivd en la fusion y modificacion poco favorable de programas sociales, quienes debieron
establecer nuevos objetivos e indicadores.

En 2019, la meta planeada de programas con indicadores aprobados se plante6 en 45% y se
obtuvo un total de 57%, lo cual, equivale a 12% mas de lo que se habia programado. Este resultado
se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo, MeTRI y asesorias
técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores, las cuales
se plasmaron en Agendas de Trabajo especificas para realizar mayoritariamente en las MIR 2020.
Para 2020 se planea alcanzar una meta de aprobacion de 56%, la cual toma en cuenta los ajustes
gue siguen experimentando los programas sociales derivado del cambio de Administracion.
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Revision de Indicadores

A continuacion, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del andlisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacién de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

El Programa tiene el objetivo de contribuir al desarrollo del seguro y administracion integral de
riesgos del sector agropecuario a través de la reduccién del costo de las Primas o Cuotas que
pagan los Productores Agropecuarios, asi como apoyar con la capacitacion para la operacion y
administracion de los Fondos. No obstante, la mayor parte de los componentes se concentran en
el desarrollo del aseguramiento agropecuario, tanto en el subsector agricola como en el ganadero.
La operacion del programa se hace mayormente, a través de Aseguradores integrantes del
Sistema de Aseguramiento, de aqui que el programa no tiene, en la mayor parte de los casos,
relacion directa con el asegurado. El programa ha venido funcionando sin aparente problema, sin
embargo, se pueden distinguir las siguientes areas de oportunidad en su disefio.

La promocioén del programa queda a cargo de los agentes intermediarios (aseguradores) y no es
evidente un esfuerzo del programa por promover el seguro agricola o el uso de diferentes
productos que reduzcan el riesgo del productor e incentiven su inversion (parte del objetivo del
programa). Esto resulta en un evidente sesgo de seleccién vinculado a los intereses de los agentes
intermediarios.

No es evidente una focalizacion del programa a fin de destinar los recursos escasos a una
poblacion mas necesitada en términos econdmicos, 0 mas vulnerable por encontrarse ubicada en
regiones de mayor impacto de siniestros. La incorporacion de un mecanismo de este tipo ayudaria
a que la bolsa (presupuesto) sea mas asequible para un mayor nimero de productores.

No hay una evidente estructura de apoyos orientados a incentivar que productores de mayor
escala y con cultivos mas rentables tengan un subsidio menor que aquellos de menor escala y con
cultivos menos rentables. De igual forma, no existe una estructura de apoyos para diferenciar a
beneficiarios obligados a asegurarse (debido a la adquisicion de un financiamiento) de aquellos
no obligados, a fin de reducir incentivos de riesgo moral. Ambos cambios podrian incentivar la
adquisicion de seguros con menor participacion de los subsidios.
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Il. Comentarios especificos

Valoracion del Objetivo de Fin

Objetivo: Contribuir al desarrollo econémico incluyente mediante la obtencién de certeza,
acceso al crédito y seguro para los productores agropecuarios ademas del fortalecimiento de
su capacidad productiva.

Comentarios:

El objetivo definido en las Reglas de Operacion (ROP) del programa de Aseguramiento
Agropecuario es “Contribuir al desarrollo del seguro y administracion integral de riesgos del sector
agropecuario a través de la reduccion del costo de las Primas o Cuotas que pagan los Productores
Agropecuarios, asi como apoyar con la capacitacion para la operacion y administracion de los
Fondos”. Claramente el resultado que pretende lograr el programa es dual, tanto en el desarrollo
del aseguramiento agropecuario, como en la administracion integral de riesgos. Adicionalmente,
en este nivel de la MIR no es necesario que se haga referencia a los medios a través de los cuales
se contribuird a la consecucion del objetivo de orden superior al que se vincula el programa, es
decir, no es necesario colocar la parte del resumen narrativo desde la palabra "mediante”.

Asi mismo, el Fin planteado por el programa parece no responder a la pregunta ¢ para que se
busca que los productores protegen su produccién agropecuaria ante alguna eventualidad
climatologica? Una posible respuesta pudiese ser, contribuir a incrementar la produccion global
del sector agropecuario. Lo anterior motivado por una percepcion de menor riesgo o de pérdidas
catastrdficas, lo que quiza incentive un aumento en la inversion en otros rubros por parte de los
productores agropecuarios, que influya, a su vez, en sus niveles de produccion y en el agregado
abone a incremente la produccién global del sector.

Sugerencia:

En linea con los comentarios anteriores, se sugiere ajustar el objetivo de Fin del programa como
sigue:

“Contribuir a promover el crecimiento del sector agropecuario de México”

Valoracién del Indicador de Fin 1

Porcentaje de superficie ganadera asegurada con subsidio.

Se refiere al cambio porcentual de la cobertura ganadera asegurada de
Definicion acuerdo con la informacién disponible en el Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera.
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[(NGmero de unidades animal apoyadas en el afio t) / (Total de unidades
Método de calculo animal reportada en el SIAP-SAGARPA a la fecha de actualizacién que este al
momento de este indicador)]*100.

Porcentaje de cobertura ganadera asegurada: Informes Trimestrales

Frecuencia de

. Trimestral
medicion
Unidad de Medida Porcentaje
Criterio Valoracién Semaforo

El indicador no reporta informacion sobre el resultado logrado por
el programa en términos de desarrollo del aseguramiento y de la
administracion integral de riesgos por parte de productores
pecuarios. Esto se traduce en que el indicador no es pertinente
tematicamente al no aproximar el avance del programa en el
logro del objetivo de Fin (en el sector pecuario).

El indicador es factible técnicamente ya que su estructura,
método de calculo y medios de verificacion permiten una
estimacion efectiva considerando los recursos disponibles por el
programa. El Gnico sesgo técnico apreciable puede originarse por
algun diferencial metodologico (caracteristicas de la muestra) en
la estimacion del hato ganadero nacional por parte del SIAP.

El indicador no es adecuado en virtud de que no brinda
informacion suficiente sobre el desempefio del programa para
Adecuacion lograr el objetivo de Fin. Los valores del indicador no se
relacionan con el Fin del programa ni siquiera de manera
indirecta.

El nombre del indicador no es consistente con el método de
célculo. El nombre refiere a superficie y el método de calculo
refiere, como corresponde, a unidades animal. La frecuencia de
Claridad medicién es muy corta y solo refleja los momentos de reporte del
programa ya que el denominador reportado por SIAP cambia afio
con afo. Enlo que refiere a las variables consideradas son claras
y cualquier actor puede replicar la estimacion.

El indicador no es monitoreable, puesto que no muestra la fuente
de informacion precisa donde es posible consultar la informacion
Monitoreabilidad qgue se necesita para calcular el indicador. Adicionalmente, es
necesario incluir la liga electronica del medio de verificacion y el
area responsable del mismo.

El indicador no es relevante, dado que no aporta informacion de
ningun factor del objetivo del programa. El indicador propuesto
aproxima mas a un indicador de cobertura del programa que a un
Relevancia indicador de Fin. Un indicador relevante podria incluir elementos
vinculados a la mayor certidumbre (i.e. incremento en
produccién), mayor inversion y/o mayor utilidad de los
productores beneficiados con el programa.

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica

@ ¢ ¢ & O o

10
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El indicador puede considerarse econémico dado que no se

requiere un gasto adicional para obtener la informacién necesaria

y suficiente para su estimacion; el programa y el SIAP generan

toda la informacion para su estimacion. Sin embargo, en su forma ‘
actual, el indicador no puede considerarse econémico, dado que,
independientemente del costo asociado a obtener la informacion

para estimar el indicador, éste no es apropiado para monitorear

el Fin del programa.

Economia

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador propuesto no tiene relacion directa con el objetivo de Fin. Se sugiere un cambio en el
indicador dado que el monitoreo de la cobertura del programa no aproxima la forma en que éste
se acerca al objetivo superior del programa.

El CONEVAL sugiere reubicar este indicador a nivel de Propdsito y valorar si aporta informacién
importante para el programa que no sea capturada por los indicadores formulados en ese nivel.
En caso de no aportar informacién relevante, el CONEVAL sugiere no utilizarlo.

Valoracién del Indicador de Fin 2

N[olpglel=Ne[cINTalo[[e=Te[o]@ Porcentaje de superficie agricola asegurada con subsidio.

Se refiere a la superficie agricola apoyada respecto al total de la superficie
Definicion sembrada de acuerdo con la informacion disponible en el Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera.

[(Nimero de hectareas agricolas con seguros apoyadas en el afio t) / (Total de
Método de calculo la superficie sembrada reportada en el SIAP-SAGARPA a la fecha de
actualizacion que este publicado en el afio t)]*100.

|V (Lo (o6 [EAVEETgii[o=1e[0]gB Y Porcentaje de superficie agricola asegurada: Informes Trimestrales
Frecuencia de
medicién

Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Semaforo
El indicador no reporta informacion sobre el resultado logrado por

el programa en términos de desarrollo del aseguramiento y de la
administracion integral de riesgos por parte de productores ‘

Trimestral

e ENEE(e=0 agricolas. Esto significa que el indicador no es pertinente
tematicamente al no aproximar el avance del programa en el
logro del objetivo de Fin. En su forma actual este indicador es
mas parecido a un indicador de cobertura.

11
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El indicador es factible técnicamente ya que su estructura,

método de célculo y medios de verificacibn permiten una
estimacion efectiva considerando los recursos disponibles por el O
programa. ldealmente, el indicador deberia estimar la proporcion

de superficie asegurada considerando tanto los beneficiarios

como los no beneficiarios del programa.

El indicador no es adecuado dado que no brinda informacion

suficiente sobre el desempefio del programa para lograr el

objetivo de Fin. Los valores del indicador no se relacionan con el ‘

Factibilidad Técnica

Adecuacion Fin del programa ni siquiera de manera indirecta. La proporcion
de productores agricolas asegurados solo muestra la proporcion
de cobertura del programa, pero de ninguna manera se aproxima
a una calificacion del logro del objetivo.
El indicador es parcialmente claro. Su nombre si es consistente
con el método de célculo; sin embargo, la frecuencia de medicion
es muy corta. Esta frecuencia esta vinculada a los reportes del
Claridad programa sin tomar en consideracién que la informacién de SIAP Q
cambia afio con afio hasta completar el afio agricola. En lo que
refiere a las variables consideradas son claras y cualquier actor
puede replicar la estimacion.
El indicador no es monitoreable, puesto que no muestra la fuente
de informacion precisa donde es posible consultar la informacion
Monitoreabilidad gue se necesita para calcular el indicador. Adicionalmente, es ‘
necesario incluir la liga electronica del medio de verificacion y el
area responsable del mismo.
El indicador no es relevante, dado que no aporta informacion de
ningun factor importante del objetivo del programa. El indicador
propuesto se aproxima mas a un indicador de cobertura del
programa que a un indicador de Fin. Incluso en este Ultimo caso
. es corto, dado que no considera la superficie asegurada que no ‘
Relevancia -
fue beneficiada con el programa.
Un indicador relevante podria incluir elementos vinculados a la
mayor certidumbre (incremento en produccién, por ejemplo),
mayor inversion y/o mayor utilidad de los productores
beneficiados con el programa.
El indicador puede considerarse economico dado que no se
requiere un gasto adicional para obtener la informacidn necesaria
y suficiente para su estimacion; el programa y el SIAP generan
toda la informacion para su estimacién. Sin embargo, en su forma ‘
actual, el indicador no puede considerarse econémico, dado que,
independientemente del costo asociado a obtener la informacion
para estimar el indicador, éste no es apropiado para monitorear
el Fin del programa.

Economia
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Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador propuesto no tiene relacion directa con el objetivo de Fin. Se sugiere un cambio en el
indicador dado que el monitoreo de la cobertura del programa no aproxima la forma en que éste
se acerca al objetivo superior del programa.

ElI CONEVAL sugiere reubicar este indicador a nivel de Propdésito y valorar si aporta informacion
importante para el programa que no sea capturada por los indicadores formulados en ese nivel.
En caso de no aportar informacién relevante, el CONEVAL sugiere no utilizarlo.

Propuesta de nuevo indicador:

Para el objetivo de Fin propuesto “Contribuir a promover el crecimiento del sector
agropecuario de México”, se sugiere el siguiente indicador:

Nolngloli=relslglelfe=6[6]4 ] Tasa de crecimiento anual del PIB del sector agropecuario.
El indicador mide el crecimiento porcentual del Producto Interno Bruto del sector

Definicion . ..
agropecuario de México a tasa anual.

2 > (Promedio del PIB agropecuario trimestral en el afio t / Promedio del PIB
Método de calculo o - N
agropecuario trimestral en el afio t-1)-1)*100
Cuentas nacionales > Producto interno bruto trimestral, base 2013 > Valores a
precios de 2013 > Actividades primarias > 11 Agricultura, cria y explotacion de
animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza.
https://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

Medio de verificacion

Valoracién del Objetivo de Propdsito

Objetivo: Los productores protegen su produccion agropecuaria ante alguna eventualidad
climatoldgica.

Comentarios:

El objetivo de Propdsito pareciera ser un resultado intermedio, se asemeja mas a los bienes y
servicios que se entregan a la poblacion objetivo. A nivel Propdsito lo que se busca es definir el
cambio o resultado que el programa pretende lograr sobre la poblacién objetivo una vez que se
entregan los Componentes, en este caso, subsidios para asegurar su produccién agropecuaria.
En este sentido, la proteccion a los productores (no a la produccion agropecuaria), permite que
éstos sean menos aversos al riesgo, con lo que tendrian mas incentivos para aumentar su nivel
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de inversion en equipo, maquinaria, tecnologia que tendria un efecto directo sobre la calidad y el

rendimiento de sus cultivos y sus ganados.

Por otra parte, la poblacién objetivo no queda definida en el enunciado, aunque en forma tacita se
asume que la constituyen todos los productores agropecuarios, que pareciera mas su poblacion
potencial. En este sentido, se recomienda al programa delimitar ain més a su poblacién objetivo,
haciendo explicita a la que realmente se dirige el programa.

Sugerencia:

Dados los anteriores argumentos se plantean las siguientes dos opciones de objetivos a nivel de
Propésito:

“Los productores agricolas y ganaderos del estrato E5 y B incrementan el rendimiento de
su produccién agropecuaria”

o

“Los productores agricolas y ganaderos del estrato E5 y B incrementan el valor de su
produccion agropecuaria”

Valoracioén del Indicador de Propdsito 1

.. Tasa de variacion de la superficie agricola asegurada con seguros
Nombre del indicador . P 9 9 9
comerciales.

El indicador mide las variaciones de incremento o decremento de la superficie

Definicion asegurada con seguros comerciales entre el afo actual comparado con el afio
anterior.
[((NGmero de hectéreas agricolas con seguros comerciales apoyadas en el
Método de calculo afio t) / (Numero de hectareas agricolas con seguros comerciales apoyadas en

el afio t-1))-1]*100.
. L Tasa de variacion de la superficie agricola asegurada con seguros
Medio de verificacion o . .
comerciales: Informe trimestral y avance de cumplimiento de metas.

Frecuencia de

., Trimestral
medicion
Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Semaforo
El indicador no reporta informacion sobre algin resultado

vinculado al Propésito del programa en términos del cambio en el

ST EEN I ELERY  nivel de proteccion contra eventualidades. La tasa de variacion ‘
de la superficie agricola asegurada con seguros comerciales solo

muestra la variacion en la cobertura del programa, misma que

14
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depende basicamente del presupuesto disponible afio con afio.
Esto significa que el indicador no es pertinente tematicamente, ya
gue no ayuda a aproximar el avance del programa en el logro del
objetivo de Propdsito.

El indicador es factible técnicamente ya que su estructura,

método de célculo y medios de verificacion permiten una
estimacion efectiva considerando los recursos disponibles por el

programa. ldealmente, el indicador deberia estimar la proporcion O
de la superficie agricola asegurada considerando los
beneficiarios y no beneficiarios del programa, con lo que daria

una mejor estimacion de la proporcién de la superficie agricola

nacional que no cuenta con seguro.

El indicador no es adecuado dado que no brinda informacion

suficiente sobre el desempefio del programa para lograr el

objetivo de Propésito. Los valores del indicador no se relacionan ‘
con algun resultado del programa dado que solo representan una

variaciéon de su cobertura, incluso sin considerar la superficie

agricola asegurada que no es beneficiada con el programa.

El indicador es claro, aunque el nombre debe enfatizar que la
cobertura estimada con seguros comerciales pertenece a la
poblacién de productores beneficiados con el programa. La

Claridad frecuenc?a de med.icién es muy corta c.onsiderar?do que la
informacion requerida para su estimacion requiere de la
informacion que el SIAP actualiza afio con afio hasta completar
el afio agricola. En lo que refiere a las variables consideradas
son claras y cualquier actor puede replicar la estimacion.

Es necesario incorporar la liga electronica donde es posible
Monitoreabilidad consultar la informacién para el calculo del indicador, asi como el
area responsable del medio de verificacion.

El indicador no es relevante, dado que no aporta informacion de

ningun factor importante del objetivo de Propdsito del programa.

El indicador se aproxima mas a un indicador que muestra la

variacion en la cobertura del programa que a un indicador de
Relevancia Proposito. ‘

Un indicador relevante deberia incluir elementos vinculados al

mayor riesgo que toman los productores en términos de

diversidad de cultivos o inversion, o de manera indirecta en

términos de la productividad.

El indicador puede considerarse econémico dado que no se

requiere un gasto adicional para obtener la informacion necesaria

y suficiente para su estimacion; el programa y el SIAP generan

. toda la informacion para su estimacion. Sin embargo, en su forma ‘

Economia - ) e

actual, el indicador no puede considerarse econémico, dado que,

independientemente del costo asociado a obtener la informacion

para estimar el indicador, éste no es apropiado para monitorear

el Propésito del programa.

Factibilidad Técnica

Adecuacion

15
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Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador de Propésito no esté vinculado a un resultado practico relacionado con el objetivo
general del programa, ya que solo refiere a la variacion de la cobertura, la cual depende del
presupuesto, estrategia de promocion de las aseguradoras comerciales y financiadoras agricolas,
asi como de las condiciones del productor y expectativas del cultivo sembrado, entre otros
factores.

El indicador esta mas relacionado con los bienes y servicios que entrega el programa, por lo que
se recomienda reubicarlo a nivel de Componente.

Adecuaciones:

Se sugiere cambiar el indicador. Sin embargo, si el programa considerar conveniente conservarlo,
se sugiere:

e Cambiar la periodicidad dado que los datos de referencia son los datos del SIAP, mismos
que se actualizan una vez terminado el ciclo agricola.

e Cambiar el indicador de una tasa de variacion con respecto al afio anterior a una tasa de
variacion respecto del afio base. Esto permitiria tener una referencia de los cambios en
cobertura.

Ahora bien, para el Propdsito sugerido “Los productores agricolas y ganaderos del estrato E5
y B incrementan el rendimiento de su producciéon agropecuaria”, se propone el siguiente
indicador:

Propuesta de nuevo indicador:

Se somete a consideracion del programa un indicador que esté ligado directamente al objetivo de
Propésito. El indicador considera que un resultado tangible del programa debe ser el aumento en
productividad y una reduccion de la varianza del rendimiento promedio de la poblacién obijetivo.
El aumento en productividad esta ligado a que la reduccién en la percepcion en riesgo incentiva la
inversion en equipo, maquinaria y tecnologia. Por su parte, la reduccién en la varianza de la
productividad esta ligada con que los productores van logrando un mejor uso de sus recursos
disponibles, desde la seleccién del cultivo mas rentable para su terreno hasta la seleccion de la
mejor tecnologia. Estos dos elementos se pueden apreciar en la estimacion de un coeficiente de
variacion de los rendimientos de la poblacion objetivo.

El coeficiente de variacion (CV) se define como:

oV = Desviaciéon Estandar
- Media
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El inverso de este coeficiente (1/ CV) aumenta en la medida que aumenta la media y se reduce la
desviacion estandar, esto es, el efecto esperado en el rendimiento de la poblacién objetivo con
respecto al rendimiento de un afio base. El indicador propuesto es el cambio porcentual en el
inverso del coeficiente de variacion de la poblacion objetivo para un cultivo representativo, por
ejemplo, maiz, respecto al inverso del coeficiente de variacion de ese cultivo para la poblacién
objetivo en un afio base.

El indicador se podria estimar como:
[ [M]*loo

Yev,

Donde I es el indicador propuesto, CV; es el coeficiente de variacion del rendimiento por hectarea
de la poblacién objetivo en el afio t. Este indicador es ascendente, si es positivo estara asociado
a un aumento de rendimiento y una reduccion de la varianza de ese rendimiento en la poblacién
objetivo respecto de un afio base. Ambos efectos, son propdsitos del programa.

El rendimiento de los beneficiarios se puede obtener solicitando la informacién directamente con
los beneficiarios o a través de los organismos intermediarios del apoyo.

o Cambio porcentual del inverso del coeficiente de variacion del rendimiento en el
Nombre del indicador . ) - - ~
cultivo representativo de la poblacion objetivo respecto de un afio base.
El indicador mide la tasa de variacion del inverso en el coeficiente de variacion

Definicion del rendimiento del cultivo representativo de la poblacién objetivo respecto de
un afo base.

Método de célculo = [(/C';ri/ﬂfo)]*loo
fcve

La informacién debera ser solicitada directamente a los beneficiarios a través
\LeleflerelsnVE izl lelgr | de las solicitudes de apoyo, o a través de los organismos o instituciones
intermediarias del apoyo.

Valoracién del Indicador Propdsito 2

. Tasa de variacion de la cobertura ganadera asegurada con seguros
Nombre del indicador comerciales

El indicador mide las variaciones de incremento o decremento de la cobertura
Definicion ganadera con seguros comerciales entre el afio actual comparado con el afio
anterior y con esto los efectos del subsidio a la prima.

[(NGmero de unidades animal aseguradas en el afio t) / (NUmero de unidades
Método de calculo
animal aseguradas en el afio t-1)-1]*100.
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. L Tasa de variacion de la cobertura ganadera asegurada con seguros
Medio de verificacion . . .
comerciales: Informe trimestral y avance de cumplimiento de metas.

Frecuencia de :
.. Trimestral
medicion

Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Seméforo
El indicador no reporta informacion sobre algin resultado

vinculado al Propésito del programa en términos del cambio en el

nivel de proteccion contra eventualidades en el hato ganadero del
beneficiario. La tasa de variacion del hato ganadero asegurado

con seguros comerciales solo muestra la variacion en la ‘
cobertura del programa, la cual depende basicamente del
presupuesto disponible afio con afio. Esto significa que el

indicador no es pertinente teméaticamente, ya que no ayuda a

aproximar el avance del programa en el logro del objetivo de

Propésito.

El indicador es factible técnicamente ya que su estructura,

método de calculo permiten una estimacion efectiva
considerando los recursos disponibles por el programa.
Idealmente, el indicador deberia estimar la proporcion del hato O
ganadero asegurado considerando los beneficiarios y no
beneficiarios del programa, con lo que daria una mejor estimacion

de la proporcién del hato ganadero nacional que no cuenta con

seguro.

El indicador no es adecuado dado que no brinda informacion

suficiente sobre el desempefio del programa para lograr el

objetivo de Propésito. Los valores del indicador no se relacionan ‘
con algun resultado del programa dado que solo representan una

variacion de su cobertura, incluso sin considerar el hato ganadero

asegurado que no es beneficiado con el programa.

El indicador es claro, aunque el nombre debe enfatizar que la

cobertura estimada con seguros comerciales pertenece solo a la

poblacion de ganaderos beneficiados con el programa. La
frecuencia de medicion es muy corta considerando que la
informacion requerida para su estimacion requiere de la
informacion que el SIAP actualiza afio con afio hasta completar

el afo. En lo que refiere a las variables consideradas son claras

y cualquier actor puede replicar la estimacion.

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica

Adecuacion

Claridad

Es necesario incorporar la liga electronica donde es posible
Monitoreabilidad consultar la informacion para el calculo del indicador, asi como el
area responsable del medio de verificacion.

El indicador no es relevante, dado que no aporta informacion de
ningun factor importante del objetivo de Propdsito del programa.
Relevancia El indicador propuesto se aproxima mas a un indicador que
muestra la variacién en la cobertura del programa que a un
indicador de Propdsito. Un indicador relevante deberia incluir
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elementos vinculados a mejores resultados en el hato ganadero
resultado de la mayor inversion.

El indicador puede considerarse econémico dado que no se

requiere un gasto adicional para obtener la informacién necesaria

y suficiente para su estimacion; el programa y el SIAP generan

toda la informacion para su estimacion. Sin embargo, en su forma ‘
actual, el indicador no puede considerarse econémico, dado que,
independientemente del costo asociado a obtener la informacion

para estimar el indicador, éste no es apropiado para monitorear

el Propdsito del programa.

Economia

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador no esta vinculado a un resultado practico relacionado con el objetivo de Propdésito, ya
gue solo refiere a la variacion de la cobertura del programa, la cual depende del presupuesto,
estrategia de promocion de las aseguradoras comerciales y financiadoras agricolas, asi como de
las condiciones del productor y expectativas del tipo de producto (carne, leche, doble propésito o
becerro) que desea obtener.

El indicador esta mas relacionado con los bienes y servicios que entrega el programa, por lo que
se recomienda ubicarlo a nivel de Componente.

Adecuaciones:

Se sugiere cambiar el indicador. Sin embargo, si el programa considera pertinente conservarlo, se
recomienda:

e Cambiar la periodicidad dado que los datos de referencia del tamafio del hato son los datos
del SIAP, mismos que se actualizan cada afio.

e Cambiar el indicador de una tasa de variacion con respecto al afio anterior a una tasa de
variacion respecto del afio base. Esto permitiria tener una referencia de los cambios en
cobertura.

Para el objetivo de Propésito sugerido “Los productores agricolas y ganaderos del estrato E5
y B incrementan el rendimiento de su produccién agropecuaria”, se sugiere integrar el

siguiente indicador:

Propuesta de nuevo indicador:
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Se somete a consideracién del programa un indicador que esta ligado directamente al objetivo de
Propoésito. El indicador es similar en estructura al indicador de Propésito sugerido para los
productores agricolas beneficiados. El indicador es el cambio porcentual en el inverso del
coeficiente de variacion del peso de venta del ganado de la poblacion objetivo, respecto al inverso
del coeficiente de variacion del peso de venta del ganado de la poblacion objetivo en un afio base.
El indicador se podria estimar como:

[ = [(1/CVPt /CVPO)]*:LOO

Yeve,

Donde I es el indicador propuesto, CVP; es el coeficiente de variacion del peso de venta promedio
del ganado de la poblacién objetivo en el afio t. Este indicador es ascendente, si es positivo estara
asociado a un aumento de rendimiento y una reduccion de la varianza del peso promedio de venta
del ganado. Ambos efectos, son propdsitos del programa y convergen en sentido con este
indicador.

El peso promedio de venta del ganado es una variable que cualquier ganadero conoce de su hato

y se puede obtener solicitdndola directamente con los beneficiarios (a través de los formatos de
solicitud) o a través de los organismos intermediarios del apoyo.

o Cambio porcentual del inverso del coeficiente de variacion del peso promedio
Nombre del indicador P L ~
de venta del ganado de la poblacion objetivo respecto de un afio base.

L El indicador mide la tasa de variacién del inverso en el coeficiente de variacion
Definicién . . L ~
del peso promedio del ganado de la poblacion objetivo respecto de un afio base
_ (Yeve,~Yevr,) -
> > [ = [—F+——(*100
Método de calculo cvp,

La informacién debera ser solicitada directamente a los beneficiarios a través
Vi[slellore[ERVEl il (0l0)) | de las solicitudes de apoyo, o a través de los organismos o instituciones
intermediarias del apoyo.

Por otro lado, para el objetivo de Propdsito sugerido “Los productores agricolas y ganaderos
del estrato E5 y B incrementan el valor de su produccién agropecuaria”

o Tasa de variacion del valor real de la produccién agropecuaria de la poblacion
Nombre del indicador -
objetivo del programa.

El indicador mide la variacion porcentual del valor real de la produccion
agropecuaria reportada por la poblacién objetivo, respecto a un afio base. El
Definicion valor real se calcula descontando el efecto inflacionario del valor nominal de la
produccién agropecuaria, con lo que se obtiene un acercamiento al resultado
real del desempefio del programa.

(Valor real de la produccién agropecuaria de la )
[( poblacion objetivo del programa en el afio t ) _ 1]*100

Valor real de la produccion agropecuaria de la poblacién
objetivo del programa en el afio tgy

Método de calculo
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La informacién debera ser solicitada directamente a los beneficiarios a través
\Vi[sellene[=nVEilez o)l | de las solicitudes de apoyo, o a través de los organismos o instituciones
intermediarias del apoyo.

Posicion Institucional del Programa

La operacion del seguro agropecuario en México presenta un marcado desequilibrio entre las
fortalezas y debilidades de un modelo informal, conformado por inercias y reacciones derivadas
de decisiones coyunturales.

La principal cualidad técnica del mercado de seguros agropecuarios de México es la amplia oferta
de productos disponibles para las diferentes necesidades de proteccion de los productores del
campo y las autoridades que administran riesgos en el sector.

No obstante que existen acciones gubernamentales que dan impulso a la actividad (subsidios
crecientes, legislacion, apertura comercial, adquisicion de coberturas por parte del estado), el
desarrollo del seguro agropecuario se ha visto limitado.

En el afio 1990 se incorporo el subsidio a la prima a cargo del productor para las operaciones de
seguros contratadas por AGROASEMEX, iniciando con un apoyo de 20 por ciento como un
porcentaje necesario para disminuir el elevado costo de las primas del seguro agricola y en 1992
se incrementa al 30 por ciento; en 1995 se incorpora el ramo ganadero a los subsidios que otorga
el gobierno federal.

El subsidio aplicado en México opera como ningun otro en el mundo, ya que canaliza su aplicacién
a través de los fondos de aseguramiento y las aseguradoras privadas una vez que estas suscriben
su contrato de seguro.

La MIR para el programa siempre ha tenido importantes barreras para una ejecucion adecuada en
cuanto a las fuentes de informacion, ya que los requisitos de elegibilidad y la informacion necesaria
para solicitar los recursos siempre se encuentra limitada por la sensibilidad de los datos y su
proteccion.

Con respecto a la MeTRI aprobamos todos los cambios y propuestas de mejora, sin embargo, es
nuestro deber compartir que la administracion federal no tiene previsto continuar con el Programa
S265, y se elimina por lo tanto la partida presupuestal para el PEF 2021.

Al no contar con suficiencia presupuestal no podremos realizar ninguna “Accion de Mejora” ni un
plazo de realizacion.

Plan de trabajo

Dado que el Programa S265 no continuard para el ejercicio 2021, no se emite un Plan de Trabajo.
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