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Introduccidn

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el nimero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacién de diversas clasificaciones de programas presupuestarios con
caracter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en el
mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevd a cabo durante 2007, con la generacién de normatividad que otorg6 el fundamento legal para
el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emitié dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo con
ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de Resultados;
en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha Técnica del
Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las caracteristicas
de un indicador para su mejor comprensién, interpretaciéon y calculo. En este escenario iniciaron
las actividades de capacitacion de funcionarios publicos, precisamente en materia de la
Metodologia de Marco Ldgico; este proceso culmind con la primera carga de la MIR dentro del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacién de la Matriz de Indicadores
de los Programas Presupuestarios y la Elaboracién de los Calendarios de Metas de los Indicadores
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que regula
la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a través del PASH, asi
como la elaboracién y registro del calendario de metas para los indicadores a monitorear de ese
mismo afo.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de la
APF continud; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos ultimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley General
de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio contenidos en
las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefiala que el CONEVAL aprobara los
indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de Diputados por conducto
de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las recomendaciones que en su
caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefié una estrategia de aprobacion de los
indicadores de las MIR, que consiste en una revision de las caracteristicas minimas que debe
tener un indicador, asi como un andlisis especifico sobre los indicadores de resultados, con la
finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la toma de decisiones sobre la
politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comision Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emisién del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestion de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestion, por lo que puede decirse
gue son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacion se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia: Adecuacion:

Un indicador es relevante cuando aporta Un indicador es adecuado cuando aporta la

informacién de al menos un factor relevante del informacidn suficiente para emitir un juicio terminal
objetivo al cual se encuentra asociado, es decir, y homogeneo respecto del desempefio del
debe estar definido sobre algin aspecto importante programa, es decir, que distintos actores pueden
con sentido préctico. Esto implica ademds, que en el llegar a conclusiones similares al interpretar el
indicador se especifique al menos una meta acorde indicador. Lo anterior implica que las metas anuales
con su frecuencia de medicién y que esté y sexenales sean congruentes con el sentido del
construido como la relacién de dos o més variables. /indicador (ascendente o descendente) y que su
dimension (eficiencia, eficacia, calidad o economia)
sea consistente con los conceptos de la MML.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen dudas
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica
que el nombre del indicador sea autoexplicativo y
acorde con el método de célculo, que la frecuencia

de medicidn y la unidad de medida entre las
variables que integran el método de calculo sean
consistentes y que la descripcidn de dichas variables
permita a cualquier actor comprender a qué se
refieren los términos y conceptos usados.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la informacidn de
sus medios de verificacién es precisa e inequivoca.
Esto implica que se conozcan el valor de la linea
base del indicador y los datos precisos para ubicar
ddnde es posible consultar el medio de verificacién,
y que la periodicidad con la cual éste se actualiza
sea consistente con la frecuencia de medicidn del
indicador.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el andlisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarroll6 dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza los
objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar si la
MIR cumple con los aspectos metodologicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su parte,
la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de medicion.

Valoracién especifica de indicadores de resultados

Esta etapa se centrd en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel de
Fin como de Propdésito. Este ejercicio implico la conformacién de una Mesa Técnica de Revision
de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios publicos de la SHCP, ASF,
Unidades de Evaluacion o Planeacién de las Coordinadoras de Sector y representantes de los
propios programas; también la conforman un experto(a) tematico(a) y funcionarios publicos del
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CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la funcion de valorar la consistencia de cada
uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas federales.

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los
indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto
temético relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el experto
teméatico da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios de
verificacion, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas con el
disefio y la construccién estadistica del indicador.

Emision del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su andlisis y posible dictamen;
la Comision Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa y turnan
los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobacion o no de los indicadores.
Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final
una de las siguientes alternativas:

|

s Aprobacion directa

eLos indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de disefio y consistencia para medir los objetivos del programa
social.

e Aprobacion condicionada

|
N
.
.

eLos indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir con
los criterios minimos necesarios en materia de disefio y consistencia
para medir los objetivos del programa social.

=l Sin aprobacion

.
.
N

eLos indicadores auin no cumplen con los criterios minimos de disefio y
consistencia, requieren cambios para que puedan medir los objetivos
del programa social.
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Avance en el proceso de aprobaciéon de indicadores

Figura 1. Avance historico en el proceso de aprobacién de indicadores
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucion favorable en la
aprobacion de indicadores, a excepcion de 2016, afio en el cual se llevo a cabo la reingenieria del
gasto publico, implementada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la cual
derivd en la fusion y modificacion poco favorable de programas sociales, quienes debieron
establecer nuevos objetivos e indicadores.

En 2019, la meta planeada de programas con indicadores aprobados se plante6 en 45% y se
obtuvo un total de 57%, lo cual, equivale a 12% mas de lo que se habia programado. Este resultado
se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo, MeTRI y asesorias
técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores, las cuales
se plasmaron en Agendas de Trabajo especificas para realizar mayoritariamente en las MIR 2020.
Para 2020 se planea alcanzar una meta de aprobacion de 56%, la cual toma en cuenta los ajustes
gue siguen experimentando los programas sociales derivado del cambio de Administracion.



. AI_ | nnll-EvaI_ Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx
Consejo Nacional de Evaluacion
Al

N de la Politica de Desarrollo Social
NOS

Revision de Indicadores

A continuacion, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del analisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacién de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

De acuerdo con las Reglas de Operacién (ROP), el programa nace por la necesidad de atender
aqguellas zonas con los mayores indices de pobreza y rezago que se han visto afectadas en las
Ultimas décadas por un importante proceso de deforestacion y sobreexplotacion de sus recursos
naturales, causando la degradacion de los suelos y la modificacién negativa de sus microclimas,
lo cual impide que a los hogares rurales satisfacer sus necesidades béasicas de alimentacion, a
través de la autoproduccion de alimentos, la comercializacion de excedentes y la generacion de
empleo.

Por tanto, se busca apoyar a las/los sujetos agrarios que no cuentan con los recursos y
conocimientos necesarios para producir alimentos, ya que debido a las caracteristicas de los
territorios en los que habitan, ellos representan una gran oportunidad para impulsar la produccion
de cultivos mediante sistemas agricolas sustentables que contribuyan no solo a mejorar la
alimentacion y calidad de vida de las personas, sino también a la recuperacion de suelos, a la
mejora del medio ambiente y a combatir la insuficiencia alimentaria del pais.

Sin embargo, el disefio del programa presente distintas areas de mejora tanto en su l6gica vertical
como horizontal, por lo que se considera fundamental fortalecer sus objetivos e indicadores a nivel
de resultados.

Il. Comentarios especificos

Valoracién del Objetivo de Fin

Objetivo: Contribuir al bienestar social mediante ingresos suficientes, de los sujetos de
derecho en localidades rurales para hacer productiva la tierra.

Comentarios:

La redaccion del objetivo de Fin es confusa ya que incluye mas de un objetivo (bienestar social y
productividad de la tierra) asi como los medios utilizados en la consecucion de dichos objetivos
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(ingresos suficientes). No queda claro si se desea que haya mayor bienestar social o si se busca
aumentar la productividad de la tierra. Respecto del primer objetivo, no hay una definicion clara
del concepto de “bienestar social’. Dada la mencién de “ingresos suficientes” pareceria que el
programa esta limitando la definicion de “bienestar social” a una cuestion de ingresos. De acuerdo
con la Metodologia de Marco Logico (MML) el Fin debe ser Gnico y no incluir los medios a travées
de los cuales se pretende alcanzar dicho objetivo. Estos medios usualmente se identifican por la

inclusidon de expresiones como “a través de”, “mediante”, “por medio de”, entre otras.

Por otra parte, se denota a la poblacion objetivo como “sujetos de derecho”, mientras que en las
Reglas de Operacion (ROP) como “sujetos agrarios”. Al respecto, se sugiere homologar la
definicion de poblacion objetivo en todos los documentos normativos del programa.

Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en el numeral 16 de los Lineamientos ID 2020
(Lineamientos para la revision, actualizacion, mejora, calendarizacion y seguimiento de los
Indicadores del Desemperio de los Pp 2020) y en el numeral 25 de los Criterios ISD 2021 (Criterios
para el registro y actualizacion de los instrumentos de seguimiento del desempefio de los Pp para
el Ejercicio Fiscal 2021), los programas deben definir su objetivo de Fin observando en todo
momento la MML, la cual no establece como necesario que en este nivel de la MIR se haga
referencia a los medios a través de los cuales se contribuird a la consecucion del objetivo de orden
superior al que se vincula el programa.

Sugerencia:
Se sugiere ajustar la redaccion del objetivo de Fin de la siguiente manera:
“Contribuir a disminuir la pobreza rural en México”

Esta sugerencia se sigue de entender que la pobreza puede considerarse un proxy del concepto
de bienestar social, ademas de que su medicion se puede operacionalizar de manera mas simple.

Valoracioén del Indicador de Fin 1

.. Porcentaje de poblacion por debajo de la linea de pobreza por ingreso en
Nombre del indicador ) J P 'on p ) ! P zaporing
localidades rurales.

Mide personas que habitan en localidades rurales con ingresos inferiores a la
Definicion linea de pobreza por ingresos rural con respecto al total de personas
habitantes de localidades rurales.

(Personas en localidades rurales que obtuvieron ingresos inferiores a la linea
de pobreza por ingresos rural/Total de personas en localidades rurales)*100
Valor monetario de los productos de sistemas agroforestales y de milpa
intercalada entre arboles frutales sembrados y cosechados: Resumen
ejecutivo de datos de la ENIGH calculados por CONEVAL, Resultados de la
medicién de la pobreza, CONEVAL 2018

Método de calculo

Medio de verificacion

Frecuencia de

. . Bienal
medicion
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Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracién Semaéaforo

El indicador no es pertinente ya que no da cuenta de un resultado
S EEN I ELERY  alcanzado sobre la variable central definida en el objetivo de Fin
vigente (bienestar social).

El indicador es técnicamente factible, toda vez que el programa
Factibilidad Técnica cuenta con los recursos humanos, técnicos y de informacién para
estimarlo.

El indicador no es adecuado toda vez que no permite medir un
Adecuacion resultado sobre el “bienestar social’ o la “productividad de la
tierra”.

El indicador es claro. No queda duda respecto a qué busca medir,
Claridad adicionalmente, todos los elementos que lo integran son
congruentes entre si.

El indicador es monitoreable. La informacidn con la que se calcula
Monitoreabilidad es precisa e inequivoca, ademas de que proviene de fuentes
confiables y publicas como el CONEVAL y la ENIGH.

El indicador no es relevante ya que no hace referencia a ninguno
Relevancia de los dos objetivos que se sefalan en el Fin (bienestar social y
productividad de la tierra).

El indicador no cumple este criterio ya que, si bien calcularlo no
representa un costo adicional para el programa, al no cumplir con
los criterios de adecuacion y relevancia no puede considerarse
econdémico.

Economia

L N NOMON MON

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

La valoracion del indicador se realiza sobre el objetivo de Fin vigente en la MIR, donde se sefiala
gue se contribuye al bienestar social, por lo anterior, se considera que el indicador es muy limitado.
Medir el bienestar social solo en términos de ingresos es una visién poco ambiciosa de lo que se
desea contribuir a la sociedad.

Adecuaciones:

Con base en los comentarios anteriores, es necesario utilizar un indicador que operacionalice una
vision del bienestar social mas integral que una simple medicién de la pobreza por ingresos. La
pertinencia de la propuesta siguiente estara sujeta a la definicion que establezca el programa sobre
el concepto de “bienestar social’.

10
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Propuesta de nuevo indicador:

Se sugiere integrar un indicador que dé cuenta de la pobreza multidimensional para la poblacion
en localidades rurales, lo cual podria representar una medicion mas completa del “bienestar
social”:

Datos del indicador de Fin propuesto

\olpaleig=relsll sl lezlelsle | Porcentaje de la poblacion en localidades rurales en situacion de pobreza
o Mide el porcentaje de la poblacion en localidades rurales en situacion de
Definicion - .
pobreza respecto del total de la poblacion en localidades rurales.
> > (Numero de personas en localidades rurales en situacién de pobreza / Total de
Método de célculo . N
personas en localidades rurales) * 100

Medio de verificacion Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH); Medicion
multidimensional de la pobreza en México (CONEVAL).

Valoracion del Objetivo de Propdsito

Objetivo: Los/las sujetos de derecho con ingresos inferiores a la linea de pobreza en
localidades rurales cuentan con 2.5 hectareas produciendo en SIAF y MIAF, con necesidades
alimenticias basicas cubiertas.

Comentarios:

Se entenderia que la cadena logica de objetivos va en el sentido de que los sujetos agrarios
incrementan su produccién en SIAF y MIAF, fortaleciendo asi su capacidad de generar ingresos y
mejorando la calidad de la alimentacién de estos hogares, contribuyendo con ello a reducir la
pobreza en las localidades rurales. La comercializacién de excedentes de produccion es uno de
los elementos que se deberian buscar en el mediano plazo. Por ello, los resultados que tenga el
programa en cuanto a lograr elevar la capacidad productiva del campo son cruciales para
incrementar la agencia econdmica en las localidades rurales.

Adicionalmente, la poblacion objetivo no se encuentra definida con precision. Se habla de “sujetos
de derecho”, pero no se define quiénes son estos sujetos, ademas de que en las ROP del
programa se hace referencia a “sujetos agrarios”. En este sentido, es necesario que el programa
homologue la definicion de poblacion objetivo en todos sus documentos normativos.

Sugerencia:

Con base en los comentarios anteriores, se sugiere hacer los siguientes ajustes en el objetivo de
Propésito:

11
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“Lasl/los sujetos agrarios con ingresos inferiores a la linea de pobreza por ingresos
cuentan con 2.5 hectareas sembradas en SIAF y MIAF produciendo, con necesidades
alimenticias basicas cubiertas”

Valoracién del Indicador de Propésito 1

Porcentaje de sujetos de derecho con 2.5 hectareas en SAF y MIAF
N[elpplel=Ne [CIRTa[e[[e=(s[o]88 produciendo, con respecto al total de sujetos derecho en activo en el
Programa.

Mide la proporcion de personas en activo que cuentan con 2.5 hectareas

Definicion produciendo en SIAF y MIAF respecto al total de sujetos derecho en activo en
el Programa.
(Sujetos de derecho en localidades rurales con 2.5 hectareas que se

Método de calculo encuentran produciendo en SAF y MIAF/Total de sujetos derecho en activo en

el Programa) *100

Total de sujetos de derecho con 2.5 hectareas en SAF y MIAF produciendo,
con respecto al total de sujetos derecho en activo en el Programa: Informes
elaborados por los técnicos productivos y sociales del Programa con datos de
bitacora interna.

Medio de verificacion

Frecuencia de

.. Bienal
medicion
Unidad de Medida Porcentaje
Criterio Valoracién Semaéaforo

El indicador no es pertinente. Dado que se mide Unicamente
S ENEE I E(e=0 sobre la poblacién beneficiaria no se considera que dé cuenta
apropiadamente de un resultado alcanzado por el programa.

El indicador es técnicamente factible toda vez que se cuenta con
los recursos humanos, técnicos y de informacion para estimarlo.

Factibilidad Técnica

El indicador no es adecuado ya que, al medirse sobre la
poblacion beneficiaria, no aporta informacién suficiente para
emitir un juicio terminal y homogéneo respecto a la problematica
publica que se pretende solucionar.

Adecuacion

El indicador es claro. No queda duda respecto a qué busca medir,
Claridad adicionalmente, todos los elementos que lo integran son
congruentes entre si.

El indicador es parcialmente monitoreable. La informacion con la
gue se calcula es precisa e inequivoca, sin embargo, no se
incorpora la liga electrénica para verificar y replicar el calculo del
indicador.

Monitoreabilidad

OMON MON _

12
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El indicador es relevante ya que hace referencia a los factores
relevantes contenidos en el objetivo.

Relevancia

Economia representa un costo adicional al programa, al no cumplir con el
criterio de adecuacion no puede ser totalmente econémico.

El indicador es parcialmente econémico. Si bien su célculo no Q

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Se trata de un indicador de cobertura que solo toma en cuenta a la poblacién beneficiaria y no a
la poblacion objetivo. Por ello, si el indicador alcanza 100 por ciento, esto no significa que el
problema que se pretende resolver mediante el programa esté resuelto; simplemente significa que
el programa se esta implementando de manera correcta entre los beneficiarios. Esto se debe a
que la poblacion en activo en el programa no necesariamente es toda la poblacién objetivo. El
mismo disefio del programa prevé el caso en que haya mas beneficiarios potenciales que recursos
disponibles.

Adecuaciones:

Se recomienda redefinir el indicador respecto de la poblacién objetivo del programa. Ademas, es
necesario que el programa integre la liga electronica para consultar la informacion con la que se
calcula.

Propuesta de nuevo indicador:

Un indicador de cobertura respecto de la poblacion objetivo del programa seria indicativo de que
al menos los resultados de reforestacion planteados por el programa se alcanzaron. Este en si
mismo representaria un resultado importante para el programa.

Mide la proporcion de personas en activo que cuentan con 2.5 hectareas
produciendo en SIAF y MIAF respecto de la poblacion objetivo del programa.
(Personas en activo en localidades rurales con 2.5 hectareas que se

Método de calculo encuentran produciendo en SAF y MIAF / Total de la poblacién objetivo del
programa) * 100

Total de sujetos de derecho con 2.5 hectareas en SAF y MIAF produciendo el
Programa: Informes elaborados por los técnicos productivos y sociales del
\leellerelenvcdiilecollon | Programa con datos de bitacora interna, disponible en: www.### ###.
Estimacion de la poblacion objetivo a partir de la Encuesta Nacional
Agropecuaria 2019 del INEGI.

Definicién

o Porcentaje de personas en activo del programa con 2.5 hectareas en SAF y
Nombre del indicador . . -
MIAF produciendo con respecto al total de la poblacién objetivo del programa.
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Valoracién del Indicador Propdésito 2

Porcentaje de sujetos de derecho que manifiestan estar cubriendo las
Nelpplol=Ne[CINTp[e[[e=(s ]88 necesidades alimenticias basicas de su familia con productos del SIAF/MIAF
en funcion al salario recibido.

Mide la proporcion de sujetos de derecho que manifiestan estar cubriendo mas
del 50% de las necesidades alimenticias basicas de su familia con productos
del SIAF/MIAF, con respecto al total de sujetos derecho en activo en el
Programa.

(Sujetos de derecho con 2.5 hectareas que se encuentran produciendo en
Método de calculo SAF y MIAF que manifiestan cubrir las necesidades alimenticias basicas de la
familia/Total de sujetos derecho en activo en el Programa) *100

Total de sujetos de derecho que manifiestan estar cubriendo las necesidades
alimenticias basicas de su familia con productos del SIAF/MIAF en funcion al
salario recibido: Informes elaborados por los técnicos productivos y sociales
con datos de encuesta interna

Frecuencia de :
. Bienal
medicion

Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Semaforo
El indicador es parcialmente pertinente toda vez que, si bien da
cuenta de un resultado sobre una variable central del Propésito,
debe medirse sobre toda la poblacién objetivo y no solo la
beneficiaria.

Definicién

Medio de verificacion

Pertinencia Tematica

El indicador se refiere a datos de una encuesta interna, sin
Factibilidad Técnica embargo, no se tiene informacién de dicha encuesta para poder
evaluar la factibilidad técnica por completo.

Al ser un indicador que mide percepcion, el indicador es
parcialmente adecuado.

Adecuacion

El indicador no es claro puesto que en el hombre se menciona
Claridad “en funcion del salario recibido” mientras que en la definicion y
método de calculo no se hace referencia al salario.

Dado que la encuesta interna no se encuentra disponible para
Monitoreabilidad consulta, no es posible valorar por completo la monitoreabilidad
del indicador.

A pesar de hacer referencia a un factor relevante contenido en el
Relevancia Propésito, al ser un indicador de percepcion, se considera
parcialmente relevante.
El indicador es parcialmente econdémico. Puede llegar a
representar un costo adicional importante para el programa
puesto que para ser calculado debe implementarse una encuesta
interna.

O OO0 ®@0 OO0
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Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

En la MeTRI se menciond que se trata de un indicador de percepcion de la cobertura de las
necesidades basicas de alimentacion. Sin embargo, dicha percepcion dependera de lo que los
hogares consideren como una alimentacién nutritiva y de calidad. Por ello, el indicador podria ser
menos relevante que otro tipo de mediciones.

El medio de verificacion se refiere a una encuesta interna. Asi, el indicador es relativamente
costoso, dada la necesidad de generar estos datos. El esfuerzo de levantamiento de datos es
meritorio, sin embargo, seria mas relevante hacer preguntas similares a aquellas que definen las
carencias alimentarias en las mediciones de CONEVAL. De esta manera, se puede tener un
comparativo de la situacién de los beneficiarios del programa en comparacion con el resto de la
poblacion en localidades rurales o la poblacién en localidades rurales sin tierra para cultivar.

Respecto de esta encuesta interna, no se logré localizar la informacion referente a la misma. Si
bien, el programa puede ser monitoreable para la Secretaria de Bienestar, la falta de datos abiertos
y de pleno conocimiento del instrumento utilizado en su coleccion impide que los distintos actores
involucrados en la evaluacion de los resultados del programa puedan llegar a conclusiones
homogéneas y que puedan monitorear el programa de forma independiente. Se sugiere que estos
datos se abran al publico en general y que se describa la metodologia del levantamiento de los
datos de forma muy precisa en la pagina del programa.

Adecuaciones:
Al desconocer el instrumento utilizado en la encuesta interna, no es posible saber cual es la
pregunta utilizada para medir la percepcion de cobertura de necesidades alimenticias. De acuerdo
con la mediciébn de CONEVAL, la inseguridad alimentaria:
“Se determina a partir de una distincién entre los hogares con poblacién menor de
dieciocho afios y hogares sin poblacion menor de dieciocho afios. Para el total de
hogares donde no habitan menores de dieciocho afios de edad se identifican
aquellos en los que algun adulto, por falta de dinero o recursos, al menos: no tuvo
una alimentacion variada; dejé de desayunar, comer o cenar; comié menos de lo
gue deberia comer; se quedaron sin comida; sinti6 hambre, pero no comié; o hizo
solo una comida o dej6 de comer durante todo el dia. En el caso del total de hogares
donde habitan menores de dieciocho afios de edad se identifican aquellos que por
falta de dinero o recursos, tanto las personas mayores como las menores de
dieciocho afios: no tuvieron una alimentaciéon variada; comieron menos de lo
necesario; se les disminuyeron las cantidades servidas en la comida; sintieron
hambre, pero no comieron; o hicieron una comida o dejaron de comer durante todo
el dia” (CONEVAL 2019, p. 117-118)™.

1 CONEVAL. 2019. Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México. Ciudad de México:
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
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De no hacerlo, se sugiere que el instrumento siga una metodologia similar a la de CONEVAL para
medir si realmente se estas satisfaciendo las necesidades alimenticias.

Por otra parte, la definicion y el método de calculo del indicador no son consistentes. La definicion
menciona que el 50% de las necesidades alimenticias se cubren con los productos del SAF/MIAF,
pero el método de célculo no lo hace. Independientemente de esta inconsistencia, se considera
que restringir la definicion al autoconsumo es poco ambicioso. Para ello, imaginemos el siguiente
panorama en que el programa tiene tal éxito que los agricultores son capaces de gozar de una
vida fuera de la pobreza. En este caso, es posible que la mayor parte de los alimentos que
consumen provengan del mercado y no de su propia produccion. Existe evidencia de que la dieta
de las familias cambia conforme aumentan los ingresos; por ejemplo, empiezan a comer mas
productos de origen animal y mas productos procesados (no significa que esto sea
necesariamente bueno, pero es una realidad comprobada empiricamente). Esto podria implicar
que los productos de SAF y MIAF cubren necesidades alimenticias por debajo del umbral del 50%,
pero esto no es un mal resultado del programa. Por esta razon, el indicador se deberia concentrar
en que la gente cubra sus necesidades alimenticias independientemente de dénde provengan los
productos que consumen.

También se sugiere que la metodologia de levantamiento, los instrumentos y los datos de la
encuesta interna se encuentren disponibles en la pagina del programa. Los datos deberan
hacerse disponibles en formatos que sean facilmente abiertos en paquetes estadisticos como
Excel, Stata, SPSS, SAS o R. Finalmente, se recomienda que el indicador se estime respecto del
total de la poblacién objetivo del programa.

Adicionalmente, se sugiere integrar otro indicador que mida la capacidad de generacion de
ingresos por parte de la poblacion objetivo del programa. Esta se podria evaluar de distintas
formas, tales como los ingresos reales totales del hogar, el valor real de la produccién agricola
del hogar, el valor real de la produccion excedente del hogar, entre otras.

Propuesta de nuevo indicador:

Ademas de la definicion de la “satisfaccion de necesidades alimenticias” que se sugiere, el
indicador se debe estimar respecto de la poblacién objetivo del programa debido a que la
problematica se debe resolver para toda esta poblacién y no solo para la poblacion beneficiaria.

o Porcentaje de la poblacién objetivo que manifiesta estar cubriendo las
Nombre del indicador ) . . .
necesidades alimenticias basicas.

Mide la proporcién de la poblacion objetivo que manifiestan estar cubriendo
Definicion sus necesidades alimenticias basicas respecto del total de la poblacion
objetivo del programa.

(Poblacién que se encuentran produciendo en SAF y MIAF gque manifiestan
Método de calculo cubrir las necesidades alimenticias basicas del hogar / Total de la poblacién
objetivo del programa) * 100
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Total de sujetos de derecho que manifiestan estar cubriendo las necesidades
\lsellerelenicidiilecolonr | alimenticias basicas de su familia: Informes elaborados por los técnicos
productivos y sociales con datos de encuesta interna.

De manera adicional, se propone un indicador que dé cuenta de la capacidad de generacion de
ingresos de la poblacion objetivo del programa. Lo deseable es que Sembrando Vida permita a los
hogares que habitan en localidades rurales gocen de agencia econdmica. Esto se alcanzara en la
medida en que los hogares logren generar mayores ingresos derivados de las distintas actividades
econdmicas en las que se ocupan, incluyendo, por supuesto, las actividades agroforestales que
desarrollan a través del programa Sembrando Vida.

o Tasa de variacion del ingreso total real del hogar per capita de la poblacion
Nombre del indicador o 9 garp P P
objetivo del programa

Mide el cambio porcentual en el ingreso total real del hogar per capita de la
Definicion poblacién objetivo del programa en el afio t con respecto al ingreso total real
del hogar per cépita de la poblacién objetivo en el afio t-2.

{[(Ingreso total real del hogar per capita de la poblacion objetivo del programa
Método de calculo en el afio t / Ingreso total real del hogar per capita de la poblacion objetivo del
programa en el afio t-2)] - 1} * 100

\[<lellore [ERVEdi{lerz(0l0)g) | Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, INEGI.

Posicion Institucional del Programa

El Programa Sembrando Vida acepta las propuestas de objetivos e indicadores realizadas por
CONEVAL.

Plan de trabajo

., Plazo de .
Accioén de Area

Sugerencia MeTRI ) realizacion Comentarios
mejora responsable
(dd/mm/aa)

Se solicitara al area
correspondiente de
la Secretaria de
Bienestar la

Direccion
apertura del portal
General de
PASH para Vinculacién
Objetivos de Fin y Propdsito. incorporar los 31/12/2020 ) y
e Estrategias de
nuevos objetivos en Proaramas de
la MIR 2021. g

Desarrollo Rural

Se realizaréa la
actualizacion de
objetivos en las
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Reglas de
Operacion.
Se solicitara al area
correspondiente de . L
P Direccion
la Secretaria de
. General de
SRy Vinculaciéon
Indicador de Fin apertura del portal 31/12/2020 y

Estrategias de
Programas de
Desarrollo Rural

PASH para realizar

el cambio del nuevo

indicador de Fin en
la MIR 2021.

Se solicitara al area
correspondiente de
la Secretaria de
Bienestar la
apertura del portal
PASH para realizar 31/12/2020

el cambio de los
dos nuevos
indicadores de
Propdsito en la MIR
2021.

Direccion
General de
Vinculacién y
Estrategias de
Programas de
Desarrollo Rural

Primer y Segundo Indicador de
Proposito

1
i
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