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Anexo 4: Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluación
	
Ramo 20 Desarrollo Social

	Clave del Pp:
	U008
	Denominación del Pp:
	Subsidios a programas para jóvenes

	Unidad Administrativa 
	Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE)

	Nombre del Responsable de esta Unidad
	José Manuel Romero Coello

	Tipo de Evaluación
	Evaluación Complementaria de Resultados



Descripción del Programa
El Programa presupuestario (Pp) U008.- Subsidios a programas para jóvenes, inició su operación en 2009 a cargo del IMJUVE. De conformidad con el diagnóstico del Pp, el problema público que busca solucionar es la “falta de coordinación entre las instancias que apoyan a la juventud para su incorporación igualitaria en los procesos de desarrollo”. El Pp U008 define a su Población Potencial (PPo) y a su Población Objetivo (PO) como las “Instituciones que en su objeto social o en sus atribuciones se encuentre el fomento a la incorporación igualitaria de las personas jóvenes al desarrollo del país”; esta definición agrupa a los siguientes actores sociales: dependencias públicas de los tres órdenes de gobierno, Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) e instituciones de educación media superior y superior.
El Propósito del Pp es “Los actores sociales se coordinan mediante políticas o acciones para consolidar la incorporación equitativa de las personas jóvenes en los procesos de desarrollo”. Por su parte, las Políticas de Operación 2017 del Pp establecen como Objetivo General “Conseguir que los actores sociales consoliden la incorporación equitativa de las y los jóvenes beneficiarios en los procesos de desarrollo a través de políticas y acciones de coordinación”, y como objetivos específicos:
· Apoyar económicamente al sector social para la implementación de proyectos juveniles.
· Apoyar económicamente a Instituciones académicas públicas de nivel medio superior y superior para el fortalecimiento de capacidades a favor del desarrollo juvenil.
· Apoyar a los Estados y municipios para la implementación de acciones de política pública en materia de juventud.
Los Componentes de su Matriz de Indicadores para Resultados 2017 son los siguientes:
1. Apoyos económicos a Instituciones académicas para formar y realizar acciones comunes para el desarrollo juvenil entregados.
2. Proporción de acciones de transversalización con los tres órganos de gobiernos para fortalecer la perspectiva de juventud realizadas.
3. Apoyo económico al sector social para la implementación de proyectos juveniles.
Las Políticas de Operación 2017 del Pp establecen doce categorías de apoyo agrupadas en tres modalidades, a través de las cuales otorga recursos económicos a su PO mediante esquemas de coinversión con:
· Las entidades estatales y municipales de juventud, para crear o fortalecer Casas del Emprendedor y Centros Poder Joven; producir programas de radio y televisión a cargo de jóvenes; así como para desarrollar proyectos de diversa índole.
· Las instancias educativas, para apoyar el desarrollo de proyectos de servicio social por parte de los estudiantes de dichas instituciones o cursar el Diplomado en Políticas Públicas de Juventud, que imparte la Universidad Nacional Autónoma de México de forma virtual.
· El sector social, para que las OSC lleven a cabo proyectos sociales para el desarrollo juvenil; impulsar la participación y empoderamiento de grupos juveniles a través del apoyo a proyectos sociales o capacitaciones para su constitución legal; entre otros.
Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales
La Evaluación Completaría de Resultados del Pp tuvo como objetivo “Identificar los resultados, a través de técnicas de investigación cualitativas, de las distintas categorías de apoyo del Pp U008 – Subsidios a Programas para Jóvenes en los beneficiarios directos e indirectos”. Los objetivos específicos fueron los siguientes:
· Identificar los cambios en los actores (aquellos se coordinan mediante políticas o acciones para consolidar la incorporación equitativa de las personas jóvenes en los procesos de desarrollo);
· Identificar los resultados en los jóvenes (resultados distintos dependiendo del objetivo de cada categoría).
Principales Hallazgos
Si bien el Propósito del Pp se centra en la coordinación entre las distintas instancias que apoyan a la juventud, tanto el diseño del Pp como los resultados observados en campo permiten inferir que los esfuerzos de coordinación son incipientes. Por otra parte, no existe una ruta clara de incidencia, aunque se observaron resultados en los actores en actitudes, conductas, conocimiento, capacidades y relaciones.
Los cambios en procesos de política se observan en la conformación de ciertos mecanismos de diálogo y seguimiento, así como en los pocos avances en coordinación intergubernamental, intersectorial o con actores sociales. Finalmente, no se observaron cambios en políticas, leyes, estrategias, planes o programas. 
Entre el IMJUVE y las instituciones que participan en las categorías se presenta, por lo general, una relación de Pp-ejecutor, en la que la participación del segundo se supedita a los requerimientos del primero; como ejemplo de lo anterior, las instancias educativas en la categoría Joven-es Servicio canalizan a los jóvenes a los proyectos de servicio social, pero no existe una ruta de incidencia o una relación de coordinación más allá de la mecánica operativa para la difusión de la convocatoria, propuesta, selección y comprobación de los proyectos.
Se observaron cambios en el conocimiento, discurso, capacidades y relaciones de las Instancias Estatales de Juventud (IEJ) e Instancias Municipales de Juventud (IMJ), no tanto con el IMJUVE como con otros actores de los gobiernos locales. En cuanto a los cambios en los procesos de política, se apreció el efecto del Pp en la incorporación de dichas instancias como actores de mayor relevancia en sus estados o municipios, la conformación de mecanismos de diálogo y seguimiento de las IEJ con otros actores del gobierno del estado y con las IMJ; pero la coordinación con el IMJUVE se reduce a niveles de cooperación principalmente mediante la creación de grupos en aplicaciones de mensajería para teléfonos, en los cuales se intercambia información. También se realizan reuniones con las IEJ o IMJ o bilaterales, pero no son grupos institucionales con acuerdos formales que realicen planificación conjunta de sus acciones.
Tres debilidades se detectan en términos de incidencia y coordinación. Primera. Ni las actividades ni los componentes están enfocados a lograr una mayor coordinación o una ruta clara de incidencia, por el contrario, parece que el Propósito fue establecido para dar cabida a tres tipos de ejecutores que, ante una conceptualización imprecisa, fueron considerados como PPo, sin que los componentes o actividades realmente atiendan las causas de la “falta de coordinación entre las instancias que apoyan a la juventud para su incorporación igualitaria en los procesos de desarrollo”. Segunda. No se cuenta con elementos que justifiquen que los tipos de apoyo son los necesarios y suficientes para atender el problema público del Pp. Tercera. Ante la escasez de recursos económicos en las IEJ y las IMJ, así como otros actores, la participación en las categorías ocurre por mera necesidad de aprovechar algunos recursos más que por una alineación a prioridades.
Principales Recomendaciones
· Determinar si los objetivos actuales de las categorías del Pp forman parte de las prioridades de coordinación, incidencia o fortalecimiento de las instancias que apoyan a la juventud o de las prioridades de atención a la problemática que enfrenta la juventud en el país.
· Revisar si la generación de ingresos autónomos por emprendimiento, proyectos productivos o de economía social, son una prioridad de vinculación, asimismo, desarrollar un modelo de coordinación y vinculación que garantice el logro de los objetivos, con apoyo de los tres niveles de gobierno y otros actores sociales.
· Considerar limitar el apoyo de las categorías a funcionarios de gobierno ante la restricción presupuestaria, con énfasis en el orden estatal y municipal, para lograr la transversalización de la perspectiva de juventud en el quehacer institucional a fin de llegar de manera estratégica a la mayor cantidad posible de jóvenes
· Determinar si el IMJUVE incide en las instancias educativas, o si éstas son el intermediario para beneficiar a la PO, es necesario analizar si el desarrollo de las habilidades blandas y la conciencia y compromiso social a través de proyectos de servicio social son las prioridades.
· Justificar por qué los espacios apoyados a través de algunas categorías son más importantes que otros mercados laborales como la tecnología, la ciencia, etc., las cuales promueven la generación de ingresos por parte de la juventud, pero en espacios muy acotados (música, cine, artesanía, diseño, etc.).
	Evaluador Externo
	1. Instancia Evaluadora: RIMISP. Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural
2. Coordinador de la Evaluación: Gerardo Franco Parrillat
3. Forma de contratación: Adjudicación Directa.

	Costo:
	[bookmark: _GoBack]$2´600,000.00 IVA incluido
	Fuente de Financiamiento:
	Recursos federales.

	Instancia de Coordinación
	CONEVAL
	Informe completo disponible en:
	www.transparenciapresupuestaria.gob.mx

	Principal equipo colaborador
	Juan Fernández Labbé; Gerardo Franco Parrillat; Esteban Guijarro; Aleida Salguero Galdeano; César Suárez Ortiz
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