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Anexo 3: Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluación
	
38 – Consejo Nacional de Ciencoa y Tecnología

	Clave del Pp:
	
E003 
	Denominación del Pp:
	Investigación Científica, Desarrollo e Innovación

	Unidad Administrativa 
	Dirección de Planeación Programación y Presupuesto de los Centros Públicos de Investigación CONACYT

	Nombre del Responsable de esta Unidad
	Mtro. Emanuel Gustavo Inserra

	Tipo de Evaluación
	Evaluación en materia de Diseño



Descripción del Programa

El programa presupuestario E003, Investigación Científica, Desarrollo e Innovación (Pp E003, en adelante) forma parte del conjunto de programas de servicios públicos en los que se  incluyen aquellas actividades que el sector público realiza en forma directa, regular y continua para satisfacer demandas de interés general. El Pp E003 surge en 2015, como resultado de la fusión de los programas E001, Realización de investigación científica y elaboración de publicaciones; E002, Desarrollo tecnológico e innovación y elaboración de publicaciones;  y U001, Apoyos para estudios e investigaciones. La fusión responde a la necesidad de consolidar el gasto de operación de los Centros Públicos de Investigación CONACYT (CPI), facilitar sus labores administrativas y darle un seguimiento integral al gasto. 
El programa integra el gasto que realizan los Centros Públicos de Investigación sectorizados en el CONACYT,  para el desarrollo de sus funciones sustantivas: desde el salario y los estímulos de los investigadores, pasando por el material y los insumos, como probetas o reactivos, los servicios requeridos (básicos, de limpieza, profesionales, entre otros) para el mantenimiento y operación de laboratorios y, finalmente, la infraestructura y equipos necesarios. 
El documento diagnóstico que justifica el programa tiene como supuesto de partida que existe un déficit en la generación de investigación científica, desarrollo tecnológico e innovación, así como en la formación de capital humano altamente especializado. Este déficit se genera por la producción científica insuficiente, una vinculación deficiente entre la academia y el sector productivo, una escasa promoción y difusión de actividades científicas y tecnológicas, y una formación también insuficiente de recursos humanos. A su vez, estas insuficiencias y deficiencias se derivan, según se afirma, de la subinversión social en actividades de ciencia, tecnología e innovación
El objetivo general del programa es incrementar la capacidad del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI), a través de los Centros Públicos de Investigación CONACYT, para generar investigación científica, desarrollo tecnológico e innovación y formar capital humano altamente especializado.
Los objetivos específicos son los siguientes:
i. Generar y publicar investigación científica relevante, pertinente y de calidad;
ii. Generar y transferir al sector productivo desarrollo tecnológico e innovación;
iii. Ofrecer programas de posgrado de calidad altamente especializados; y
iv. Difundir a la sociedad y comunidades académicas la actividad científica y tecnológica del Sistema CPI CONACYT. 
En su carácter de Programa Presupuestario con Modalidad E, el PP E003 provee recursos a los CPI para que oferten servicios públicos a los miembros del SNCTI en función de su demanda, y tomando en cuenta las capacidades de los CPI.
El recurso del Pp E003 es utilizado para financiar la operación y actividades sustantivas de los CPI, por lo tanto, en el diagnóstico se señala que el programa genera servicios y productos,  que abonan al fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación.
En cuanto a los modos de intervención del programa, el diagnóstico establece su orientación a la provisión de servicios científicos y tecnológicos, agrupados en cuatro grandes áreas: investigación científica relevante, pertinente y de calidad; desarrollo tecnológico e innovación; programas de posgrado de calidad altamente especializados; y difusión de la actividad científica y tecnológica. Sin embargo, en su carácter de programa de modalidad E, el Pp E003 en realidad no produce directamente esos servicios, sino que provee recursos a los CPI para que sean estos quienes los oferten a los miembros del SNCTI.
La población potencial se define en el diagnóstico como “las instituciones  públicas y privadas del Sistema de Ciencia, Tecnología e Innovación que manifiestan explícitamente una necesidad o problema que puede atenderse mediante la investigación  científica, desarrollo tecnológico o innovación” 
La población objetivo se define como los “actores del SNCTI  que solicitan algunos de los servicios y bienes ofertados por los CPI y que cumplen con los requisitos o criterios requeridos para su atención, en función de la capacidad instalada de  los Centros”

Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales

El objetivo general de la evaluación es proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados del programa presupuestario (Pp) E-003 Investigación científica, desarrollo e innovación.
Como Objetivos Específicos se pretende: 
1. Analizar la justificación de la creación y diseño del programa,
2. Identificar y analizar su vinculación con la planeación sectorial y nacional,
3. Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atención,
4. Analizar el funcionamiento y operación del padrón de beneficiarios y la entrega de apoyos,
5. Analizar la consistencia entre su diseño y la normatividad aplicable
6. Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendición de cuentas, e
7. Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.


Principales Hallazgos

Con base en la evaluación realizada, se presenta la valoración cualitativa de los temas abordados. 
Justificación de la creación y diseño del programa 
De acuerdo con la información aportada por los responsables del programa, se considera que el programa es pertinente, dado el problema en el que se busca incidir. En efecto, parece que el diseño del programa simplifica la administración de los recursos, al fusionar los programas E001, E002 y U001. Sin embargo, su diseño presenta una ambigüedad de fondo: no deja claro si los CPI forman parte del programa (por lo tanto son un instrumento del mismo) o son sus beneficiarios. Esta ambigüedad atraviesa todo el programa. Si, como refiere el diagnóstico en el apartado 5.2 “Etapas de  la intervención”, el programa sólo provee de los recursos para proveer los bienes y servicios, los CPI no forman parte del programa, sino que son sus beneficiarios. En cambio, si se asumen como un instrumento de política disponible para lograr el objetivo general, entonces el propio programa tendría que responder por la gestión de los servicios que produce (i.e. investigación, publicaciones, divulgación, programas de posgrado, proyectos de desarrollo tecnológico e innovación) (p.22).
Con respecto al problema público que da lugar al programa, se considera que el documento diagnóstico argumenta ampliamente la pertinencia de la inversión pública en materia de ciencia y tecnología. Este diagnóstico se apoya en alguna evidencia empírica que muestra cómo ha crecido el Gasto Interno Bruto en Investigación y Desarrollo Experimental (GIDE) en el país en los últimos años, pero muestra también la insuficiencia de este esfuerzo cuando le compara con economías similares. Algunos de los indicadores que abonan al argumento son: el número de investigadores por cada mil integrantes de la Población Económicamente Activa (PEA) y el desempeño del país en términos de competitividad global.  Se presentan también experiencias de otros países (Alemania y España) donde se han llevado a cabo intervenciones gubernamentales de distintos tipos, orientadas a la producción de ciencia y tecnología. 
Si bien la evidencia presentada muestra que (1) hay una necesidad de mantener constante el crecimiento del gasto en investigación y desarrollo; y (2) que en otros países el gobierno interviene de manera directa y activa en el fomento y producción de ciencia y tecnología, se considera que la información empírica sobre experiencias en otros países no permite por sí misma corroborar que las intervenciones gubernamentales constituyen una de las formas más efectivas para superar la sub-provisión de ciencia y tecnología que genera el mercado. En este sentido, se requiere un documento normativo del programa que establezca de forma clara no solo qué funciones lleva a cabo el programa, sino de qué manera las intervenciones planteadas (específicamente las relacionadas con el Sistema de Centros Públicos de Investigación) contribuirían a superar el déficit no en el gasto, sino en la producción de ciencia y tecnología. 
El programa aun no cuenta con el nivel de institucionalidad requerido para darle seguimiento. Lo único que se tiene es un diagnóstico realizado por la unidad responsable, el cual se puede modificar de un año al otro, lo que haría más difícil la trazabilidad de las acciones que se desprenden del mismo.
Contribución a la meta y estrategias nacionales 
El propósito del Pp E003 está vinculado con los objetivos del Programa Especial de Ciencia y Tecnología (PECiTI). En el diagnóstico se menciona que el programa incrementa directamente las bases de cálculo de 10 indicadores (de 12) del PECiTi.
A su vez, el PECiTi se alinea totalmente la Meta III. México con Educación de Calidad, del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018.  Específicamente, contribuye con las cinco estrategias del Objetivo 3.5 “Hacer del desarrollo científico, tecnológico y la innovación pilares para el progreso económico y social sostenible”.
Dado el carácter transversal del desarrollo de ciencia y tecnología, el propósito del programa se relaciona con diferentes programas sectoriales, por lo que es clara su alineación con la planeación nacional.
Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad
Una de las debilidades más grandes encontradas tiene que ver con la definición de sus poblaciones (o áreas de enfoque) potencial y objetivo. Aunque sí hay un esfuerzo de definición, a partir del diagnóstico no se sabe con certeza donde se ubican estas poblaciones. Como se mencionó en el punto 1 de este apartado, no queda claro si (a) el programa produce, a través de los CPI, una serie de bienes y servicios (i.e. investigación de calidad, desarrollo –y trasferencia- de tecnología e innovación, programas de posgrado altamente especializados y actividades de difusión del conocimiento), destinados a una serie de actores que conforman el SNCTI ó (b) si el programa simplemente tiene como objetivo transferir recursos para que sean los CPI quienes produzcan esos bienes y servicios. En el primer caso (el programa incluye a los CPI) su población potencial y objetivo es el conjunto de actores del SNCTi. En el segundo caso, el programa tiene como único objetivo transferir recursos a los CPi y, por lo tanto, serían estos su población. Esta ambigüedad provoca deficiencias en la información necesaria para evaluar cada aspecto.
En cuanto a la definición de población potencial, el diagnóstico expresa que esta se conforma por “las instituciones públicas y privadas del [SNCTI] que manifiestan explícitamente una necesidad o problema que puede atenderse mediante la investigación científica, desarrollo tecnológico o innovación”. Esta definición asumiría entonces que el programa produce (por conducto de los CPI) los servicios requeridos.  Otro rasgo es que sólo considera a las instituciones públicas y privadas, dejando fuera a  personas físicas, las cuales tendrían que mencionarse toda vez que el problema habla de un déficit en “la formación de recursos humanos altamente especializados”. Al mencionar “que manifiestan explícitamente una necesidad o problema” introduce además un criterio de diferenciación que no debería usarse para definir a una población potencial.
En cuanto a la población o área de enfoque objetivo, en el diagnóstico se le define como “[…] los actores del SNCTI que solicitan algunos de los servicios y bienes ofertados por los CPI y que cumplen con los requisitos o criterios requeridos para su atención, en función de la capacidad instalada de los Centros”. Según la definición de población objetivo, esta debiera ser un subconjunto dentro de la población potencial conformado a partir de ciertos criterios establecidos previamente, pero tal como están definidas ambas poblaciones en el programa, podrían incluso ser conjuntos independientes, ya que un actor podría no manifestar explícitamente su necesidad y/o problema, pero sí solicitar alguno de los servicios ofrecidos por los CPI. 
Matriz de Indicadores para Resultados
La MIR evidencia un esfuerzo importante de planificación de las acciones por parte de los responsables del programa. Se aprecia un apego sistemático a la metodología de marco lógico. Sin embargo, las principales fallas de la MIR publicada se encuentran en: (1) sus Actividades, que no presentan un orden consecutivo, ni están asociadas a un Componente en particular, lo que dificulta su análisis. También existen ambigüedades en algunas definiciones; (2) las definiciones tanto del Fin como del Propósito, que hablan de que el programa incrementará la capacidad del SNCTI para generar los servicios asociados al programa, cuando en realidad debieran estar redactados como capacidades de los CPI, orientadas al fortalecimiento del SNCTI; (3) la falta de medios de verificación para casi todos los indicadores de la Matriz, lo que impide su replicabilidad y dificulta su acceso 
Presupuesto y rendición de cuentas 
El programa tiene cuantificado y desglosado su gasto por capítulos. Todo su gasto es operativo y de carácter sustantivo, destinado a las actividades que realizan los CPI. Sin embargo, aquí aparece nuevamente la confusión sobre si los CPI son un instrumento del que se vale el programa para producir bienes y servicios, o si el programa sólo se remite a transferirle recursos a los centros. Si fuera el segundo caso, entonces se debieran especificar cuáles son los criterios de asignación de estos recursos a los centros. 
Con respecto al tema de rendición de cuentas, en la página web del Conacyt no se encontró ningún documento normativo que hable sobre el programa. Se muestran algunos de resultados de los programas que fueron fusionados, por lo que los mecanismos de rendición de cuentas existen, pero deberán actualizarse al cierre del ejercicio fiscal.
Complementariedades y coincidencias con otros programas federales 
Se identificaron al menos once programas con los que el programa evaluado tiene relación. La mayoría de ellos en el mismo Ramo (38) y en segundo lugar, los del Ramo 11 (educación) sin embargo, como se mencionó anteriormente, el tema es un tema transversal en diferentes sectores, por lo que es posible encontrar complementariedades en muchos más. 

Valoración cuantitativa del programa
	Tema
	Pregunta
	Valor por pregunta
	Promedio por nivel
	Justificación

	Justificación de la creación y diseño del programa
	1

	2
	


2.3
	El programa tiene identificada la necesidad que pretende resolver y ofrece evidencia empírica que sustenta el estado del problema. Presenta además experiencias de intervenciones similares en otros países, pero no  del estado del problema, o de los efectos positivos que las experiencias mostradas han tenido sobre las causas del problema.

	
	2

	2
	
	

	
	3
	3

	
	

	
Contribución a la meta y estrategias nacionales.
	4
	4

	

4.0
	El propósito del PP E003  sí está vinculado con los objetivos del Programa Especial de Ciencia y Tecnología (PECiTI), incrementa directamente las bases de cálculo de 10 indicadores (de 12) del PECiTi, y el logro del propósito es suficiente para cumplir algunos de los objetivos del programa especial.

	
	5
	No cuantitativa
	
	

	
	6
	No cuantitativa
	
	

	


Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.
	7
	2

	



2.0
	


El programa tiene de fondo una ambigüedad fuerte, y es que no señala claramente si los CPI están dentro o fuera de él.  Define a su población, pero no ofrece metodología para cuantificarla e identificarla. Los criterios aportados son criterios de autoselección de la población (por demanda) y debieran definirse desde el programa.

	
	8
	NA

	
	

	
	9
	No cuantitativa
	
	

	
	10
	1

	
	

	
	11
	3

	
	

	
	12
	2

	
	

	Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención.
	13

	NA
	
1.0
	El programa informa que por ser tipo E no es obligatorio que tenga padrón de beneficiarios. Aunque no entregue apoyos, sí podría existir mayor claridad sobre los servicios brindados por los CPI.

	
	14

	1
	
	

	
	15

	NA
	
	

	

Matriz de Indicadores para Resultados.
	16

	1
	




2.8
	



Las principales fallas de la MIR publicada se encuentran en: (1) las definiciones de su Propósito y su Fin; (2) sus Actividades, que no presentan un orden consecutivo, ni están asociadas a un Componente en particular, lo que dificulta su análisis. También existen ambigüedades en algunas definiciones. (3) la falta de precisión en la referencia de los medios de verificación para casi todos los indicadores de la Matriz, lo que impide su replicabilidad y dificulta su acceso.

	
	17

	4
	
	

	
	18

	3
	
	

	
	19

	3
	
	

	
	20

	3
	
	

	
	21

	4
	
	

	
	22

	4
	
	

	
	23

	1
	
	

	
	24

	1
	
	

	
	25

	4
	
	

	
	26
	No cuantitativa
	
	

	Presupuesto y rendición de cuentas
	27
	
1
	


1.5
	El programa sólo tiene cuantificado y desglosado su gasto por capítulos. Todo su gasto es operativo, y de carácter sustantivo.  En la página web no se encontró ningún documento normativo que hable sobre el programa. Se muestran algunos de resultados de los programas que fueron fusionados, por lo que los mecanismos de rendición de cuentas existen, pero deberán actualizarse al cierre del ejercicio fiscal.

	
	28
	2
	
	

	
	29
	
NA

	
	No aplica dado que el programa no ejecuta obras.

	Complemen-tariedades y coincidencias con otros programas federales.
	30
	NA
	N

NA
	

Se identificaron al menos once programas con los que el programa evaluado tiene relación. La mayoría de ellos.

	Valoración Final
	
	2.3
	



[bookmark: _GoBack]Principales Recomendaciones

Bajo los diferentes rubros descritos en la evaluación se ha podido observar áreas de oportunidad en el diseño del programa. En relación a la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) se tienen las siguientes recomendaciones:
· Establecer la metodología que se utilizó para la elaboración de la metas en los documentos de planeación del programa.
· Redactar el objetivo de nivel Fin como: “Contribuir a impulsar la educación científica y tecnológica como elemento indispensable para la trasformación de México en una sociedad del conocimiento, a través del óptimo desempeño del Sistema Nacional de Ciencia, tecnología e innovación”.
· Redactar el objetivo a nivel de propósito como: “El SNCTI cuenta con investigación científica relevante, pertinente y de calidad ya generada; desarrollo tecnológico e innovación ya transferid; y programas de posgrado de calidad altamente especializados ofertados, y se desempeña de manera óptima”.
· Replantear el indicador a nivel de fin, a medida que mida el impacto final del programa y no el gasto referente a él.
· Replantear los objetivos de nivel actividad: “Gestionar solicitudes de ingreso a programas de estudio de posgrado” y “Porcentaje de alumnos de los Centros Públicos de Investigación CONACYT apoyados” ya que se enfocan a gestionar la demanda y no a la oferta de posgrados de calidad
· Especificar los destinatarios de los apoyos brindados por los CPI CONACYT.
· Redactar con claridad los objetivos de nivel actividad: “Administrar proyectos” y “participar en actividades de difusión organizadas internamente o externamente” ya que su redacción resulta ambigua.
· Establecer los medios de verificación de los indicadores y una liga web para cada elemento de los medios de verificación, la cual permita realizar el cálculo de cada indicador.
· Especificar la unidad de medida de los indicadores que en su ficha técnica se establece la categoría “otro” pero no se especifica cuál es.
· Precisar la redacción en su conjunto Objetivo-Indicadores-Medios, para las actividades que no tienen una relación directa con su Componente asociado

	Evaluador Externo
	1. Instancia Evaluadora:  Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Xochimilco
2. Coordinador de la Evaluación: Dra. Myriam Cardozo Brum -  mcardozo@correo.xoc.uam.mx
3. Forma de contratación:  Adjudicación directa con fundamento en el artículo 1, antepenúltimo párrafo de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público

	Costo:
	$ 650,000.00 IVA incluido. Por tres evaluaciones
	Fuente de Financiamiento:
	Recursos fiscales

	Instancia de Coordinación
	CONEVAL
	
Informe completo disponible en:
	http://conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/evaluacion-de-programas-conacyt

	Principal equipo colaborador
	Dra. Esthela Sotelo Núñez
Dra. Angélica Rosas Huerta
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