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Aspectos Relevantes de la Evaluación
	16.- Medio Ambiente y Recursos Naturales

	Clave del Pp:
	K129
	Denominación del Pp:
	Infraestructura para la Protección de Centros de Población y Áreas Productivas (K129)

	Unidad Administrativa 
	• Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola (SGIH)
• Coordinación General de Proyectos Especiales de Abastecimiento y Saneamiento de la Comisión Nacional del Agua (CGPEAS)

	Nombre del Responsable de esta Unidad
	• Luis Felipe Alcocer Espinosa (SGIH)
• Ildefonso González Morales (CGPEAS)

	Tipo de Evaluación
	Diseño



Descripción del Programa
La ubicación geográfica de México y sus condiciones físicas lo exponen a una amplia variedad de fenómenos perturbadores de origen natural, ya que forma parte del Cinturón de Fuego del Pacífico, donde se registra la mayor actividad sísmica del mundo; cuenta con 31 volcanes potencialmente activos; se encuentra en la región intertropical, lo que provoca que reciba una media anual de 24.5 ciclones tropicales y 4 huracanes; y posee una vasta diversidad de climas que pueden tornarse severos.
El programa presupuestario K129 denominado “Infraestructura para Protección a Centros de Población y Áreas Productivas” forma parte de la estrategia gubernamental para atender contingencias particularmente de fenómenos meteorológicos extremos. Está a cargo de la Comisión Nacional del Agua. La responsable de su operación es la Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola, aunque tiene componentes importantes que ejecuta Coordinación General de Proyectos Especiales de Abastecimiento y Saneamiento.
EL artículo 9 de la Ley de Aguas Nacionales establece como una de las atribuciones de la Comisión Nacional del Agua en su Nivel Nacional, participar en el Sistema Nacional de Protección Civil y apoyar en la aplicación de los planes y programas de carácter federal para prevenir y atender situaciones de emergencia, causadas por fenómenos hidrometeorológicos extremos. En este sentido, los objetivos generales de la política de protección civil establecen cuatro componentes prioritarios: Previsión, Prevención, Auxilio y Recuperación.
El programa K129 se inserta en los componentes de Prevención, al contribuir a generar infraestructura para mitigar los riesgos a los que está expuesta la población y la infraestructura a fin de incrementar su resiliencia ante los fenómenos perturbadores y de Recuperación, al reparar infraestructura para recuperar el entorno de normalidad social y económica de la población afectada por un fenómeno perturbador.
En este contexto el programa se crea para planear, diseñar y construir infraestructura hidráulica que proteja a los centros de población, las áreas productivas y la infraestructura existente en ellos, ante la ocurrencia de fenómenos hidrometeorológicos que alteran y afectan su normalidad y en algunos casos provocan la pérdida de vidas humanas. Es a partir de la fusión del 2016 que se integran acciones importantes de infraestructura hidráulica para el valle de México, que contribuirá al desarrollo sustentable del aeropuerto.
Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales
El objetivo general de la evaluación es “Realizar el análisis y valoración del diseño del Programa Infraestructura para la Protección de Centros de Población y Áreas Productivas (K129), con la finalidad de definir si cuenta con los elementos necesarios que permitan el logro de sus objetivos, e identificar elementos que retroalimenten su diseño, buscando mejorar su operación y la obtención de resultados, en el marco de las políticas públicas en las que se inscribe (SHCP, SEMARNAT y CONAGUA, 2016)”.
Los objetivos específicos son:
· El análisis de la “Justificación de la creación y diseño del Programa”
· El análisis de la “La contribución del Pp a las metas nacionales y planeación orientada a resultados”
· El análisis de las “Poblaciones o Áreas de enfoque potencial y objetivo”
· La evaluación y análisis de la “Matriz de Indicadores para Resultados” del Programa
· El análisis de las “Complementariedades y Coincidencias con otros programas federales”
· La valoración del diseño del Pp, agregando las conclusiones y los Anexos correspondientes
Principales Hallazgos
· Si bien la definición conceptual del problema es sólida, ya que se identificaron tanto sus causas como sus efectos, se carece de un diagnóstico adecuado sobre el grado de vulnerabilidad para los centros de población, áreas productivas y que incorpore las acciones que se están desarrollando en el Valle de México.
· La problemática no está adecuadamente identificada, no se cuenta con indicadores adecuados para medir el avance en la atención del problema, lo que impide ó determinar si existió un cambio en la vulnerabilidad de la población que fuera imputable a las medidas ejecutadas por el programa. 
· La definición de población o área de enfoque no se encuentra claramente definida, existen acciones en el Valle México que no están identificadas y que demandan más del 70% de los recursos; no se cuenta con una base de datos. Es necesario ajustarla al problema que se pretende resolver.
· Por la programación anual que se realiza, en función de la disponibilidad presupuestaria, la estrategia de atención es de carácter reactivo, enfocado en la atención de los efectos del problema.
· En la Matriz de indicadores para resultados (MIR)  No se identificó un cumplimiento adecuado de la lógica vertical de Componentes a Fin, ni lógica horizontal en ese último nivel. Existen áreas de oportunidad para incorporar nuevos elementos para su seguimiento y evaluación:
· A nivel de fin no existe un indicador que permita evaluar la contribución y desempeño del programa; 
· En el  nivel de propósito no es claro y no se identifica claramente el problema que el programa pretende resolver: se define el objetivo como “Los habitantes de las zonas de riesgo cuentan con hectáreas beneficiadas con obras para proteger, conservar y mantener la infraestructura hidráulica; previniendo y/o mitigando los efectos de las inundaciones y deterioro ambiental en las cuencas, centros de población y áreas productivas”; el único indicador refiere a “Porcentaje de Habitantes beneficiados con infraestructura hidráulica” y no hace diferencias en cuanto al tipo de obras: protección, conservación y mantenimiento ni al efecto que se está provocando:  prevención,  mitigación, efectos de las inundaciones, deterioro ambiental en las cuencas, centros de población y áreas productivas. Se requiere redefinir el problema que el programa pretende resolver y adecuar el propósito; debe ser único y debe establecerse como un resultado de la ejecución de los componentes.
· Al nivel de componente “Hectáreas beneficiadas con obras de infraestructura hidráulica” es incompleto ya que el programa realiza otras acciones relacionadas con protección a centros de población y obras hidráulicas del aeropuerto, por lo que no se relaciona con el propósito, además no está incluyendo indicadores que midan esas variables.
· A nivel de actividades se aprecia que no corresponden a los productos o beneficios que genera el programa; se recomienda que los indicadores se asocien a cada tipo de componente para, poder medirlos y detectar qué está funcionando y como se están logrado los resultados deseados
· En este contexto es necesaria mejorar la estrategia operativa; se requiere utilizar toda la información disponible para priorizar obras de protección de acuerdo a un enfoque integral, incluyendo las estrategias del Sistema Nacional de Protección Civil, que contemple acciones estructurales y no estructurales, que se articule con las actividades que realiza la CONAGUA y que inciden directamente en la disminución de la vulnerabilidad de los centros de población y áreas productivas
Principales Recomendaciones
1) Se recomienda formular un Diagnóstico del programa incluyendo los elementos mínimos establecidos en la metodología del CONEVAL y que exponga en forma clara la Identificación y magnitud del problema, con el fin de realizar una prospectiva de lo que realmente se puede hacer dentro del programa.
2) Derivado de lo anterior se requiere precisar los conceptos de áreas de enfoque potencial y objetivo en materia de centros de población, zonas productivas e infraestructura estratégica, con base en la definición del problema y un cálculo de la población que enfrenta dicho problema.
3) Se sugiere actualizar los lineamientos de operación del programa, que desde 2013 se mantienen vigentes y la operación a partir del 2016 cambio significativamente, en donde se incorporen las acciones estructurales del Valle de México.
4) Se recomienda replantear la MIR y que los indicadores se asocien a cada tipo de componente para, poder medirlos y detectar qué está funcionando y como se están logrado los resultados deseados.
Conclusiones
El programa integra un conjunto de actividades, dirigidas a tener una influencia en la vida de los ciudadanos, ante la presencia de fenómenos perturbadores que demandan obras de para la protección de sus bienes, de sus vidas y dar respuesta a las diversas demandas de interés público asociadas a la regulación y control de corrientes superficiales.
El programa es relevante, se requieren ajustes en su diseño para mejorar su planeación, operación y que integre en sus componentes las acciones que llevarán al cambio que se requiere generar con base en una adecuada definición del problema que se pretende resolver con el programa; esto incluye los vínculos causales y los supuestos entre los resultados de corto, mediano y largo plazo.
Se requiere mejorar la estrategia operativa; generando sinergias con otras instancias del Gobierno Federal que se involucran en el sistema de protección civil; priorizando acciones desde una perspectiva integral y que contemple acciones estructurales y no estructurales, que inciden directamente en la disminución de la vulnerabilidad de los centros de población y áreas productivas.
	Evaluador Externo
	1. Instancia Evaluadora: M en I Jorge Carlos Saavedra Shimidzu
2. Coordinador de la Evaluación: M en I Jorge Carlos Saavedra Shimidzu jocasaav@yahoo.com.mx
3. Forma de contratación: Adjudicación Directa

	Costo:
	$175,000.00  IVA incluido.
	Fuente de Financiamiento:
	Recursos Fiscales

	Instancia de Coordinación
	SHCP
	
Informe completo disponible en:
	http://www.gob.mx/semarnat/documentos/evaluaciones-de-diseno-2016

	Principal equipo colaborador
	
Ing. Luis Manuel López Román
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