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Comentarios generales [45¥]

[El Area de Evaluacién (AE) del Ramo, en coordinacién con la(s) Unidad(es) Responsable(s) (UR) de operar el
programa presupuestario (Pp) evaluado, deberd emitir comentarios de manera general respecto de:

i. Los resultados de la evaluacion

Con base en el Programa Anual de Evaluacién 2017 (PAE), el Programa presupuestario (Pp) GOO5
“Inspeccién y Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales”, cuya unidad responsable es la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), se le programé la Evaluacion Especifica de
Procesos con mddulo completo de Disefio, autorizandose la reconfiguracion para realizar el Médulo
completo de Diserio durante el ejercicio fiscal 2017, siendo la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico
(SHCP) la instancia de coordinaciéon de la misma.

El Modulo completo de Disefio tienen por objeto identificar si los programas presupuestarios contienen los
elementos necesarios que permitan prever de manera razonable el logro de sus metas y objetivos, a
efecto de instrumentar mejoras.

Para la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, la realizacion de la Evaluacion, especificamente del
moddulo completo de Disefo, resultd til para identificar areas de oportunidad en el disefio del Pp GOOS5, el
cual engloba las acciones sustantivas que ejecuta la institucion, y de la cual derivaron recomendaciones
concretas para mejorar el disefio del mismo: formular un documento normativo o institucional que incluya
la actualizacién del Diagndstico del Programa presupuestario GOOS5, que incorpore la revision en la
definicion, cuantificacion y actualizacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida; la metodologia para
su cuantificacion y la estrategia de cobertura; asi como la justificacion tedrica o empirica que sustente el
tipo de intervencion que se lleva a cabo. La institucion valorara a detalle la pertinencia y factibilidad del
mismo.

Adicionalmente se propusieron ajustes minimos a ciertos elementos de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR), reconociéndose a ésta como la principal fortaleza del programa, ya que se encuentra
sélidamente construida de acuerdo con la Metodologia del Marco Logico. También se identifico la
contribucién del Pp GOO5 con las Metas Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, con el
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Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018 y con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030.

ii. El proceso de evaluacion]

Por parte de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente se proporciond la disposicion de realizar las
reuniones que se consideraran pertinentes por parte del evaluador, con la participacién de las distintas
unidades administrativas responsables de ejecutar el programa presupuestario, con el fin de contar con
una vision mas amplia y al mismo tiempo detallada de la naturaleza y operacién del mismo.

Se proporcioné documentacion relativa al Programa presupuestario para su analisis inicial por parte del
evaluador externo, sosteniéndose posteriormente reuniones de trabajo para aportar mayor informacion
con el fin de ampliar el conocimiento sobre las particularidades del Programa y despejar dudas. Se sostuvo
una reunion general entre el evaluador externo y las areas responsables ejecutoras del gasto, asi como
sesiones individuales con cada una de ellas. Se manifesté6 que cierta informacion proporcionada al
evaluador externo durante dichas sesiones parecié no ser tomada en cuenta para la formulacién de los
resultados de la Evaluacion.

El Modelo de Términos de Referencia (TdR) proporciona una base metodolégica que facilita la objetividad
de la Evaluacion; no obstante se identificaron areas de oportunidad. Se observa que en dichos Términos se
incluyen aspectos a considerar dentro de la Evaluacién que no se encuentran contemplados en otros
documentos normativos relativos al disefio de programas presupuestales federales. Adicionalmente en
algunas preguntas una mayor precision en los criterios facilitaria la determinacién de la respuesta.

La PROFEPA reconoce la capacidad técnica y conceptual del evaluador externo, asi como la apertura para
conocer las particularidades y dificultades de ejecutar un programa presupuestario del sector medio
ambiente.

Durante las reuniones de trabajo con el evaluador, como parte de los antecedentes del Pp GOO5, se
comentd que anteriormente se habia intentado, sin resultado, separar el programa presupuestario por
tematica (Auditoria Ambiental, Recursos Naturales, Inspeccion Industrial y Juridico) derivado, entre otros
aspectos, de observaciones realizadas por la Auditoria Superior de la Federacion y con el fin de agilizar la
operacion del mismo. El evaluador reconocid las dificultades que planteaba el area de enfoque del
Programa aunado a los aspectos presupuestarios, felicitando a la Procuraduria por el buen disefio y
construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados vigente.

Comentarios especificos [45¥]

1. Resultados de la evaluacion [El AE del Ramo, en coordinacion con la(s) UR del Pp evaluado y
considerando los apartados de la evaluacion de acuerdo con el tipo de evaluacion (en materia de
Diserio, Consistencia y Resultados, Proseos o Especifica, entre otros), deberd...

a. Indicar aspectos particulares que considere pertinente enfatizar, matizar, complementar o, en su
caso, corregir o debatir, particularmente (pero no exclusivamente) acerca de los hallazgos, las
conclusiones y las recomendaciones de la evaluacion;
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Respecto a los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas detectadas en la evaluacién, es
importante destacar lo siguiente. Elaborar un “documento normativo o institucional” como lo denomina el
evaluador externo, donde se actualice el Diagndstico (elaborado con base al PAE 2014), se identifica como
la principal recomendacién, la cual es repetida a lo largo de la Evaluacién. Es importante manifestar que el
evaluador podria utilizar una argumentacion que no sesgue, en demasia, sus comentarios hacia dicho
documento, sin dejar de hacer énfasis a la principal fortaleza del programa, que es la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR). Se reconocen las areas de oportunidad sefaladas por el evaluador para incluirse en
dicho documento, por lo que la institucién valorara, a mayor profundidad, la pertinencia y factibilidad del
mismo, con base en la normatividad aplicable, tomando en cuenta la disponibilidad presupuestaria, las
particularidades del Programa y considerando que la MIR del Pp GOO5 se encuentra valorada como
“Factible” por parte de la SHCP, cuya vigencia se extiende hasta 2018.

El Programa cuenta con caracteristicas particulares, al incluir las tematicas de auditoria ambiental,
inspeccidén en recursos naturales e industria y justicia ambiental, lo que hace dificil definir y dar una
caracterizacion Unica a la poblacion que atiende el Pp GO05. Se puede decir que en el caso del derecho al
medio ambiente, su defensa depende de la forma en que se caracterice el interés que se pretende
proteger, a través de los mecanismos con que cuentan los derechos humanos, individuales, colectivos y
sociales.

En el tema de la poblacién o area de enfoque potencial, objetivo y atendida, se indica que no se cuenta con
una metodologia para su cuantificacion y actualizacién. Es importante seiialar que el medio ambiente es el
area de enfoque, el capital natural y social con el que interacciona. Existen en la normatividad ambiental
los instrumentos de politica ambiental y de ahi se derivan estrategias de protecciéon, como son
ordenamiento ecoldgico, cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas, proteccién de Areas Naturales
Protegidas (ANP), medidas de seguridad, entre otros.

El quehacer del programa presupuestario se sustenta en la legislacién ambiental, y por lo tanto cambios en
la misma afectan el area de enfoque potencial. Ejemplo de ello fue el inicio de operaciones de la Agencia de
Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA), en marzo de 2015, lo que implicd que las instalaciones del sector
hidrocarburos dejaran de ser competencia de la PROFEPA, redefiniendo el universo de atencién en aquellos
aspectos del Pp que se vieron impactados. Algunos elementos que conllevan impactos para la poblacion
objetivo (p.ej. nimero de ANP, instalaciones industriales de competencia federal, entre otros) derivan de
atribuciones conferidas a otras dependencias; en otros casos se delimitan por sus caracteristicas fisicas y
pocas veces son actualizados (p.ej. kildmetros de litoral costero), mientras que otros elementos han sido
actualizados conforme a su evolucién y se ven reflejados en los indicadores que conforman en la
actualidad la MIR.

Se concuerda con los resultados que sefialan como la principal fortaleza del Programa presupuestario a la
Matriz de Indicadores para Resultados vigente, y las caracteristicas de sus elementos constitutivos, los
cuales se evallan como adecuadamente disefiados conforme a la Metodologia de Marco Lbgico,
destacando que los componentes de la misma generan el propdsito, y que todos los indicadores son claros,
relevantes econdmicos, monitoreables y adecuados. La MIR vigente es el resultado del esfuerzo conjunto
de las areas de la Procuraduria ejecutoras del programa, que ha ido fortaleciéndose gracias a los
comentarios emitidos por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (cabeza de sector), un
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mejor entendimiento y capacitacién en la Metodologia del Marco Légico, asi como el trabajo desarrollado
en el marco de la Estrategia de Mejora 2016 impulsada por la SHCP, que resultd en la Matriz actual.

Se observd que ciertas deficiencias tecnoldgicas que presenta el Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda (PASH), sistema en el cual se registran los indicadores, metas y avances de la MIR, afectaron el
andlisis de la informacién proporcionada al evaluador externo. Si bien éste reconocié dichas deficiencias y
las evidenci6 en el Informe Final, en una de las respuestas esta situacion afectd el nivel proporcionado.

b. Describir de manera general la utilidad de la evaluacién para el Pp, con énfasis en la manera que
se espera que los resultados de la evaluacion apoyen la mejora del Pp, particularmente la UR del
Pp’.*

La evaluacién contribuira a fortalecer el disefio del programa presupuestario GOOS5, y en consecuencia, su
operacion. Los resultados emitidos enfatizan la actualizacion del diagnéstico del programa y en particular
de las poblaciones potencial y objetivo, con un enfoque que privilegie el goce a un medio ambiente sano
mediante la inspeccién y vigilancia de la normativa ambiental federal. Adicionalmente, el reconocimiento
de la MIR como la principal fortaleza del programa, permite reforzar la valoracion de “MIR Factible” emitida
por la UED de la SHCP.

¢. Hacer un pronunciamiento general sobre la pertinencia y factibilidad de las recomendaciones
emitidas. 1*|

Con base en los hallazgos producto de esta evaluacion, la PROFEPA considera pertinente la recomendacion
de elaborar un “documento normativo o institucional” como lo denomina el evaluador, donde se actualice
el Diagnostico. Se valorara la factibilidad de dicho documento, estimando a detalle los elementos que se
propone contener, con base en la normatividad aplicable, tomando en cuenta la disponibilidad
presupuestaria y que la MIR del programa presupuestario cuenta con una valoracion de “Factible” por parte
de la SHCP cuya vigencia se extiende hasta 2018.

2. Proceso de evaluacion e instancias participantes [El AE del Ramo, en coordinacion con la(s) UR
del Pp evaluado, deberd comentar su opinién acerca de...

a. La coordinacion y cooperacién que hubo entre el AE y la(s) UR del Pp evaluado durante el
desarrollo de la evaluacion;*

Durante el desarrollo de la Evaluaciéon la PROFEPA, como unidad responsable del Pp G005, vy la
SEMARNAT, como coordinadora del ramo 16 y Area de Evaluacién del sector, mantuvieron comunicacién
constante respecto al proceso de la misma. Se reconoce la disponibilidad del personal de la Secretaria para
despejar las dudas que emergieron en las diferentes etapas del proceso, asi como la retroalimentacion
sobre los productos entregables, que resulto Gtil para mejorar la calidad de éstos. Cabe resaltar que para la
Procuraduria no parecia bien definido en el PAE el rol a desempenar por la unidad responsable del

El pronunciamiento especifico acerca de la adopciéon de cada una de las recomendaciones derivadas de los
hallazgos de la evaluacién, se realizard mediante el Documento de Opinidn que establece el numeral 8 del
Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los
programas presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal, el cual debera presentarse a mas tardar el
ultimo dia habil del mes de abril inmediato posterior a la conclusiéon de la evaluacion.

4



P_ R O FEPA Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

programa presupuestario evaluado y la coordinadora del ramo, por lo que en varias ocasiones se tuvo que
consultar esta situacion, especialmente para requisitar algunos de los Anexos de la evaluacion.

b. La coordinacion y cooperacion que hubo entre el AE y la Instancia de Coordinacién (SHCP-UED)
de la evaluacion, durante el desarrollo de la misma;

La coordinacién de SHCP, permitié el desarrollo de la comunicacién entre el Area de Evaluacién del Sector
Ambiental mediante reuniones, apoyo por correo y teleféonico, de tal forma que esto permite una
retroalimentacion en ambos sentidos, llegando asi a resultados positivos, que permiten contar con una
mejor evaluacion, en pro de fortalecer la ejecucion y disefio del programa.

¢. La coordinacién y cooperacién que hubo entre el AE y la instancia evaluadora externa durante el
desarrollo de la evaluacion;*

La Direccion General de Planeacién y Evaluacién de la SEMARNAT, es el Area de Evaluacion del Sector
Ambiental, responsable de la supervision y seguimiento de las evaluaciones y sus resultados, su calidad y
cumplimiento normativo, asi como responsable del envio de los resultados de la evaluacién a las instancias
correspondientes, por lo que trabajé y apoyd, tanto a la instancia evaluadora como a la Unidad
Responsable del Programa, de manera directa en reuniones, asi como revisando los distintos informes
preliminares de la evaluacién para que cumpliera con los Términos de Referencia emitidos por la SHCP, asi
como con la fundamentacién tedrico-ambiental necesaria para este Programa, logrando tener un informe
final de la Evaluacion mas integral y completo.

Para el caso de esta evaluacion, se revisaron los diferentes informes preliminares, enviando comentarios y
sugerencias a la instancia evaluadora a través del enlace con la PROFEPA, ademas se tuvieron reuniones
directamente con el evaluador, lo cual permitié aclarar dudas de las observaciones, asi como de los
Términos de Referencia, lo que dio como resultado un informe final de mejor calidad que sea Util para el
Programa.

d. El proceso de evaluacion coordinado por la Instancia de Coordinacién (SHCP-UED) y de la
metodologia empleada para la evaluacién a partir del modelo de Términos de Referencia (TdR)
disefiado.*

Se proporcion6 documentacién relativa al Programa presupuestario para su andlisis inicial por parte del
evaluador externo, sosteniéndose posteriormente reuniones de trabajo para proporcionar mayor
informacion con el fin de ampliar el conocimiento sobre las particularidades del Pp GOOS5 y despejar dudas.
Se considera que el tiempo fue un tanto limitado para la entrega de informacién, asi como en ciertas
ocasiones para su analisis. Se sostuvo una reunidon general entre el evaluador externo y las areas
responsables ejecutoras del gasto, asi como una sesion individual con cada una de ellas.

e. La pertinencia y suficiencia del modelo de TdR empleado, para el logro de los objetivos de la
evaluacion.]

El Modelo de Términos de Referencia (TdR) proporciona una base metodolégica que maximiza la
objetividad de la Evaluacion. No obstante, se observa que en dichos Términos se incluyen aspectos a
considerar dentro de la Evaluacion que no se encuentran contemplados en otros documentos normativos
relativos al disefio de programas presupuestales federales. Se sugiere que los TdR que seran utilizados en
el ejercicio fiscal sean emitidos con mayor anticipacién, con el objeto de que las unidades responsables de
los Programas presupuestarios objeto de evaluacion tengan mayor tiempo para su revision y con ello
agilizar el proceso de contratacion del equipo evaluador.
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Cabe resaltar que los anexos fueron Utiles para sistematizar y presentar informacién que de otra manera
hubiera quedado registrada en forma general. Se sugiere hacer ajustes minimos al Anexo 7 para
manifestar claramente cuando se trata de una Fortaleza u Oportunidad, asi como cuando se trata de una
Debilidad o Amenaza.

3. Calidad del Informe Final de evaluacion [El AE del Ramo, en coordinacion con la(s) UR del Pp
evaluado, deberd comentar su opinién acerca de la...

a. Claridad del lenguaje asentado en el Informe Final de la evaluacion;*

Se considera que el lenguaje empleado en el Informe Final de la evaluacién es claro y con un enfoque de
lenguaje ciudadano para que cualquier persona interesada en la evaluacion, sin necesidad de ser experto
en la materia, pueda realizar una lectura comprensible del mismo.

b. Objetividad e imparcialidad plasmada en el Informe Final de la evaluacién;*

Adicionalmente el Evaluador demostré objetividad e imparcialidad durante el desarrollo de la evaluacién,
las cuales se encuentran plasmadas en los resultados y recomendaciones emitidas en el Informe Final de la
evaluacion.

c. Consistencia entre los diferentes argumentos, elementos y apartados que integran el Informe Final
de la evaluacién;*

La redaccién es consistente manejando una linea argumentativa clara que permite relacionar los
elementos principales entre los distintos apartados que comprenden el Informe Final de la evaluacién; por
lo que se cuenta con un documento de buena calidad.

d. Calidad general del Informe Final de la evaluacion.*]

En general la evaluacion se desarrollé conforme a lo establecido en los Términos de Referencia emitidos
por la SHCP. Los resultados descritos en el Informe Final permitieron identificar areas de mejora del
Programa. Finalmente, se considera que las recomendaciones presentadas contribuiran a fortalecer al Pp
G005, tanto en su disefio como en su operacion.

4. ;Qué tanto recomendaria a la instancia evaluadora externa y al equipo evaluador para
realizar otras evaluaciones similares?[*/

[Indicar respuesta en una escala de 1 a 5, considerando que...

1, significaria Absolutamente NO Recomendable; 2, No Recomendable para la mayoria de los
aspectos abordados en la evaluacion y su proceso; 3, Indiferente; 4, Recomendable para la mayoria de
los aspectos abordados en la evaluacion y su proceso; 5, Absolutamente Recomendable.

Asimismo, se deberd justificar el nivel de recomendacion expresado, en el entendido de que un nivel de
valoracion bajo no necesariamente significaria una evaluacién que no haya cumplido con las
condiciones y caracteristicas especificadas en los TdR.]

4, Recomendable para la mayoria de los aspectos abordados en la evaluacién y su proceso.

Se recomienda al Evaluador para la mayoria de los aspectos abordados en la evaluacion y su proceso, ya
que demostrd contar con la capacidad técnica y conceptual, objetividad e imparcialidad, asi como apertura
para conocer las particularidades y dificultades de ejecutar un programa presupuestario del sector medio
ambiente con un area de enfoque compleja.



