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	Clave del Pp:
	G013
	Denominación del Pp:
	Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas

	Unidad Administrativa
	Dirección de Evaluación y Seguimiento

	Nombre del Responsable de esta Unidad
	Mtro. Ignacio March Mifsut

	Tipo de Evaluación
	Evaluación de Consistencia y resultados



Descripción del Programa
El Programa Presupuestario G013 Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas es operado por la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP). Arrancó en 2010 y en su operación participan la Dirección Ejecutiva de Administración y Efectividad Institucional, las  Direcciones Regionales, las Direcciones de las Áreas Naturales Protegidas y la Dirección de Evaluación y Seguimiento. El Programa G013 constituye el gasto corriente de las Áreas Naturales Protegidas. Busca atender el deterioro de los ecosistemas naturales de México que se manifiesta en la contaminación y sobreexplotación de los ecosistemas y su biodiversidad, la deforestación y fragmentación de ecosistemas y la transformación del hábitat, que redundan en la pérdida de biodiversidad y ecosistemas representativos y el empobrecimiento de las comunidades locales.
Tiene como finalidad contribuir a recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes, a través de la conservación, restauración y aprovechamiento sustentable del patrimonio natural, mediante las Áreas Naturales Protegidas de competencia federal y se propone que las Áreas Naturales Protegidas de competencia federal fortalezcan sus acciones de protección, restauración, manejo, comunicación y gestión para la conservación. Brinda apoyos que requieren las Áreas Naturales Protegidas para la realización de actividades de protección, manejo, restauración y cultura.
En la Matriz de Indicadores de Resultados se define el Fin como Contribuir a recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes a través de la conservación, restauración y aprovechamiento sustentablemente del patrimonio natural mediante las Áreas Naturales Protegidas de competencia federal. El Propósito plantea que Las Áreas Naturales Protegidas de Competencia Federal fortalecen sus acciones de Protección, Restauración, Manejo, Comunicación y Gestión para la conservación, y tiene cuatro Componentes: Prevención y detección de ilícitos ambientales en las Áreas Naturales Protegidas de competencia federal realizada; Personas en Áreas Naturales Protegidas de competencia federal informadas y/o sensibilizadas; Ecosistemas de Áreas Naturales Protegidas de competencia federal restaurados, e Infraestructura en Áreas Naturales Protegidas de competencia federal para la atención de visitantes instalada.
El área de enfoque potencial está constituida por el número total de ANP de competencia federal y que el área de enfoque se actualiza anualmente de conformidad con la emisión de nuevos decretos de Áreas Naturales Protegidas. 
Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales
[bookmark: _Toc476332756][bookmark: _Toc476332757]El objetivo general de la evaluación de Consistencia y Resultados es: Contribuir a la mejora de la consistencia y orientación a resultados del Programa presupuestario G013 Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas, a través del análisis y valoración de los elementos que integran su diseño, planeación e implementación, proveyendo información que retroalimente su diseño, gestión y resultados.

Los objetivos específicos de la citada evaluación son:

· Analizar y valorar elementos que constituyen el diseño del Programa presupuestario
· Analizar y valorar los instrumentos de planeación y orientación a resultados con que cuenta el Pp
· Analizar y valorar la estrategia de cobertura o de atención de mediano y de largo plazos, así como en su caso los mecanismo de focalización, conforme a la población o área de enfoque objetivo del Pp
· Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operación del Pp, los sistemas de información que lo soportan y sus mecanismos de transparencia y rendición de cuentas;
· Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfacción de los usuarios o destinatarios de los entregables o componentes del programa y sus resultados;
· Valorar los resultados del Pp respecto a la atención del problema o necesidad para la que fue creado, y
· Valorar la lógica y congruencia del diseño del Pp, su vinculación con el Sistema Nacional de Planeación Democrática (programa sectorial, regional, institucional o especial), la consistencia entre el diseño y el problema o necesidad de política pública que se atiende, así como con la normativa que lo regula, y las posibles complementariedades, riesgos de duplicidades o coincidencias con otros Pp de la Administración Pública Federal (APF).

Principales Hallazgos
El Programa tiene una planeación sólida que se apoya en planes estratégicos institucionales que contribuyen a enfocarlo, en planes de trabajo que se integran adecuando las necesidades a los recursos disponibles y en información confiable y validada. Esa sólida planeación se concreta en una Matriz de Indicadores para Resultados que, si bien mejorable, es robusta y con objetivos claros. Su Propósito está enfocado en el ataque a los efectos del problema identificado y es suficiente incluso para contribuir al cumplimiento de las metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Sus componentes son los necesarios y suficientes para contribuir a la solución del problema detectado, mientras que sus metas son congruentes con ellos y están orientadas a impulsar el desempeño, razones por las cuales se juzga que la Matriz constituye un instrumento adecuado para la consecución de las finalidades del Programa.

Sin embargo, el diseño del Programa es débil. Al carecer de diagnóstico, se limita la posibilidad de identificar pormenorizadamente los componentes del deterioro de los ecosistemas, su extensión e impacto en las diferentes ANP, restringiendo la selección y programación de las acciones más adecuadas para anular, neutralizar o compensar las causas de tal problemática. Además, ante la indefinición de las dimensiones y características de su área de enfoque objetivo, la falta de cuantificación de la demanda total de cada entregable, el desconocimiento de las características específicas del área de enfoque solicitante y la inexistencia de una estrategia de cobertura, se corre el riesgo de dispersar los esfuerzos y reducir la eficacia. 
La operación del Programa puede estructurarse más adecuadamente, pues tiene deficiencias en la descripción de algunos de sus procedimientos, el rol específico de los agentes que lo ponen en práctica y el papel que deben jugar las instancias en que se apoya y aquellas de las que recibe o busca colaboración y con las que se coordina, además de carecer de mecanismos de verificación de algunos de los procedimientos que lleva a cabo. No obstante, el Programa ha mostrado ser eficiente, ya que a pesar de funcionar con recursos reducidos y sometidos a restricciones, con tardanza en la asignación presupuestal y problemas de inseguridad que ocasionan la disminución de actividades y de componentes entregados, el avance de sus indicadores es considerable, aunque no suficiente para que el desempeño en la operación sea satisfactorio.
Como conclusión general se estima que por todo lo anterior el Programa G013 Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas, es pertinente respecto al problema público que atiende y que está orientado a la consecución de resultados, si bien  tiene sustanciales áreas de mejora en su diseño, cobertura y operación.  La valoración final del Programa presupuestario fue de 2.03. 

Principales Recomendaciones
Las principales recomendaciones emitidas fueron las siguientes.

· Elaborar un diagnóstico que analice en detalle la problemática por atender, las características del área de enfoque, la definición del área de enfoque potencial, objetivo y metodología para su cuantificación, caracterización y desagregación, que incluya la justificación teórica y evidencia empírica que sustente el tipo de intervención que se lleva a cabo y que establezca un plazo para su actualización a la luz de los avances del Programa.

· Elaborar  un documento normativo o institucional que incluya:

· Establecer cómo debe operar el Programa, cuáles son los actores o instancias involucradas en su operación y su papel específico.
· Definir los elementos constitutivos de la MIR, las Fichas Técnicas de los Indicadores y los cambios que se registren en la operación del Programa así como su trayectoria desde su creación.
· Incorporar los convenios de colaboración con instancias públicas y privadas dirigidos a establecer canales de coordinación.
· Incluir información que permita conocer la demanda total de cada componente y las características específicas del área de enfoque solicitante.
· Incorporar los procedimientos para la selección de su área de enfoque.
· Incorporar en el documento normativo propuesto los procedimientos de ejecución de acciones o actividades.
· Definir las características de los instrumentos para medir el grado de satisfacción de su área de enfoque atendida y la frecuencia de su aplicación. 

· Formular una estrategia de cobertura de mediano y largo plazo que especifique, el presupuesto requerido para atender las necesidades de las ANP de competencia federal en materia de prevención y detección de ilícitos ambientales, restauración de ecosistemas, información y sensibilización de personas relacionadas con la conservación de los ecosistemas de las ANP e infraestructura para la atención de visitantes, así como las metas anuales por alcanzar en esos plazos y la estimación del tiempo necesario para que todas las ANP cuenten con dichos componentes.


Opinión
Las conclusiones y recomendaciones vertidas en la evaluación se consideran pertinentes con respecto al diseño del programa, sin embargo, es importante señalar que algunas de las recomendaciones en otros temas ya están siendo atendidas a través de diferentes estrategias e iniciativas de la institución, tales como:

· Con relación a la recomendación acerca de realizar un Análisis de Factibilidad para llevar a cabo una Evaluación de Impacto: 
· La CONANP actualmente está implementando la fase piloto de un  Sistema Permanente de Evaluación  la Efectividad del Manejo de las Áreas Naturales Protegidas Federales de México, que fue diseñado con el experto a nivel mundial en evaluación de la efectividad, y que se basó en cuatro metodologías de evaluación internacionales.  

· En cuanto a que el programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su área de enfoque atendida

· La institución, ha implementado el Índice de Implementación y Gestión (Indimapa), que es una herramienta que permite conocer si existen las condiciones normativas, institucionales y operativas necesarias para que las Áreas Protegidas logren los objetivos para los que fueron creadas, se identifican debilidades y oportunidades de mejora, así como las buenas prácticas que contribuyan a mejorar su gestión. 
· La determinación del índice y el nivel de implementación de la gestión correspondiente, se realiza a  de un cuestionario que debe ser respondido por los manejadores del Área, en este caso por los Directores y/o encargados de las ANP y esto se lleva a cabo cada año, desde 2015. Es pertinente mencionar que esta herramienta fue diseñada a nivel internacional y aplicada en toda Latinoamérica desde 2014, por las Auditorías de los diferentes países, en México estuvo a cargo de la Auditoría Superior de la Federación.

· Asimismo, la CONANP actualmente está trabajando en un Análisis de la Brecha Financiera en las Áreas Naturales Protegidas que permitirá, entre otras cosas, conocer el presupuesto requerido para atender las necesidades de las ANP de competencia federal.







	Evaluador Externo
	1. Instancia Evaluadora: Mtro. José Israel Núñez Birrueta
2. Coordinador de la Evaluación: Mtro. José Israel Núñez Birrueta israelnunez@gmail.com
3. Forma de contratación: Adjudicación Directa (mediante  investigación de mercado a siete proveedores)


	Costo
	$147,766.77 ( IVA incluido).
	Fuente de Financiamiento
	Recursos  fiscales 


	Instancia de Coordinación
	 SHCP
	Informe completo disponible en
	https://www.gob.mx/semarnat/acciones-y-programas/evaluaciones-a-programas-federales?idiom=es

	Principal equipo colaborador
	No aplica
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