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Comentarios generales [45M]

Considerando que el programa G013 tiene por primera vez una evaluacién externa en la que se
reviso tanto el disefio como la consistencia y resultados, en términos generales los resultados
obtenidos de la citada evaluacién son relevantes, ya que muestran fortalezas y &areas de
oportunidad del programa, en materia de: disefio, planeacién y orientacién a resultados,
cobertura y focalizacién, operacién, y percepcion de la poblacién atendida, que en consecuencia
dio como resultado que se plantearan recomendaciones sobre el disefio y la consistencia de los
resultados, encaminadas a mejorar el programa.

El proceso de evaluacién del citado programa se llevé a cabo de acuerdo a los Términos de
Referencia, con reuniones periddicas con el evaluador, tanto para proveer informacién adicional,
como para plantear y aclarar dudas por ambas partes, y los comentarios vertidos en el informe
por la Unidad Responsable fueron atendidos, cuando estos eran pertinentes.

Comentarios especificos [45M]

1. Resultados de la evaluacion

a. aspectos particulares acerca de los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones de
‘la evaluacion;

Las conclusiones y recomendaciones vertidas en la evaluaciéon se consideran pertinentes con
respecto al disefio del programa, sin embargo, es importante sefialar que algunas de las
recomendaciones en otros temas ya estan siendo atendidas a través de diferentes estrategias e
iniciativas de la institucién. Algunas de estas son:

- Con relacion a la recomendacién acerca de realizar un Andlisis de Factibilidad para llevar a cabo
una Evaluaciéon de Impacto, la CONANP actualmente estd implementando la fase piloto de un
Sistema Permanente de Evaluacién de la Efectividad del Manejo de las Areas Naturales
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Protegidas Federales de México, que fue disefiado con el experto a nivel mundial en evaluacién de
la efectividad, y que se basé en cuatro metodologias de evaluacién internacionales.

- En lo referente a que el programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de
satisfaccion de su drea de enfoque atendida, es importante comentar que la institucion, a partir de
2015 ha implementado el Indice de Implementacién y Gestién (Indimapa), que es una
herramienta que permite conocer si existen las condiciones normativas, institucionales y
operativas necesarias para que las Areas Protegidas logren los objetivos para los que fueron
creadas, se identifican debilidades y oportunidades de mejora, asf como las buenas practicas que
contribuyan a mejorar su gestién. La determinacién del indice y el nivel de implementacién de la
gestion correspondiente, se realizan a través de un cuestionario que debe ser respondido por los
manejadores del Area, en este caso por los Directores y/o encargados de las ANP y esto se lleva a
cabo cada afio, desde 2015. Es pertinente mencionar que esta herramienta fue disefiada a nivel
internacional y aplicada en toda Latinoamérica desde 2014, por las Auditorias de los diferentes
paises, en México estuvo a cargo de la Auditoria Superior de la Federacion.

- Asimismo, la CONANP actualmente esta trabajando en un Andlisis de la Brecha Financiera en las
Areas Naturales Protegidas que permitira, entre otras cosas, conocer el presupuesto requerido
para atender las necesidades de las ANP de competencia federal.

b. Utilidad de la evaluacién para el Programa presupuestario, con énfasis en la manera que
se espera que los resultados de la evaluacién apoyen la mejora del Programa
presupuestario;

Se considera que en particular los resultados y recomendaciones acerca del Disefio y Operacién
del programa, definitivamente podrian ayudar a la institucién a estructurar de mejor manera la
operaciéon del mismo, sobre todo en lo referente a los procedimientos para la ejecucién del
programa en los que participan diferentes areas de la institucion.

a. Pronunciamiento general sobre la pertinencia y factibilidad de las recomendaciones
emitidas. 1*|
Algunas de las recomendaciones emitidas se consideran pertinentes, ya que como se sefialo
parrafos arriba, algunas de las oportunidades de mejora ya estan siendo atendidas de alguna
manera por la institucién. La mayoria de las recomendaciones se consideran factibles, y podrian
mejorar la operacion del programa.

El pronunciamiento especifico acerca de la adopcidn de cada una de las recomendaciones derivadas de los hallazgos de
la evaluacidn, se realizard mediante el Documento de Opinidn que establece el numeral 8 del Mecanismo para el
seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracién Publica Federal, el cual debera presentarse a mas tardar el dltimo dia habil del
mes de abril inmediato posterior a la conclusion de la evaluacion.

il 2



&

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

ONANP

COMISION NACIONAL
DE AREAS NATURALES

PROTEGIDAS

2. Proceso de evaluacion e instancias participantes

a. La operacion del programa Sistema Nacional de Areas Naturales Profegidas G013

estd a cargo de manera coordinada por diversas dreas de la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas. La Direccién Ejecutiva de Administracion y Efectividad
Institucional asigna el presupuesto del programa a las Direcciones Regionales y éstas a
su vez hacia las Direcciones de las Areas Naturales Protegidas. Por su parte, la Direccién
de Evaluacién y Seguimiento es la Unidad Responsable de la elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados, y por lo tanto del seguimiento y verificacién del
cumplimiento de las metas, las cuales son congruentes con la planeacién institucional,
en virtud de que el G013 es el programa mediante el cual opera la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas a nivel nacional. En este sentido durante el proceso de
evaluacion se dio también una estrecha coordinaciéon entre la unidad de evaluacién de
la CONANP (Direccién de Evaluacién y Seguimiento) y los responsables del programa.

La Direccién General de Planeacién y Evaluacién (DGPE) de la SEMARNAT, como Area
de Evaluacion del Sector Ambiental, responsable de la supervisién y seguimiento de las
evaluaciones y sus resultados, su calidad y cumplimiento normativo, as{ como
responsable del envio de los resultados de la evaluacién a las instancias
correspondientes, mantuvo coordinacién y comunicacién con la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico desde el inicio del proceso de esta evaluacion, revisando los Términos
de Referencia para que estuvieran de acuerdo al modelo instituido por la SHCP, la cual
los validé para su posterior contratacidn.

La DGPE revisé los informes preliminares de la evaluacién, haciendo observaciones con
la finalidad que el documento final cumpliera con los TDR, ya que sé que se detectaron
algunas omisiones y minimas propuestas de mejora por parte del evaluador en cada
una de las preguntas y anexos que se requerfan, las cuales fueron atendidas,
considerando la pertinencia de acuerdo al criterio del evaluador.

Una vez que se hicieron algunos ajustes, la DGPE procedi6 al envio de la evaluacién ala
Unidad de Evaluacién del Desempefio de la SHCP para su validacién y posterior entrega
a todas las instancias correspondientes.

Desde el inicio del proceso de estudio de mercado realizado y durante el desarrollo de
la evaluacién del programa G013 existi6 coordinaciéon y cooperacién entre el Area
Evaluadora (Direccién de Evaluacién y Seguimiento) y el evaluador externo, se tuvieron
reuniones para revision de la informacién solicitada, se atendieron las solicitudes de la
informacion y el evaluador externo atendi6 las dudas y comentarios que surgieron a lo
largo de la evaluacién, fundamentalmente cuando dichos comentarios fueron
pertinentes, respetandose siempre el punto de vista y experiencia del evaluador.

El proceso de evaluacién coordinado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
SHCP a través de la Direccién General de Planeaciéon y Evaluaciéon (DGPE) de la
SEMARNAT, como Area de Evaluacién del Sector Ambiental y la metodologia empleada
para la evaluacién a partir del modelo de Términos de Referencia (TdR) disefiado, fue el
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indicado para llevar a efecto la Evaluacién de Consistencia y Resultados para el
programa G013.

Los Términos de Referencia son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos
de la evaluacion de Consistencia y Resultados del programa G013.

3. Calidad del Informe Final de evaluacion

a.

El lenguaje asentado en el Informe Final de la Evaluacién de Consistencia y Resultados
del Programa Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas G013, es
comprensible.

El informe final de la Evaluacion de Consistencia y Resultados del programa G013 es
objetivo e imparcial, toda vez que las dudas surgidas durante el proceso de evaluacién
fueron revisadas con el evaluador externo y solo fueron atendidos aquellos

- comentarios de la Unidad Responsable que se consideraron pertinentes.

El Informe final de la evaluacién presenta consistencia entre los argumentos para cada
uno de los apartados que lo integran y la calidad general del informe es satisfactoria,
teniendo en cuenta que se llevo a efecto de acuerdo a los Términos de Referencia.

4. ;Qué tanto recomendaria a la instancia evaluadora externa y al equipo evaluador
para realizar otras evaluaciones similares?

“La Unidad Responsable del programa G013 y Area Evaluadora de la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas considera que el evaluador externo tiene una calificacién de 4.

(Recomendable para la mayoria de los aspectos abordados en la evaluacién y su proceso),

ya que a pesar de que demostro experiencia en la elaboracién de este tipo de evaluaciones,
cuenta con amplia experiencia en el tema de Areas Naturales Protegidas, revisé las
competencias de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, y en las reuniones
siempre mostrd disposicién y apertura a los comentarios y observaciones realizados por
parte de la Unidad Responsable del Programa, y sefialé aquellos puntos donde la
"pertinencia de los comentarios era discutible e incorporé algunas acciones de mejora para
el programa.



