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Anexo 3: Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluación
	
10 Economía

	Clave del Pp:
	E006
	Denominación del Pp:
	 Desarrollo Tecnológico y Prestación de Servicios Metrológicos para la Competitividad

	Unidad Administrativa 
	Centro Nacional de Metrología

	Nombre del Responsable de esta Unidad
	[bookmark: _GoBack]Dr. Víctor José Lizardi Nieto

	Tipo de Evaluación
	Consistencia y Resultados



Descripción del Programa
En la década de los ochentas México carecía de un sistema de mediciones confiable y de infraestructura metrológica que permitiera la trazabilidad en los procesos de medición y brindara en este sentido apoyo a los sectores económicos y otros sustantivos del país. A la par, el país iniciaba una apertura comercial caracterizada por mercados internacionales exigentes en cuanto a normas, acreditación de laboratorios de calibración y de pruebas y certificación de producto, aspectos en los que la metrología tiene un papel relevante; lo que le permitiría integrarse competitivamente a estos mercados (SECOFI, 1991).
La ausencia de un laboratorio nacional que coordinara la actividad y posibilitara el establecimiento de un sistema de trazabilidad fiable se resolvió con la creación y funcionamiento del Centro Nacional de Metrología (CENAM) en la década de los noventas. La creación del CENAM se estableció en la Ley Federal sobre Metrología y Normalización (LFMN), emitida por primera vez el 26 de enero de 1988 y modificada por la nueva ley emitida el 1° de julio de 1992. El CENAM inicia formalmente sus operaciones en 1994.
La creación del CENAM, de los organismos de normalización y la Entidad Mexicana de Acreditación (EMA) dieron paso a los Sistemas de Calidad, que permiten comprobar y mejorar la calidad de productos y servicios, según los lineamientos dispuestos por las organizaciones internacionales especializadas.
El Fin del Programa es “Contribuir a promover una mayor competencia en los mercados y avanzar hacia una mejora regulatoria integral mediante el establecimiento de referencias nacionales de medición y el ofrecimiento de servicios calibración, asesoría y capacitación en metrología”; mientras que el Propósito es “Los laboratorios de calibración y medición en los sectores productivos y otros de interés nacional cuentan con referencias nacionales de medición y servicios de calibración, asesoría y capacitación en metrología suficientes para satisfacer sus necesidades”.
El Programa no tiene claramente definidas a sus áreas de enfoque potencial y objetivo; sin embargo, el equipo evaluador propone las siguientes definiciones: el área de enfoque potencial es el  total de las empresas, industrias, laboratorios de metrología secundarios y dependencias gubernamentales que requieren realizar mediciones confiables; mientras que el área de enfoque objetivo es el número de las empresas, industrias, laboratorios de metrología secundarios y dependencias gubernamentales que requieren realizar mediciones confiables, determinado anualmente con base en el Presupuesto disponible para el Pp. 
Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales
Contribuir a la mejora de la consistencia y orientación a resultados del programa presupuestario E006 Desarrollo Tecnológico y Prestación de Servicios Metrológicos para la Competitividad, proveyendo información que retroalimente su diseño, gestión y resultados.
Objetivos específicos:
· Valorar la lógica y congruencia del diseño del Pp, su vinculación con el Sistema Nacional de Planeación Democrática (programa sectorial, regional, institucional y/o especial), la consistencia entre el diseño y el problema o necesidad de política pública que se atiende, así como con la normatividad que lo regula, y las posibles complementariedades, riesgos de duplicidades y/o coincidencias con otros Pp de la Administración Pública Federal (APF);
· Valorar los instrumentos de planeación y orientación a resultados con que cuenta el Pp;
· Valorar la estrategia de cobertura o de atención de mediano y de largo plazos, conforme a la población o área de enfoque objetivo del Pp, así como sus avances;
· Valorar los principales procesos establecidos para la operación del Pp, así como los sistemas de información que lo soportan y sus mecanismos de transparencia y rendición de cuentas;
· Valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfacción de los beneficiarios, usuarios o destinatarios de las funciones de gobierno del programa y sus resultados y
· Valorar los resultados del Pp respecto a la atención del problema o función de gobierno para la que fue creado.

Principales Hallazgos
· El Pp carece de un diagnóstico según los criterios solicitados por la SHCP, en el que se enuncie la función de gobierno a la que contribuye, la definición de su área de enfoque objetivo  y el área de enfoque potencial.
· El Pp dispone de un Programa Institucional que facilita los ejercicios de planeación del CENAM.
· El Pp dispone de la Encuesta de servicios para medir el grado de satisfacción de sus clientes, sus resultados son representativos dado que se aplican a todos los que reciben los servicios del Pp.
· El Pp mide sus resultados con los indicadores de Fin y de Propósito de la MIR, los cuales muestran resultados positivos, éstos se pueden complementar con estudios económicos relacionados con los Componentes del Pp.
· Se encontró que si bien el Pp carece de un documento especifico que enuncie su estrategia de cobertura, éste si posee una estrategia la cual se encuentra argumentada en su modelo de operación que involucra la estructura de la trazabilidad piramidal en el sistema nacional de mediciones.
· Si bien se describen los procesos a seguir para realizar un servicio, así como sus responsables, éstos están presentados mayormente en forma de texto y no en diagramas de flujo, lo cual hace difícil su comprensión para alguien que no esté familiarizado con dicho proceso.
· La Valoración global otorgada es de 0.73 puntos.

Principales Recomendaciones
· El equipo evaluador sugiere que se realice un diagnóstico específico para el Pp que contengan los elementos mínimos recomendados por la SHCP, y se aprovechen los elementos teóricos y los documentos existentes.
· Se recomienda que la descripción de la estrategia de cobertura se plasme en un sólo documento.
· Se recomienda esquematizar mediante diagramas de flujo sus procedimientos de operación.
· Se recomienda considerar los estudios internacionales como referencias para soportar la importancia del Pp en el desarrollo de un país.

Conclusiones
Se considera que los resultados de la evaluación del programa permitirán sustentar la toma de decisiones por parte de la Unidad Responsable, con la finalidad de mejorar su diseño, planeación,  la orientación a resultados y medición de los mismos.

	Evaluador Externo
	1. Instancia Evaluadora: Servicios Profesionales para el Desarrollo Económico S.C.
2. Coordinador de la Evaluación: Alma Rosa Mendoza Rosas   alma.mendozar@gmail.com
3. Forma de contratación:  Adjudicación directa

	Costo:
	$254,040.00 IVA incluido.
	Fuente de Financiamiento:
	 Recursos fiscales

	Instancia de Coordinación
	SHCP
	
Informe completo disponible en:
	http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/183970/evaluacion_consistenciayresultados_e006_cenam.pdf

	Principal equipo colaborador
	Luis Ángel Ortiz Herrera
José Roberto Nájera Torres
Roberto Osvaldo Ramos Cortés
Noé Hernández Quijada
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