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Anexo 4: Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluación
	15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

	Clave del Pp:
	S213
	Denominación del Pp:
	Programa para Regularizar Asentamientos Humanos Irregulares 

	Unidad Administrativa 
	511 - Dirección General de Desarrollo Urbano, Suelo y Vivienda

	Nombre del Responsable de esta Unidad
	[bookmark: _GoBack]Rafael Vargas Muñoz
Director General de Desarrollo Urbano, Suelo y Vivienda

	Tipo de Evaluación
	Evaluación de Consistencia y Resultados



Descripción del Programa
El Programa presupuestario (Pp) S213 “ Programa para Regularizar Asentamientos Humanos Irregulares” (PASPRAH) es un Programa de subsidio de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) que atiende el problema de la existencia de los hogares en condición de pobreza en asentamientos humanos irregulares que no cuentan con certeza jurídica en su propiedad. 
El Pp inició operaciones en el año 2008 bajo el nombre de “Programa de Apoyo a los Avecindados en Condiciones de Pobreza Patrimonial para Regularizar Asentamientos Humanos Irregulares” bajo responsabilidad de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL).En el año 2013 el PASPRAH cambió de nombre y pasó a formar parte de los Pp de la SEDATU con una alineación al Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, a fin de contribuir a la política de desarrollo urbano, sin cambios en su operación, ni modificación del objetivo central de promover la certidumbre jurídica de los lotes de hogares en condición de pobreza que habitan asentamientos irregulares. 
En este sentido, hubiera sido conveniente que el Pp tuviese un nuevo diagnóstico; sin embargo, esto no ocurrió sino hasta 2017, cuando se elaboró el documento "Diagnóstico del Programa para Regularizar Asentamiento Humanos Irregulares (S213) 2017-2018.”
La Evaluación de Consistencia y Resultados (ECyR) corresponde al ejercicio fiscal 2017. En ese año el Pp tuvo un presupuesto de 104.9 mil millones de pesos, de los cuales 99.9 millones de pesos corresponden a la partida 4000 para el subsidio de 9,990 hogares que no contaban con un título de propiedad y que cumplían los criterios de elegibilidad y selección establecidos en las Reglas de Operación del Programa (ROP).
El Pp brinda un apoyo económico de $10’000,00 a los hogares para cubrir el costo de regularización de los predios. La Dirección General de Desarrollo Urbano, Suelo y Vivienda (DGDUSV) es la unidad responsable (UR) de coordinar la operación del PASPRAH, el cual es implementado por medio de Instancias Ejecutoras a las cuales se les transfieren los recursos de subsidio con base en proyectos de regularización en polígonos definidos de acuerdo con los criterios de elegibilidad señalados en las ROP. El monto cubre la operación de la instancia ejecutora y los costos de regularización (escrituración) que cobren las autoridades competentes. Si el costo total de la regularización es mayor a los 10,000 pesos, el excedente deberá ser cubierto por la Instancia Ejecutora. Al beneficiario se le entrega la Carta de Liberación, por la cual estará libre de costo su título de propiedad. La única Instancia Ejecutora durante el ejercicio fiscal 2017 fue el Instituto Nacional de Suelo Sustentable (INSUS). Cabe señalar que el número de hogares beneficiados fue de 8,778 hogares, por lo que el INSUS deberá reintegrar a la Tesorería de la Federación (TESOFE) el excedente de los 99.9 millones de pesos que no se canalizaron a regularización de predios del Pp.

Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales
Objetivo General:
La ECyR tiene como objetivo general evaluar la consistencia y orientación a resultados del Programa S213, a fin de proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. 
Objetivos específicos: 
· Analizar la lógica y congruencia en el diseño del programa, su vinculación con la planeación sectorial y nacional, la consistencia entre el diseño y la normatividad aplicable, así como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales;
· Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia resultados;
· Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado;
· Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operación (ROP) o en la normatividad aplicable; así como los sistemas de información con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendición de cuentas; 
· Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar información para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del programa y sus resultados, y
· Examinar los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que fue creado.

Principales Hallazgos
Derivado de esta evaluación, se identifican los siguientes hallazgos:

1) “El diseño del Programa tiene diversas áreas de oportunidad que se derivan principalmente de que el documento de diagnóstico no cumple con varios criterios técnicos de la metodología de marco lógico y de que se presentan múltiples definiciones de los conceptos básicos del Programa, tales como el problema público que busca resolver el programa, la población potencial y la población objetivo. Además, no se presenta un árbol con causas del problema público. El modelo de intervención sí tiene justificación, pero tiene diversas áreas de oportunidad en cuanto a la claridad de su orientación hacia el cumplimiento de un objetivo de la política de desarrollo urbano de las ciudades en México. En particular, consideramos que debería priorizarse la atención en los perímetros de contención urbana tal y como lo indica el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018 (PNDU). 
2) “…el Programa no ha definido unívocamente su población potencial ni la ha cuantificado con fuentes de información recientes. 
3) “El Programa cuenta con un mecanismo claro y documentado para conocer quiénes reciben los apoyos, incluyendo sus características socioeconómicas.” 
4) “En las ROP del Programa es posible identificar el resumen narrativo de los diversos niveles de objetivo de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Esta cuenta con 6 indicadores, pero cinco de ellos no están correctamente especificados bajo la metodología de marco lógico, no están claramente orientados a impulsar el desempeño. Los indicadores tienen fichas técnicas, pero las metas están mal planteadas en cuatro casos.” 
5) “No se identificaron programas federales con los cuales el PASPRAH tenga coincidencias.”
6) “El Programa no cuenta con un plan estratégico que contemple las acciones y metas a mediano y largo plazo. Por otra parte, la MIR del año 2017 no tenía correctamente establecido el Propósito en términos de su definición del resultado buscado; esto se corrigió en la MIR del 2018; sin embargo, los indicadores a nivel de Propósito y Fin siguen sin medir un logro de resultado o una disminución del problema público. La DGDUSV no cuenta con un Programa Anual de Trabajo.”
7) “Durante el periodo 2013-2018 se le efectúo al Programa una evaluación externa y cinco fichas de monitoreo o evaluación, de las cuales se desprendieron cuatro Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), de los cuales tres se han solventado y uno llevaba un 20% al mes de marzo de 2018, pero que al momento de finalizar esta evaluación ya está concluido. Las acciones que se desprendieron de los ASM no cumplieron con las orientaciones de la metodología de marco lógico o con otros criterios técnicos, por los cuales no se alcanzaron los resultados. Destaca el ASM de elaboración de un diagnóstico del programa, el cual se elaboró, pero que no cumple el criterio de tener definiciones claras y unívocas del problema público, población potencial y población objetivo; además de que no presenta claramente las causas del problema.”
8) “El Programa recolecta información para monitorear la gestión por medio del Sistema Integral de Información (SIDI). En el sistema se captura la información socioeconómica de los solicitantes. Se detectó como área de oportunidad que se puedan generar reportes que alimenten los indicadores a nivel de Actividad y Componente.”
9) El programa no cuenta con un documento que establezca cuál es su pronóstico de cobertura en un horizonte de mediano o largo plazo.
10) “…se ha presentado la cuantificación de la población objetivo en las fichas de monitoreo la cuantificación hecha al calcular el cociente del presupuesto anual para subsidios entre el monto máximo del único subsidio del Programa.” 
11) “No se tiene definido alguna prioridad de atención, sino simplemente criterios de focalización. Ante esto, el Programa apoyó principalmente localidades relativamente pequeñas como El Salto, Durango, o Zamora de Hidalgo, Michoacán; no las localidades de mayor crecimiento urbano o grandes urbes. Ante esto, recomendamos la revisión del modelo de intervención para con ello redefinir la población objetivo hacia la atención de los principales polos de desarrollo urbano.
12) “Las Reglas de Operación del Programa (ROP) son el único instrumento que define los procedimientos de operación del Programa, ya que la DGDUSV no cuenta con un manual de procedimientos que delimite y explique sus actividades. No obstante, las ROP son suficientes para explicar diversos procedimientos, principalmente aquellos que lleva la Instancia Ejecutora.”
13) “El Programa captó la demanda total de apoyos mediante el registro del Cuestionario Único de Información (CUIS) de los solicitantes en el SIDI. En el año 2018 ese instrumento fue sustituido por la Cédula de Información de Vivienda (CIVI).”
14) “Las ROP establecen los procedimientos para registrar y dar trámite a las solicitudes, lo cual está estandarizado y difundido.“
15) “Se tiene definido un mecanismo para verificar el procedimiento de registro y trámite de solicitudes, el cual está estandarizado y difundido públicamente. Los criterios de elegibilidad sí están claramente establecidos, no así los de selección.” 
16) “Se requiere separar claramente en las ROP los requisitos documentales de los beneficiarios, los criterios de focalización de polígonos y los criterios de selección de beneficiarios.” 
17) “Existe un procedimiento estandarizado, sistematizado y difundido para entregar los apoyos; también hubo durante 2017 un mecanismo para verificar la entrega de apoyos.”
18) “El SIDI es un sistema confiable que permite validar la información de solicitudes del Programa; sin embargo, tiene algunas áreas de mejora. Debe garantizarse que el sistema mantenga los registros de solicitudes aun y cuando no sean apoyados. Es importante que pueda generar los reportes de los indicadores a nivel de Componente y Actividad; también sería conveniente que el sistema tenga una funcionalidad para que se puedan verificar en procedimientos independientes la entrega de las Cartas de Liberación y de las escrituras o títulos de propiedad.”
19) “El Programa instrumentó una encuesta de satisfacción con beneficiarios del Programa durante el ejercicio fiscal 2017; sin embargo, las preguntas no fueron pertinentes para medir el grado de satisfacción de la población atendida. Además, la encuesta fue aplicada por personal operativo del Programa, por lo cual no se puede afirmar con certeza de que las respuestas no hayan sido inducidas.
20) “El Programa no tiene indicadores de resultados que sean pertinentes y relevantes. Tampoco cuenta con evaluaciones de impacto o complementarias de resultados, ni se conoce de estudios nacionales o internacionales que permitan inferir que el Programa tiene efectos en un problema público.”


Principales Recomendaciones
De los hallazgos de la evaluación, se derivan las siguientes recomendaciones:

1. Actualizar el diagnóstico para que reformule el problema público y establezca claramente las causas y efectos, así como la población potencial.
2. Elaborar nuevamente la sección del modelo de intervención del diagnóstico con un enfoque claramente centrado en el desarrollo urbano de las ciudades, con referencias claras de la contribución del programa al PNDU y definiendo la prioridad de atención en los perímetros de contención urbana.
3. Definir en el diagnóstico la población objetivo que se cubrirá en el próximo sexenio como estrategia de cobertura de mediano plazo.
4. Actualizar las ROP para dejar como único objetivo específico lo definido como Propósito en la MIR del 2018, separar claramente los requisitos, los criterios de elegibilidad del beneficiario, los criterios de elegibilidad de los polígonos y los criterios de selección de los beneficiarios, señalar que las Cartas de Liberación serán procesadas por medio del SIDI y entregadas a los beneficiarios, quienes deberán firmar de recibido.
5. Redefinir los indicadores de la MIR para que en los dos primeros niveles se tengan indicadores que efectivamente orienten el desempeño del Programa hacia resultados.
6. Elaborar un Programa Anual de Trabajo de la DGDUSV con actividades específicas de la dirección relacionadas con el Programa y su calendario de ejecución.
7. Modificar las Reglas de Operación para establecer una convocatoria para recibir proyectos de las instancias ejecutoras, así como definir plazos para la recepción y calificación de los proyectos, entrega de apoyos y recepción de la comprobación. Esto con la finalidad de que pueda darse claridad y transparencia en la recepción de proyectos de las instancias ejecutoras.
8. Reformar el Reglamento Interior de la SEDATU, así como el Manual de Organización Específico de la UPPEI para agregar las funciones de seguimiento de las evaluaciones externas a un área específica de la SEDATU, y preferentemente generar un área de evaluación (Recomendación para ASM Institucional)
9. Proponer una evaluación de diseño del PASPRAH en el año 2020, una vez que se haya generado un nuevo diagnóstico que contemple los cambios recomendados en esta evaluación.
10. Generar un formato de solicitud del Programa.
11. Valorar si es pertinente incorporar como documentos obligatorios (requisitos) aquellos que son necesarios para realizar la regularización del lote por parte de la instancia ejecutora.
12. Generar un mecanismo que verifique y registre la entrega de las escrituras o títulos de propiedad a los beneficiarios, preferentemente deberá quedar una copia física o digital del título en el expediente de cada beneficiario.
13. Realizar mejoras al SIDI para que puedan generar reportes de indicadores de gestión, especialmente los que alimentarán a la MIR a nivel de Actividad y asegurar que se mantengan todos los registros de solicitudes al Programa.

	Evaluador Externo
	1. Instancia Evaluadora: Politeia Consultores en Evaluación S.A. de C.V:
2. Coordinador de la Evaluación: Antonio de Haro Mejía
3. Forma de contratación: Adjudicación directa

	Costo:
	$ 520,724.00 IVA incluido.
	Fuente de Financiamiento:
	Recursos Fiscales

	Instancia de Coordinación
	Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
Unidad de Políticas, Planeación y Enlace Institucional
	
Informe completo disponible en:
	https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/412866/ECR_S213.pdf

	Principal equipo colaborador
	Iván Jesús Barrera Olivera y Oscar Jesús Hernández Copka
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