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Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluación
	16 – Medio Ambiente y Recursos Naturales 

	Clave del Pp
	K129
	Denominación del Pp
	Infraestructura para la Protección de Centros de Población y Áreas Productivas

	Unidad Administrativa 
	• Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola (SGIH)
• Coordinación General de Proyectos Especiales de Abastecimiento y Saneamiento de la Comisión Nacional del Agua (CGPEAS)
• Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México (OCAVM)


	Nombre del Responsable 
	· Marco Antonio Parra Cota (SGIH)
· Fernando González Cáñez (CGPEAS)
· Antonio Juárez Trueba (OCAVM))

	Tipo de evaluación
	Consistencia y Resultados



Descripción del Programa
El programa Infraestructura para la Protección de Centros de Población y Áreas Productivas (K129), a cargo de la CONAGUA, comprende acciones como la construcción, mantenimiento y rehabilitación de infraestructura hidráulica para el control de ríos, arroyos y cuerpos de agua, con el propósito de mitigar o prevenir los efectos dañinos que causan las inundaciones en centros de población y áreas productivas. 
El K129 es una respuesta del estado ante la ocurrencia de eventos hidrometeorológicos extremos, como tormentas extraordinarias, ciclones y huracanes entre otros, que generan en el país precipitaciones y niveles extraordinarios de volúmenes de agua en los cauces, que afectan a la población en general y a sus bienes, lo que requiere la ejecución de acciones de prevención y de mitigación, tanto estructurales (infraestructura) como no estructurales (acciones de conservación de cuenca), de forma coordinada y armónica en los tres niveles de gobierno y la sociedad afectada, de manera que generen sinergia para disminuir los daños provocados por dichos eventos
Su fin es: “Contribuir a incrementar la resiliencia a efectos del cambio climático y disminuir las emisiones de compuestos y gases de efecto invernadero, mediante la infraestructura hidráulica de protección en las cuencas, centros de población y áreas productivas.”
Su propósito es: “Los habitantes de las zonas en riesgo cuentan con infraestructura hidráulica para prevenir y/o mitigar los efectos de las inundaciones en las cuencas, centros de población y superficies productivas.”
La población objetivo está formada por los residentes de centros de población vulnerables ante inundaciones provocadas por fenómenos hidrometeorológicos. Las áreas de enfoque son las áreas productivas vulnerables ante inundaciones provocadas por fenómenos hidrometeorológicos.
El mecanismo principal de intervención es la construcción, mantenimiento y rehabilitación de infraestructura hidráulica de protección. En el 2016 el programa K129 se fusionó con los programas K134 y K137, adicionando además de la construcción de obras de protección, la inclusión de medidas no estructurales de carácter preventivo como las alertas tempranas, la zonificación de las áreas de riesgo y el manejo de cuencas a través de la reforestación para disminuir el arrastre de sedimento a los cauces de agua. De manera significativa y de alto impacto presupuestario se incluyen en este programa las acciones del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (NAICM).
En 2016 el programa protegió a 771,335 habitantes y 26,437 hectáreas de áreas productivas. Hoy en día prácticamente todo el presupuesto del programa se usa para la infraestructura hidráulica, casi el 90% de la asignación del 2017 se destina a las obras del Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México.
El programa, a través de diversas vías, identifica necesidades de proyectos de inversión. En ocasiones esta identificación proviene de una inundación que ocurre en alguna localidad o zona o zonas productivas. La identificación de la necesidad detona todo el proceso de gestión del proyecto de inversión, que culmina con la construcción, rehabilitación o mantenimiento de la infraestructura hidráulica.
Así, el K129 tiene un carácter dual, reactivo o de atención, cuando su intervención es detonada por una contingencia; y preventivo, cuando la necesidad es identificada sin la ocurrencia de una contingencia hidrometeorológica.

Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales
La evaluación de consistencia y resultados se realiza mediante el análisis y valoración de los siguientes aspectos del programa:
· diseño, 
· planeación estratégica, 
· estrategias e instrumentos de focalización y cobertura, 
· procedimientos de operación, 
· percepción de la población o mejoramiento del sector o ámbito al que se dirige la acción del programa, así como de sus resultados, y
· grado de cumplimiento de metas y objetivos. 

a) Objetivo general  
Contribuir a la mejora de la consistencia y orientación a resultados del programa presupuestario K129 Infraestructura para la Protección de Centros de Población y Áreas Productivas, a través del análisis y valoración de los elementos que integran su diseño, planeación e implementación, proveyendo información que retroalimente su diseño, gestión y resultados, en el marco de la política sectorial hídrica en la que se inscribe.

b) Objetivos específicos  
· Analizar y valorar elementos que constituyen el diseño del programa;  
· Analizar y valorar los instrumentos de planeación y orientación a resultados con que cuenta el programa;  
· Analizar y valorar la estrategia de cobertura o de atención de mediano y de largo plazos, así como en su caso los mecanismo de focalización, conforme a la población o área de enfoque objetivo del programa; 
· Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operación del programa, los sistemas de información que lo soportan y sus mecanismos de transparencia y rendición de cuentas;  
· Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfacción de los usuarios o destinatarios de los entregables o componentes del programa y sus resultados;  
· Valorar los resultados del programa respecto a la atención del problema o necesidad para la que fue creado, y  
· Valorar la lógica y congruencia del diseño del programa, su vinculación con el Sistema Nacional de Planeación Democrática (programa sectorial, regional, institucional o especial), la consistencia entre el diseño y el problema o necesidad de política pública que se atiende, así como con la normativa que lo regula, y las posibles complementariedades, riesgos de duplicidades o coincidencias con otros programas de la Administración Pública Federal (APF).    

Principales Hallazgos
· El Programa aún carece de un diagnóstico. Esto es, no hay un planteamiento integral del problema que incluya mapas de riesgo y vulnerabilidad de los centros de población y áreas productivas así como estimaciones de los daños potenciales por fenómenos hidrometeorológicos.
· El horizonte del número de obras que tendría que hacerse, con un plazo temporal determinado, para contribuir a reducir el riesgo de inundaciones también se desconoce. 
· Dada la naturaleza del problema, que se relaciona con fenómenos hidrometeorológicos extremos, de naturaleza aleatoria, fortuita y difícil de predecir, se carece de una cuantificación de la población potencial que debe atenderse con el K129.
· Cada año se establece una meta de cobertura. Sin embargo, no se sabe si la cobertura que se pretende lograr representa un avance pequeño o grande respecto a la demanda total, ni si se enfocó a contribuir a la protección de los centros de población y área productivas con más vulnerabilidad, se atienden prioridades definidas dentro del proceso de jerarquización de CONAGUA.
· En consecuencia, la planeación que el programa realiza no tiene un carácter estratégico.
· El Programa no cuenta con lineamientos ni procedimientos propios para el desarrollo de sus actividades sustantivas. 
· También se han encontrado áreas de oportunidad en la MIR del programa: 
· Los indicadores de resultados se circunscriben al ejercicio fiscal y no revelan claramente la tendencia histórica ni dan idea de la medida en que se avanza hacia la solución del problema, por lo aleatorio de su comportamiento. 
· El indicador de FIN, no es calculado por el programa, sino por la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), quienes reportan los resultados del Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PSMARN). Los operadores del programa no conocen la forma de cálculo, de manera que no pueden saber en qué medida el K129 tiene un impacto en la realidad que quiere cambiar, en este caso, el índice de vulnerabilidad que, como se expone, debería ser el indicador de propósito.
· Además de la MIR, el K129 no dispone de algún estudio u otra fuente que mida sus resultados.

Principales Recomendaciones 
· Verificar que el diagnóstico en el que se trabaja cuente con los elementos necesarios para que el Programa desarrolle una planeación estratégica. En el entendido de que un diagnóstico con estas características requiere de mucho trabajo y altos costos, se deberá desarrollar una estrategia específica para lograr obtenerlo.
· Ajustar la MIR procurando la lógica vertical, es decir, que se entiendan claramente los vínculos lógicos entre las actividades y los componentes, estos y el propósito y entre éste y el fin. También debe incluir todas las actividades que realiza el programa y que al final se traducen en el fin, incluyendo las medidas no estructurales. 
· Definir el horizonte de evaluación del K129.
· Integrar las medidas no estructurales como el manejo de cuencas y prácticas conservacionistas como la reforestación, desde la concepción del problema para proponer una acción integral del programa, con lo que se incrementan las contribuciones del programa, y al desarrollo sectorial.
· Desarrollar los lineamientos del programa y procedimientos para los procesos centrales, de manera que todas las unidades responsables de la operación del Programa estén alineadas y se facilite el control de los procesos. 
· Diseñar indicadores complementarios a la MIR que permitan el seguimiento de los principales procesos del K129 y sustenten su desempeño y resultados.
· Considerar un estudio organizacional a fin de precisar qué atribuciones debe tener la coordinación del Programa K129, de manera que pueda ejercer una coordinación efectiva de la operación del Programa, independientemente de las unidades que participen en ello.
· Incluir en los lineamientos del programa el enfoque de la Gestión Integral del Riesgo, con ello se pueden crear sinergias con otras dependencias para hacer diagnósticos de las localidades que, por otra parte, propicien la coordinación de las distintas dependencias para generar, junto con los habitantes de los centros de población, una estrategia para aumentar su protección y resiliencia. Si este enfoque ya ha sido adoptado en las direcciones locales, vale la pena formalizarlo en un documento normativo del programa, como los lineamientos.

	Evaluador externo
	1. Instancia evaluadora: Rubén Urbina Pastor
2. Coordinador de la Evaluación: Rubén Urbina Pastor. Correo: r.u.pastor@gmail.com                                                                                              
3. Forma de contratación: Invitación a cuando menos tres personas Nacional Electrónica No. IA-016B00009-E44-2017 a las personas físicas y morales interesadas
 

	Costo
	$310,944.96
	Fuente de financiamiento

	Recursos fiscales

	Instancia de Coordinación
	SHCP
	Informe completo disponible en:
	[bookmark: _GoBack]https://www.gob.mx/semarnat/acciones-y-programas/evaluaciones-a-programas-federales?idiom=es

	Principal equipo evaluador: 
	Juan Pável León Marbán
Laura Fernanda Martínez García
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