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	Clave del Pp:
	G001
	Denominación del Pp:
	Regulación del Sector Financiero.

	Unidad Administrativa
	212 Unidad de Banca de Desarrollo;
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	Nombre del Responsable de esta Unidad
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Dr. Oscar Ernesto Vela Treviño

	Tipo de Evaluación
	Consistencia y resultados.

	Año de la Evaluación
	2016
	Año del PAE de la evaluación
	2017



Comentarios generales
El propósito principal de la evaluación fue contribuir a la mejora de la consistencia y orientación a resultados del Programa presupuestario G001 Regulación del Sector Financiero”, proveyendo información que retroalimente su diseño, gestión y resultados.
La evaluación fue llevada a cabo por Servicios Profesionales para el Desarrollo Económico, S. C. de conformidad con los Términos de Referencia para la Evaluación de Consistencia y Resultados del Programa Presupuestario G001 (TdR), mismos que fueron elaborados por las Unidades Responsables a cargo del Programa Presupuestario, bajo la coordinación de la Dirección General de Recursos Financieros, en su calidad de Área de Evaluación, y que fueron autorizados por la Unidad de Evaluación del Desempeño, como Área de Coordinación.
Los resultados de la evaluación permitirán incorporar mejoras al contexto y estructura de los elementos que integran el Pp, ya que se identificaron algunas áreas de oportunidad, las cuales al atenderse, permitirán precisar con mayor claridad su alcance e impacto; así mismo, se visualizaron los puntos que por sus características y condiciones deben ser más precisos para el óptimo cumplimiento en la ejecución del Pp. 
La evaluación se desarrolló de conformidad con los Términos de Referencia aprobados, y el proceso se dio de manera armónica, ordenada y consistente, destacando la interacción entre el evaluador externo y las unidades responsables a cargo del Pp.
Las revisiones de cada una de las etapas se llevaron a cabo conforme fueron registradas en el programa de trabajo, permitiendo el intercambio permanente de ideas, experiencias y la retroalimentación necesaria para dejar en claro la participación y responsabilidades de las unidades responsables a cargo del Pp.
Comentarios específicos
1. Resultados de la evaluación 
La evaluación realizada evidenció la carencia de un Diagnóstico del Programa Presupuestario G001, sin embargo, se considera importante señalar que de conformidad con la normativa aplicable, el PP no está obligado a contar con él.  Sin embargo, se cuenta con un documento de trabajo denominado “Diagnóstico del Programa Presupuestario G001 Regulación del Sistema Financiero”, que se brindó al evaluar externo para llevar a cabo la evaluación.
No obstante lo anterior, las unidades responsables a cargo del Pp señalan que, considerando que el Pp no nace para atender una problemática específica, sino del cumplimiento de un mandato, derivado de una función de gobierno, el diagnóstico para este tipo de Pp debe estar orientado a evaluar el cumplimiento de las acciones que establece el mandato, por lo que la estructura de su contenido debe ser replanteada o al menos reenfocarse en términos de su perfil.
Asimismo, cabe resaltar que en los Términos de Referencia utilizados para la evaluación del Pp G001, existen algunos reactivos que, por el tipo de enfoque del programa, no son aplicables al Pp, por lo que se considera oportuno considerar la viabilidad de un replanteamiento más específico, orientando a la modalidad del programa presupuestario; entre estos aspectos destacan: la estrategia de cobertura documentada para atender el área de enfoque; el mecanismo para identificar a su población objetivo; la cobertura del Pp; la necesidad de una ventanilla única para atender los requerimientos de su población objetivo y sus procedimientos; los mecanismos documentados para verificar el procedimiento de selección sus beneficiarios; el mecanismo para verificar el procedimiento de entrega de apoyos, servicios o selección de proyectos; el mecanismo para medir el grado de satisfacción de su población objetivo, entre otros.
No obstante lo anterior, se considera que la evaluación aplicada al Pp fue de gran utilidad para el perfeccionamiento de los elementos que lo conforman, ya que a través de la elaboración del Diagnóstico se podrá mejorar la definición del árbol de problemas y determinar con mayor precisión el área de enfoque, lo que permitirá que los avances y logros alcanzados con la ejecución del Pp se muestren con mayor precisión.
Finalmente, es de señalar que las recomendaciones emitidas, resultado de un importante trabajo de análisis y evaluación, son pertinentes y factibles, y permitirán añadir un valor agregado y dotar de mayor transparencia al Pp.
2. Proceso de evaluación e instancias participantes 
La coordinación y cooperación que hubo entre el Área de Evaluación y la Coordinación administrativa de la Subsecretaría de Hacienda y Crédito Público, que fue el área encargada de llevar a cabo dicha relación de coordinación, se considera adecuada, ya que se brindó el apoyo y la información que se le requirió.  Asimismo, la coordinación y cooperación entre la Coordinación Administrativa y las unidades responsables a cargo del Pp fue correcta, oportuna, imparcial y dirigida, en consonancia con los Términos de Referencia Aplicables y el programa de trabajo.
De igual manera, la coordinación y cooperación que hubo entre el Área de Evaluación y la Instancia de Coordinación (Unidad de Evaluación del Desempeño), fue adecuada, cordial y con la retroalimentación requerida.
Por su parte la coordinación y cooperación que hubo entre el Área de Evaluación y el Evaluador Externo durante el desarrollo de la evaluación, se considera que fue buena, ordenada, dinámica y de constante retroalimentación.
El proceso de evaluación coordinado por la UED y la metodología empleada para la evaluación, fue correcto, expedito y ordenado. Sin embargo, es importante que se consideren los comentarios señalados por las unidades responsables a cargo del Pp, sobre el enfoque del diagnóstico solicitado.
Desde el punto de vista metodológico, el modelo empleado de TdR fue apropiado, aunque se reitera la solicitud de que se analicen y replanteen algunos reactivos de acuerdo al perfil del Pp. Es decir, que las opciones de atención sean más flexibles y con un enfoque más preciso a este tipo de Pp, puesto que los actuales, en algunos casos, son rígidos ya que están orientados a programas de carácter social. 
3. Calidad del Informe Final de evaluación 
El Informe Final es consistente entre los argumentos y contenidos que lo integran, además de contener un lenguaje claro y conciso, para que la interpretación de los resultados no genere confusiones.
Asimismo, se observa en los resultados y recomendaciones presentadas que el Evaluador Externo fue objetivo e imparcial durante el desarrollo de la evaluación.
4. ¿Qué tanto recomendaría a la instancia evaluadora externa y al equipo evaluador para realizar otras evaluaciones similares?
[bookmark: _GoBack]4, Recomendable para la mayoría de los aspectos abordados en la evaluación y su proceso. El Evaluador Externo mostró capacidad, experiencia, disposición y sobre todo, apertura para realizar los análisis, debates, valoraciones y retroalimentación de los diferentes tópicos que integraron los Términos de Referencia aplicables a la evaluación.
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