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Introduccién

En el marco de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 85, fraccion | y 134; del articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; del numeral décimo sexto, fraccion I, inciso e), de
los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal, y del Programa Anual de Evaluacion 2014, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Unidad de Evaluacion del
Desempefio, coordind durante 2015 las actividades de Evaluacion Especifica de
Costo-Efectividad de diversos programas federales abocados al atender el

desarrollo social y abatir la pobreza en el pais.

La constante evaluaciébn de programas publicos se ha desarrollado como un
proceso que ha permitido determinar la pertinencia y logro de objetivos, asi como
la eficiencia y efectividad de las acciones impulsadas por el gobierno. De esta
forma se impulsa la Evaluacion Especifica de Costo-Efectividad, la cual tiene la
finalidad de aportar informacion confiable y util para mejorar la toma de decisiones,
transparentar la rendicion de cuentas y contribuir al bienestar de la poblacién por

medio de la direccion de metas y estrategias del Programa Habitat.

Conforme a los numerales 20 y 30 del Programa Anual de Evaluacion para el
ejercicio fiscal 2015, se realizo esta Evaluacion Especifica de Costo-Efectividad,
dentro de la cual se identifican, cuantifican y valoran los costos de las
intervenciones del Programa Habitat (obras, acciones y proyectos) en las distintas
modalidades y vertientes para obtener la relacion costo-efectividad de dicho

Programa.
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El Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio 2001-2006
contempld la instrumentacion del Programa Habitat como un modelo institucional
de la politica de desarrollo social del Estado mexicano para normar, promover,
gestionar e impulsar el desarrollo del Sistema Urbano Nacional. Para ello se cre6
el Fondo Habitat, con objeto de promover la inversion y empleo en zonas urbanas
y metropolitanas del pais; apoyar la integracion social, equidad, regeneracion de
zonas degradadas, mejoramiento de la calidad de vida y cuidado de los
ecosistemas locales y generales, y participar en la ampliacion de la infraestructura

y servicios basicos.

En 2001 y 2002 se llevaron a cabo los mecanismos necesarios para la
instrumentaciéon de la operacién del Programa Habitat, de tal manera que en 2003
inicié su operacion formal, a cargo de la Direcciéon General de Suelo y Reserva
Territorial de la Secretaria de Desarrollo Social. En julio de 2004, y mediante
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, esta direccion general cambio de
denominacion a la de Unidad de Programas de Atencion de la Pobreza Urbana,

dandose continuidad a la operacion del Programa Habitat.

En enero de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la modificacion a
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal. Una de estas
modificaciones fue que la antigua Secretaria de la Reforma Agraria se
transformara en la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU). A esta nueva secretaria se le encomendaron las funciones que
desempefiaba la Secretaria de la Reforma Agraria, y se transfirieron otras que
desempefiaba la Secretaria de Desarrollo Social y que tenian que ver con la
ordenacion del territorio y el desarrollo urbano. Una de las transferencias fue,

precisamente, la Unidad de Programas de Atencion de la Pobreza Urbana.
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En abril de 2013 se publicé el Reglamento Interior de la SEDATU. En éste se
establecio el cambio de nombre de la Unidad de Programas de Atencion de la
Pobreza Urbana, por el de Unidad de Programas de Apoyo a la Infraestructura y
Servicios (UPAIS). Esta Unidad fue la encargada de la operacion del Programa
Habitat.

Con base en los antecedentes mencionados, el objetivo general de la presente
Evaluacion Especifica en Materia de Costo-Efectividad del Programa Habitat
consiste en analizar la calidad de gasto publico a través del costo de intervencién
y resultados del Programa Habitat que se obtuvieron en el ejercicio 2014,
mediante el uso de metodologias que aportan resultados para permitir valorar el

costo y efectividad del Programa Habitat.
Para alcanzar el objetivo general se tienen los siguientes objetivos especificos:

e Analizar el costo de intervencion total del Programa, y su desglose por
vertiente, modalidad, distribucion territorial y unidad de medida para los
afios 2013 y 2014.

e Estimar el costo promedio por beneficiario, municipio y entidad federativa
por vertiente y modalidad.

e Obtener el costo marginal para cada una de las vertientes y modalidades de
actuacion del Programa.

e Proponer e implementar un método para imputar costos indirectos por
vertiente y modalidad del Programa.

e Estimar el costo administrativo del Programa Habitat en relacion al total del

presupuesto ejercido.
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Analizar los resultados que se lograron en materia de cobertura y calidad de
los productos segun informacion contenida en la Matriz de Indicadores de
Resultados.

Proponer e implementar un método para medir resultados y beneficios

indirectos del Programa Habitat.

De manera concreta, esta evaluacion pretende conocer y valorar el costo-

efectividad de las intervenciones del Programa Habitat. Para lograr el objetivo

general y los objetivos especificos se analizaran los costos y resultados de

manera detallada, asi como las acciones de co-inversion que promueve el

Programa con los gobiernos estatales, municipales y con la aportacion de

beneficiarios.

La formulacion de la presente evaluacion esta dividida en tres etapas:

En la primera etapa se analizan los costos de las diversas intervenciones
del Programa Habitat por vertiente, modalidad, unidad de medida, entidad
federativa y municipio en 2013 y 2014, identificando costos directos, e
imputando costos indirectos y latentes.

La segunda etapa consiste en determinar la efectividad del Programa
Habitat a nivel de Fin y Propodsito (Indicadores de Resultados), y de
Componente y Actividad (Indicadores de Servicios y Gestion), segun lo
establecido en la Matriz de Indicadores de Resultados 2013 y 2014. Para
ello se plantean resultados esperados o programados (antes de la
intervencion) y obtenidos (posteriores a la intervencion).

Finalmente, en la tercera etapa se analizan las relaciones costo-resultados

y costo-efectividad del Programa Habitat por unidad de medida.
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Notas aclaratorias

Con el objeto de tener mayor comprension sobre el presente ejercicio de
evaluacion costo-efectividad del Programa Habitat se deben tomar en cuenta los

siguientes elementos:

1. La informacion utilizada sobre el numero total de intervenciones y sus
principales caracteristicas para 2013 y 2014 fue proporcionada por el Programa
Habitat. Esta informacion consistio en un archivo Excel titulado Base de datos
2013-2014 con benef personas, la cual contenia datos sobre 16,842
intervenciones en 2013 y 19,844 en 2014. La inversion total reportada era 5,267
millones de pesos en 2013 y 5,086 millones de pesos en 2014. El nimero de
beneficiarios sumé 29'719,230 en 2013 y 10'662,572. *

2. La informacion anterior se complementé con los siguientes documentos: i)
Matriz de Indicadores de Resultados 2013 y 2104; ii) Informe Completo de la
Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa Habitat, 2014-2015; iii)
Informe de Medicion de Impacto 2009-2012; iv) Meta-Evaluacion 2007-2012, y v)

inversion y beneficiarios por obra 2013 y 2014.

3. Los datos sobre inversién total y beneficiarios contenidos en el archivo Excel no
corresponden con aquellos que aparecen en el Informe Completo de la Evaluacion
Especifica de Desempefio del Programa Habitat 2014-2015. Las autoridades del
Programa Habitat comentaron que dicha diferencia se presenta porque en este
archivo de Excel se cuantificaron dos tipos de beneficiarios: i) directos (de las
modalidades de Desarrollo Social y Comunitario, y de Mejoramiento del Entorno

Urbano); y ii) indirectos conforme a su localizacion (en el radio de influencia o en la

1 Informacién en bruto gue no ha sido tratada para eliminar duplicidades.
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ciudad) y que se encuentran en la modalidad de Centros Historicos. Al utilizar
anicamente las intervenciones que cuantifican beneficiarios directos, entonces las

intervenciones totales disminuyen a 16,335 en 2013 y a 19,508 en 2014.

4. En los Lineamientos de Operacion del Programa Habitat para el ejercicio fiscal
2013 se estableci6 por primera vez el principio de integralidad de las
intervenciones: “Con el proposito de propiciar la integralidad de acciones en los
Poligonos Habitat, el Ejecutor presentara proyectos integrales, definidos como el
conjunto de proyectos de una o mas modalidades que contribuyen a un objetivo
comun, se realizan preferentemente en los Poligonos Habitat, se complementan y
son afines a los objetivos del Programa”. Este principio de integralidad en las
intervenciones se institucionalizé en 2014, fecha en la que el Manual de Operacion
del Programa Habitat dispuso la necesidad de “Cumplir la integralidad entre las
obras de la modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano y las acciones de la
modalidad Desarrollo Social y Comunitario”, y para lo cual en el capitulo 5 de
dicho manual (De los lineamientos por modalidad) se establecieron los principios
rectores para la integralidad de las intervenciones. Por tal razon, las principales
caracteristicas de las intervenciones de 2013 (inversion total y numero de
beneficiarios) no son comparables con las intervenciones de 2014, de tal forma

que no es posible realizar un analisis de comparacion longitudinal.

5. Las intervenciones del Programa Habitat incluyen una gran diversidad de
acciones, obras y proyectos, enmarcadas en tres vertientes (General;
Intervenciones Preventivas, y Centros Histdricos), tres modalidades (Mejoramiento
del Entorno Urbano; Desarrollo Social y Comunitario, y Promocién del Desarrollo
Urbano), y 22 lineas de accion. Una de las premisas del analisis costo-efectividad
consiste en comparar subconjuntos de intervenciones que sean lo mas

homogéneos a su interior y lo menos heterogéneos entre dichos subconjuntos. La
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variable con mayor viabilidad para hacer tales subconjuntos fue unidad de medida,
por lo que se utiliz6 como eje rector para el estudio del costo-efectividad del

Programa Habitat en 2014.

La presente evaluacidbn consta de los siguientes apartados: i) Disefio del
Programa; ii) Costos del Programa; iii) Resultados del Programa; iv) Relacion

Costos-Resultados y Analisis Costo Efectividad; y v) Conclusiones.
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I. Disefio del Programa

Con base en las Reglas de Operacion 2014, el Programa Habitat tiene como
objetivo general el contribuir al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad
de los hogares asentados en las zonas de actuacion del Programa, a través de la
regeneracion urbana y el desarrollo comunitario, promoviendo el derecho a la
ciudad. Su objetivo especifico es el apoyar la revitalizacion e inclusién de las
zonas de actuaciéon a la dinamica productiva-funcional y socio-urbana de las
ciudades, mediante el fortalecimiento de las capacidades individuales vy

comunitarias, la regeneracion urbana y la accesibilidad.

El Programa maneja un conjunto de acciones que se sintetizan en tres
modalidades o areas de actuacion: i) Mejoramiento del Entorno Urbano; ii)
Desarrollo Social y Comunitario, y iii) Promocion del Desarrollo Urbano. El
Programa no tiene como finalidad abatir la pobreza, sino ir mas alla en términos de
ofrecer acceso a la poblaciébn de infraestructura y equipamiento basico y
suplementario, asi como elementos para el desarrollo social y comunitario. Los
logros del Programa se pueden evaluar de manera cuantitativa, a travées de la
inversion realizada o Poblacion Atendida, pero también existen logros cualitativos
gue no es sencillo de evaluar, porque su medicion implicaria el uso de
instrumentos para el acopio y procesamiento de datos que van mas alla de los

alcances del Programa.
Caracteristicas del Programa
Para el logro de sus objetivos, a partir de 2013 el Programa Habitat introdujo dos

herramientas que le permitieron fortalecer el impacto de las intervenciones dentro

de las zonas de actuacion, ademas de involucrar a las comunidades a través de
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talleres de planeacion y diagndsticos comunitarios y participativos. Estas dos

herramientas fueron: i) Plan de Accion Integral, y ii) Plan Maestro.

El Plan de Accién Integral es un instrumento de planeacion que las instancias
ejecutoras deben presentar para la asignacion de recursos y promocion de la
competitividad en la escala local, fortaleciendo la capacidad técnica en materia de
planeacion de las instancias ejecutoras. Este Plan es concebido como un
documento derivado de un diagnéstico que identifica las probleméticas en el area
de intervencion de las zonas de actuacion del Programa. Para la elaboracion del
Plan de Accion Integral, las instancias ejecutoras realizan un analisis, definicion y
priorizacion de obras y acciones a ejecutar en determinada area de intervencion,

considerando costos de los proyectos y su georreferenciacion.

Por su parte, el Plan Maestro es una herramienta que se utiliza para que las
instancias ejecutoras identifiguen areas de intervencion en zonas de actuacion del
Programa mediante estrategias de planeacion para identificar intervenciones a
realizar (obras, acciones y proyectos) a corto y mediano plazo. Esto se lleva a
cabo a través de un analisis de las condiciones existentes en el territorio y la
relacion con el entorno urbano para identificar las problematicas urbanas y

sociales, involucrando a actores sociales en la definicion de propuestas.

Para focalizar las intervenciones y generar mayor impacto en las zonas de
actuacion, el Programa se estructuré en 2014 en tres vertientes: i) General; ii)
Intervenciones Preventivas, y iii) Centros Histéricos. La vertiente General
comprendia zonas urbanas con concentracidon de hogares en condiciones de
pobreza, denominados Poligonos Habitat. La segunda vertiente, Intervenciones
Preventivas, comprendia zonas urbanas en condiciones de pobreza y sociales que

ameritaban intervenciones socio-urbanas para la prevenciéon de la violencia,

10
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resultantes del estudio socio demografico y delictivo a nivel ciudad. Por ultimo, la
vertiente Centros Historicos comprendia los sitios y centros historicos de las
ciudades inscritas en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO, ademas de
los autorizados por el Comité de Validacion Central, en los términos establecidos
en el Manual de Operacién del Programa.

Asimismo, cada vertiente se dividio en tres tipos de apoyo, conocidos como
modalidades: i) Mejoramiento del Entorno Urbano; ii) Desarrollo Social y
Comunitario, y iii) Promocion del Desarrollo Urbano (Cuadro 1.1). Para la vertiente
General, las obras y acciones de Mejoramiento del Entorno Urbano y Desarrollo
Social y Comunitario tenian como finalidad reducir el déficit de infraestructura
urbana béasica y complementaria, y promover el desarrollo de capacidades
individuales y habilidades para el trabajo, a través de cursos y talleres de derechos
para el desarrollo social de la poblacion en zonas de actuacidén. Los proyectos
sociales atendian la integralidad del individuo y la comunidad, el desarrollo de
habilidades para el trabajo, la promocion de la equidad de género, la organizacién

y participacion comunitaria, y la prevencion social de la violencia.

Con respecto a la vertiente de Intervenciones Preventivas, el objetivo era la
prevencion social y situacional, usando al Mejoramiento del Entorno Urbano y al
Desarrollo Social y Comunitario para regenerar el tejido social por medio de la
creacion de entornos seguros e incluyentes, el mejoramiento de la conectividad y
accesibilidad dentro de las zonas de actuacion que elevaran la percepcion de
seguridad, la convivencia, la participacion y con el desarrollo de acciones sociales
orientadas a la prevencion de diversos tipos de violencia. Por otro lado, la
Promocién del Desarrollo Urbano tenia como finalidad apoyar la elaboracion de

mapas de riesgos y Planes Maestros en los tres tipos de vertientes (cuadro 1.1).

11
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Cuadro 1.1
Lineas de accion del Programa Habitat, 2014

Modalidad Linea de accién

. Introduccion de servicios urbanos basicos.

Il.  Construccion, habilitacion, ampliacion y equipamiento de Centros de
Desarrollo Comunitario.

Ill.  Construccion integral de vialidad y obras para la movilidad urbana.

IV. Construccion de vialidades que permitan la conexién y accesibilidad de las
zonas de actuacion con la ciudad.

V. Introduccion de equipo y mobiliario para la recoleccion de residuos sélidos en

Mejoramiento del zonas de actuacion para la instalacion o fortalecimiento de sistemas para la

Entorno Urbano recoleccién, reciclaje y disposicion final de residuos sélidos y para el
saneamiento del agua, en areas externas que tengan incidencia directa con
ellas.

VI. Obras y acciones que contribuyan a la sustentabilidad y al mejoramiento del
entorno natural de las zonas de actuacion del Programa.

VII. Proyectos integrales para la proteccién, conservacion y revitalizacion de
Centros Histéricos inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.

VIIl. Regeneracion urbana en zonas de actuacion.

I.  Acciones de capacitacion para el desarrollo de habilidades y conocimientos
para el trabajo.

Il.  Acciones para apoyar la educacién no formal abierta y a distancia, asi como
educacion para la vida

lll.  Acciones para la promocién de la equidad de género

Desarrollo Social y [IV. Acciones de sensibilizacién para prevenir la violencia familiar, comunitaria y la
Comunitario prevencion del delito, asi como promocién de la cultura de paz.

V. Acciones de sensibilizacion para prevenir la discriminacion
VI. Acciones para la sensibilizacion y promocion de la salud preventiva.

VII. Acciones de sensibilizacion para el mejoramiento del medio ambiente y la
sustentabilidad.

VIII. Acciones culturales, deportivas y recreativas

IX. Apoyos para impulsar la erganizacion y participacion comunitaria. a través de:
Enlace Habitat de los Centros de Desarrollo Comunitario, promotores
comunitarios y prestadores de servicio social de nivel medio superior y
superior.

X. Acciones para la conformacion y capacitacion de comités de contraloria social
y comités comunitarios Habitat.

Xl. Acciones que promuevan la planeacion comunitaria y participativa.

I Formulacion y actualizacién de planes de manejo y planes maestros a nivel

zona de actuacion

Mapas de riesgo. Estudios, Proyectos Ejecutivos y Diagnosticos.

Ill.  Apoyo a la operacion de Observatorios Urbanos Locales y de Institutos
Municipales de Planeacion.

Promocion del
Desarrollo Urbano
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Contribucion a los objetivos estratégicos

El Programa Habitat inicié operaciones en 2004 y esta alineado al Objetivo 2.5 del
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018: “Proveer un entorno adecuado para el
desarrollo de una vida digna”. El Presupuesto Federal Ejercido por el Programa,
medido a precios constantes de 2012, tuvo dos tendencias en el periodo 2008-
2014. La primera ocurrio de 2008 a 2010, donde el monto se duplico de 2,229 a
4,437 millones de pesos. La segunda fue de 2010 a 2014, con evolucion
decreciente y llegando en 2014 a un presupuesto de 3,294 millones de pesos,

representando 74 por ciento del monto registrado en 2010.
Matriz de Indicadores de Resultados

La Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) 2014 contiene 24 Indicadores, de
los cuales dos son de Fin, cinco de Propoésito, once de Componente y seis de
Actividad. Debido a la diversidad de funciones que lleva a cabo el Programa
Habitat, la naturaleza de los Indicadores de Resultados (Fin y Propdsito) no
difieren de los de Servicios y Gestion (Componente y Actividad), y todos ellos
tratan sobre alguna de las lineas de accion del Programa. La férmula de célculo y
la interpretacién de todos los Indicadores es sencilla y contribuye al examen del
desempeiio del Programa. De los diez Indicadores seleccionados para la
Evaluacion Especifica de Desempefio 2014-2015, uno de Resultados y los cinco
de Servicios y Gestion aparecen en las MIR de afos anteriores. Los cuatro
Indicadores de Resultados restantes sélo se pueden evaluar en funcion de la Meta
Real Planteada para 2014. Asimismo, soOlo uno de los diez Indicadores
seleccionados forma parte de la MIR 2015: “Porcentaje de mujeres beneficiadas

con acciones para el desarrollo social y comunitario”.

13
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Los avances en 2014 de los Indicadores de Resultados quedaron por abajo de las
metas trazadas, en especial el Indicador “Hogares atendidos con redes de
servicios basicos y obras de infraestructura complementaria”, ya que su avance
representd 63 por ciento de la meta programatica (271 mil hogares atendidos
frente a 428 mil esperados). S6lo uno de los Indicadores de Resultados aparecio
en la MIR de 2013, “Porcentaje de poligonos Habitat atendidos”. Su evolucién

muestra un menor desempefio en 2014 con respecto al afio previo.

Por otro lado, en dos de los Indicadores de Servicios y Gestion se logré un avance
favorable: “Proyectos para fomentar la organizacion y participacion comunitaria”; y
“Centros de desarrollo comunitario apoyados”. En los otros tres su
comportamiento fue similar al de los de Resultados. Los cinco Indicadores de
Servicios y Gestion tienen informacién para afios anteriores; los dos con
desemperio favorable en 2014 también registraron evolucién temporal ascendente.
En caso contrario, los otros tres no alcanzaron su meta programada en 2014, y

sus valores fueron inferiores a los de 2013.
Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida

La Poblacién Potencial del Programa Habitat en 2014 consisti6 en hogares
residentes en las zonas de actuacion del Programa de las ciudades que formaban
parte del Sistema Urbano Nacional. Esto significa que la Poblacién Potencial del
Programa correspondia a los hogares de las 384 ciudades del Sistema Urbano
Nacional que residian en areas que por sus caracteristicas socio urbanisticas

podrian formar parte de las zonas de actuacién del Programa.

Por su parte, la Poblacion Objetivo correspondié a hogares residentes en las

zonas de actuacién de las ciudades elegibles del Programa, siendo entonces una

14
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muestra o subconjunto de la Poblacion Potencial y se conformé por las ciudades y
municipios elegibles del Programa. En las Reglas de Operacion 2014, las
ciudades y zonas metropolitanas elegibles sumaron 260, y los municipios fueron
357.

Con base en informacion que aparece en la Evaluacion Especifica de Desempefio
2014-2015, la Poblacién Atendida alcanzé su mayor monto en 2010 con casi 1.8
millones de hogares beneficiados. En 2012 fueron 1.7 millones, disminuyendo a
1.2 millones en 2013 y 930 mil en 2014. En 2014 se atendieron a 55% de los
hogares beneficiados en 2012; una caida significativa en la cobertura. En 2014 las
acciones se llevaron a cabo en 31 entidades federativas, excepto el Distrito

Federal, y en 295 de los 357 municipios elegibles.

Las entidades federativas con mayor numero de hogares beneficiados en 2014
fueron México, Quintana Roo y Michoacan, que concentraron 24 por ciento de la
poblacién atendida total. Se aprecia una asociacién positiva entre niamero de
habitantes en situacion de pobreza y cantidad de hogares beneficiados por entidad
federativa, excepto en Quintana Roo, Michoacan, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Baja
California, donde su participacion en el total nacional de hogares beneficiados

superd a su peso en la poblacion del pais en situacion de pobreza en 2014.

El aumento en la Poblacion Potencial, de 4.9 a 6.4 millones de hogares, asi como
la disminucion de la Poblacién Objetivo, de 4.5 a 4 millones de hogares, entre
2013 y 2014 obedecidé por cambios en las Reglas de Operacién, tales como la
adicibn de colonias y barrios para la prevencion social, asi como por las
actuaciones en la vertiente de Intervenciones Preventivas. El nUmero de personas

beneficiadas en 2014 fue poco mas de 2 millones, de las cuales 55 por ciento
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fueron mujeres. Habria en promedio 2.2 personas por hogar beneficiado, pero es

claro que el tamafo promedio de los hogares supera dicha cantidad.
Vinculacion con la normatividad aplicable

Con base en informacion proporcionada por el Programa Habitat, se realizaron
adecuaciones normativas y programaticas en 2014 para alinearlo con El Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 y con el Programa Sectorial de la SEDATU.
Para ello se actualizaron los objetivos del Programa, para quedar como siguen:
Objetivo general: contribuir al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de
los hogares asentados en las zonas de actuacion del Programa, a través de la
regeneracion urbana y el desarrollo comunitario, promoviendo el derecho a la
ciudad. Objetivo especifico: apoyar la revitalizacion e inclusion de las zonas de
actuacion a la dinamica productiva-funcional y socio-urbana de las ciudades,
mediante el fortalecimiento de las capacidades individuales y comunitarias, la

regeneracion urbana vy la accesibilidad.

De la misma manera, se modificO el numeral relativo a Problemética Urbana,
realizando las adecuaciones necesarias para darle un enfoque territorial al
Programa e impulsar acciones de desarrollo urbano en conjunto con el desarrollo
social y comunitario. Se actualizaron los considerandos, marco de referencia,
vinculacion con instrumentos de planeacion, objetivos y estructura del documento,
para hacer mas clara y ordenada la lectura de las reglas, la definicion de vertientes
y modalidades, criterios de seleccién, zonas de actuacién del Programa y tipos de

apoyos.

Como requisito general de elegibilidad de las zonas de actuacion se establecio

gue éstas contemplaran un Plan de Accion Integral a nivel zona de actuacién, de
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acuerdo a la propia normatividad del Programa, elemento de planeaciéon con los
que se busco generar competitividad en el ambito municipal para la asignacion de
los recursos, a partir de una distribucion estatal. Se deja manifiesto que las zonas
de actuacion debian contener condiciones sociales y urbanas que ameritaran la
intervencidén preventiva para dar un predmbulo a los requisitos de las zonas de

intervencion preventiva.

También se hizo referencia a la Ley General para la Prevencion Social de la
Violencia y la Delincuencia, asi como a la Ley General de Victimas, ya que el
programa tenia la vertiente de Intervenciones Preventivas. El Programa Habitat
contemplaba acciones de prevencion social y situacional de la violencia y el delito
a través de la construccién y/o habilitacion y/o ampliacién del Centro de Desarrollo
Comunitario, como eje articulador de la politica social y urbana.

Se definio el &mbito de actuacion de la vertiente Intervenciones Preventivas por
medio de la elaboracién de un Diagndstico Integral y Participativo, cuyo obijetivo
fue el aplicar una politica publica de abajo hacia arriba a través de la participacion
de la comunidad en la identificacidn de problematicas y toma de decisiones, para
la solucion de las mismas en conjunto con las instancias de gobierno involucradas,

de los tres niveles de gobierno.

Se agregaron conceptos de obras y acciones como elevar la prevencion
situacional de la violencia y delincuencia, para hacer explicitos los tipos de obra
relacionados con la prevencion de la violencia, dentro de la vertiente de
Intervenciones Preventivas, dada la importancia de dicha vertiente. Destac6 como
apoyo por unica ocasion el cambio de imagen institucional de los Centros de

Desarrollo Comunitario.
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También se incrementd el porcentaje de recursos a la modalidad de Desarrollo
Social y Comunitario del 20 al 25 por ciento de los subsidios asignados al
municipio. EI monto del subsidio federal por Poligono Habitat pasé de $5,000
(cinco mil pesos 00/100 M.N.) a $7,550.00 (siete mil quinientos cincuenta pesos
00/100 M.N.), multiplicado por el nimero de hogares en situacion de pobreza

residentes en el Poligono.

Por dltimo, el Manual de Operacion del Programa definid los criterios
institucionales para conseguir la integralidad en las intervenciones del Programa,
elemento que hace poco comparable los resultados de 2014 en relacion a afos

anteriores.
Coincidencias, complementariedades y duplicidades

El Programa Habitat tiene coincidencias en sus funciones con el Programa de
Zonas Prioritarias, que esta bajo la responsabilidad de la Secretaria de Desarrollo
Social. Este Programa de Zonas Prioritarias apoya la introduccion de servicios a la
vivienda, asi como infraestructura y servicios para el desarrollo comunitario. Es un
Programa de la Unidad de Microrregiones de la Secretaria de Desarrollo Social, y
tiene como mision coadyuvar al mejoramiento de las condiciones materiales de las
viviendas a través de la provisibn de servicios basicos. Su actuacién se
circunscribe en Zonas de Actuacion Prioritarias que han sido definidas y
delimitadas por la Unidad de Microrregiones. Sin embargo, este Programa es
hasta cierto punto competitivo con el Programa Habitat. Esta competitividad se
genera por tener objetivos similares y compartir un subconjunto dentro del

universo de su Poblacién Obijetivo.
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La Secretaria de Hacienda ha propuesto para 2016 la fusion de ambos programas,
junto con otros tres (Programa de Reordenamiento y Rescate de Unidades
Habitacionales; Rescate de Espacios Publicos; Programa de Fomento a la
Urbanizacion Rural), en uno que se denominara Programa de Infraestructura
(SHCP, 2015). Este nuevo programa serd, sin duda, uno de los mas relevantes de
la Politica de Desarrollo Social del pais, ya que sera el que concentre el mayor
monto financiero para la atencion y provision de servicios basicos en la vivienda,

asi como infraestructura y equipamiento para el desarrollo social y comunitario.
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Il. Costos del Programa

Cuando se dispone de informacién sobre los resultados y los costos de una
variedad de programas o proyectos mediante el analisis de costo-efectividad se
puede identificar qué inversiones producen la mayor tasa de resultados, lo que
permite a los responsables de politicas publicas adoptar decisiones informadas
acerca de en qué intervenciones invertir o como invertir mejor. Es decir, es posible

identificar los programas mas costo-efectivos y mejorar la asignacion de recursos.

En un andlisis de costo-efectividad se evalla, por un lado, el impacto y los
resultados y, por otro lado, la informacién disponible. Conforme a esta premisa el
analisis de costos del Programa Habitat se lleva a cabo con base en la informacion
proporcionada por la Direccion de Presupuestos del Programa Habitat con
respecto a la inversion ejercida por el Programa y los gastos de operacién que
configuran la parte del presupuesto modificado (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1

Presupuesto ejercido por el Programa Habitat, 2013-2014
(pesos)

Afio Inversion ejercida Gastos de operacion-indirectos® Inversion total
2013 3,434,321,997.39 116,736,088.34 3,551,058,085.73
2014 3,380,546,617.92 176,758,094.32 3,557,304,712.24

ZEl monto para 2013 corresponde al periodo abril-diciembre.

Fuente: Programa Habitat, Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

Entre 2013 y 2014 se presentd un incremento en el presupuesto total del
Programa Habitat. Los gastos de operacién o indirectos aumentaron en términos
absolutos y relativos, mientras que el rubro para inversion disminuyd. De
representar el 3.3 por ciento del presupuesto total en 2013, los gastos de
operacion constituyeron casi 5 por ciento del total en 2014 (gréafica 2.1). Cabe
mencionar, sin embargo, que las cifras de gastos de operacibn no son
comparables entre 2013 y 2014, ya que en el primer afio corresponde sélo al

periodo abril-diciembre.
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El articulo 35 de las Reglas de Operacién 2014 establece que para el desarrollo
de las diversas acciones asociadas con la planeacion, capacitacion, operacion,
verificacion, seguimiento, promocion y difusion, y evaluacion externa (es decir,
para sus gastos de operaciéon) la UPAIS podria destinar hasta el 5.21 por ciento
del presupuesto total asignado al Programa. De esta manera, los gastos de
operacion en 2014 del Programa Habitat estuvieron dentro de los limites
establecidos por su normatividad.

Grafica 2.1
Estructura porcentual del presupuesto del Programa Habitat, 2013-2014

ulmversian u Gastos de operacian-indirectos

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el Programa
Habitat.

Con respecto al presupuesto reportado por la entidad operadora del Programa se
realizan las siguientes precisiones y ajustes. En 2013 hay una diferencia de 364,
millones de pesos entre la inversion total ejercida por el Programa y la inversion
destinada a las distintas intervenciones correspondientes a las tres vertientes del
Programa. Ese monto se destiné a intervenciones ocasionadas por desastres
naturales las cuales no fueron operadas por la UPAIS de la Unidad Administrativa
responsable del Programa Hébitat. La inversion en las 16,842 obras o proyectos

representd 3,070 millones de pesos.

Por otra parte, en 2014 se realizaron ajustes derivados de gastos no operados por

la UPAIS asi como de un monto que permanecio disponible del ejercicio 2014 pero
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gue no alcanzo6 a considerarse dentro del presupuesto modificado para ese afo.
La inversion correspondiente a las 19,844 obras fue por 2,995 millones de pesos.
En el cuadro 2.2 se muestran las cifras de la inversion federal destinada y
ejercidas en obras del programa.

Cuadro 2.2

Gastos totales, 2013-2014
(miles de pesos)

Inversion federal Gastos de operacidn-indirectos Total
2013 3,070,262 116,736 3,186,998
2014 2,994,527 176,758 3,171,285

Fuente: informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Como resultado de las cifras corregidas la composicion entre los gastos de
operacion y la inversion del Programa se modifico elevandose el componente que

corresponde a costos indirectos de acuerdo con la grafica 2.2

Gréfica 2.2
Composicion porcentual del presupuesto corregido del Programa Habitat, 2013-2014

2014 94 .4 I
2013 956.3 I

Imversionfederal  mCostosindirectos

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa
Habitat.
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Descripcién general de la inversion

En el financiamiento de las intervenciones operadas por el Programa Habitat
concurren distintas instancias ademas de la Federal. Las distintas intervenciones
pueden verse beneficiadas por aportaciones locales mediante recursos del orden
estatal, municipal o por aportaciones de los beneficiarios. En el cuadro 2.3 se
muestran los montos de inversion total en las obras y su desglose por fuente de
financiamiento.

Cuadro 2.3

Inversion del Programa Habitat y estructura por tipo de financiamiento, 2013-2014
(miles de pesos)

2013 2014
2013 2014 (%) (%)

Total 5,266,989 5,086,149 100.0 100.0
Federal 3,070,262 2,994,527 58.3 58.9
Estados 299,057 298,943 5.7 5.9
Municipios 1,842,330 1,778,857 35.0 35.0
Beneficiarios 55,340 13,822 1.1 0.3
Numero de

intervenciones 16,842 19,844 --

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

En 2013 se invirtid en el Programa 5,267 millones de pesos, de los cuales 59 por
ciento fue financiado con recursos Federales, 35 por ciento lo aportaron los
municipios, 6 por ciento los estados y 1 por ciento los beneficiarios. La inversion
total disminuyé en 2014 con respecto al afio anterior pero como ya se sefalo el

numero de obras financiadas se increment6.

La base de datos suministrada para la realizacion de esta evaluacion presenta un
desglose de la inversién total por obra que a su vez se desglosa segun la fuente
de financiamiento para cada uno de los afos evaluados. El resumen de
estadisticos para esta base de datos se presenta en el cuadro 2.4. En él se
especifica el valor minimo y maximo de las inversiones en las distintas

intervenciones, la inversion promedio por obra y la desviacién estandar de las
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inversiones por obra, tanto para la inversion total como para cada tipo de instancia
financiadora. Por ejemplo en 2013 la inversion minima efectuada en alguna obra
fue de 138 pesos correspondiente a la conformacion de una comité de contraloria
social en el municipio Villa de Alvarez en Colima. El gasto maximo en algin apoyo
ascendid a casi treinta y cuatro y medio millones de pesos asignado a la
construccion de un macrocentro comunitario, cultural y deportivo en Monterrey,
Nuevo Leon. La inversion promedio por obra fue de trescientos doce mil pesos
aproximadamente. En 2014 la inversion minima (300 pesos por elaboracién de
documento de descripcion del desarrollo de las obras de Desarrollo Social y
Comunitario de Ciudad Juarez, Chihuahua) y maxima (mas de 81 millones de
pesos por la construccion de calles en la totalidad de la colonia Torres Mision en
Salinas Victoria, Nuevo Ledn) se elevaron, pero la inversion promedio por

intervencién descendio.

Cuadro 2.4
Principales estadisticos de datos de inversidn por obra del Programa Habitat, 2013-2014
2013 2014
Min Max Promedio | Desv est | Min Max Promedio | Desv est
Total 138 34,470,773 | 312,729 728,542 | 300 81,079,631 256,307 | 985,272
Federal 1 24,129,541 182,298 | 442,968| 10| 47,068,010 150,903 | 576,653
Estatal 10,341,232 17,757 124,018 33,830,121 15,065 284,815
Municipios 8,080,575 109,389 266,119 10,902,700 89,642 295,051
Beneficiarios 1,301,275 3,286 32,119 1,216,890 697 15,598

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Desagregacion geografica

El cuadro 2.5 presenta los montos de inversion efectuada por el Programa por
entidad federativa, ademas de su asignacion por el tipo de instancia financiadora.
Asimismo muestra el nimero de intervenciones realizadas en cada estado. La
distribucion por entidad federativa de los gastos por apoyos incurridos por el

programa se muestran en el cuadro 2.6.
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Cuadro 2.5
Montos de inversion por entidad federativa, 2013
(pesos)

Nombre Inv Total Inv Federal Inv Estatal |Inv Municipal | Inv Beneficiarios | Intervenciones
AGUASCALIENTES 46,763,365 28,623,609 | 12,333,204 5,806,552 0 233
BAJA CALIFORNIA 40,227,185 20,113,591 | 18,789,126 1,324,468 0 149
BAJA CALIFORNIA SUR 116,557,336 62,329,251 0 54,228,085 0 433
CAMPECHE 109,082,553 68,377,184 | 5,694,151 35,011,218 0 199
CHIAPAS 317,307,056 | 197,009,311| 5,000,000 | 115,297,745 0 608
CHIHUAHUA 98,722,248 56,706,234 | 17,678,247 24,337,767 0 574
COAHUILA DE ZARAGOZA | 133,596,265 93,603,232 0 39,993,033 0 718
COLIMA 89,510,096 55,161,565 1,465,251 32,883,280 0 355
DISTRITO FEDERAL 27,195,842 16,287,502 0 10,908,340 0 47
DURANGO 128,583,782 64,540,688 | 21,778,314 42,264,780 0 457
GUANAJUATO 278,604,391 | 147,358,604 0| 131,245,787 0 897
GUERRERO 302,105,691 | 185,891,381 0| 116,214,310 0 983
HIDALGO 112,036,603 65,690,932 | 21,896,970 24,448,701 0 583
JALISCO 220,000,025| 136,108,069 | 26,532,321 56,132,653 1,226,982 900
MEXICO 482,227,879 | 295,750,417 | 2,884,606 | 147,600,328 35,992,528 1,083
MICHOACAN 259,177,901 | 130,121,066 0| 115,229,051 13,827,784 872
MORELOS 214,365,818 | 131,247,284 | 35,462,191 47,656,343 0 718
NAYARIT 132,201,036 79,389,402 | 9,783,275 43,028,359 0 497
NUEVO LEON 175,326,039 | 119,012,007 | 10,739,529 45,574,503 0 542
OAXACA 155,902,908 77,145,273 0 78,757,635 0 403
PUEBLA 346,565,509 | 168,891,510 0| 177,673,999 0 699
QUERETARO 83,480,504 51,926,068 0 31,554,436 0 247
QUINTANA ROO 154,389,919 90,223,639 | 15,642,881 48,523,399 0 426
SAN LUIS POTOSI 171,137,228 83,415,550 | 35,582,422 49,588,025 2,551,231 528
SINALOA 63,932,043 48,528,299 0 15,403,744 0 241
SONORA 141,009,376 86,433,120 0 54,576,256 0 676
TABASCO 75,984,463 46,944,385 0 29,040,078 0 237
TAMAULIPAS 246,004,349 | 145,985,313 | 44,110,392 55,908,644 0 651
TLAXCALA 72,448,097 43,800,840 | 13,684,020 14,963,237 0 214
VERACRUZ 204,297,804 | 122,250,401 0 82,047,403 0 607
YUCATAN 147,073,939 89,635,140 0 57,438,799 0 540
ZACATECAS 121,171,803 61,760,853 0 57,668,999 1,741,951 525

5,266,989,053 | 3,070,261,720 | 299,056,900 | 1,842,329,957 55,340,476 16,842

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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Cuadro 2.6
Distribucién porcentual de la inversion por entidad federativa, 2013

Nombre Inv Total | Inv Federal | Inv Estatal | Inv Municipal | Inv Beneficiarios
AGUASCALIENTES 0.9 0.9 4.1 0.3 0.0
BAJA CALIFORNIA 0.8 0.7 6.3 0.1 0.0
BAJA CALIFORNIA SUR 2.2 2.0 0.0 2.9 0.0
CAMPECHE 2.1 2.2 1.9 1.9 0.0
CHIAPAS 6.0 6.4 17 6.3 0.0
CHIHUAHUA 1.9 1.8 5.9 1.3 0.0
COAHUILA 25 3.0 0.0 2.2 0.0
COLIMA 1.7 1.8 0.5 1.8 0.0
DISTRITO FEDERAL 0.5 0.5 0.0 0.6 0.0
DURANGO 2.4 2.1 7.3 23 0.0
GUANAJUATO 5.3 4.8 0.0 7.1 0.0
GUERRERO 5.7 6.1 0.0 6.3 0.0
HIDALGO 2.1 2.1 7.3 1.3 0.0
JALISCO 4.2 4.4 8.9 3.0 2.2
MEXICO 9.2 9.6 1.0 8.0 65.0
MICHOACAN 4.9 4.2 0.0 6.3 25.0
MORELOS 4.1 4.3 11.9 2.6 0.0
NAYARIT 25 2.6 33 23 0.0
NUEVO LEON 33 3.9 3.6 25 0.0
OAXACA 3.0 25 0.0 4.3 0.0
PUEBLA 6.6 5.5 0.0 9.6 0.0
QUERETARO 1.6 17 0.0 17 0.0
QUINTANA ROO 2.9 2.9 5.2 2.6 0.0
SAN LUIS POTOSI 3.2 2.7 11.9 2.7 4.6
SINALOA 1.2 1.6 0.0 0.8 0.0
SONORA 2.7 2.8 0.0 3.0 0.0
TABASCO 1.4 15 0.0 1.6 0.0
TAMAULIPAS 4.7 4.8 14.7 3.0 0.0
TLAXCALA 1.4 1.4 4.6 0.8 0.0
VERACRUZ 3.9 4.0 0.0 4.5 0.0
YUCATAN 2.8 2.9 0.0 3.1 0.0
ZACATECAS 23 2.0 0.0 31 31

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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La inversion total se efectué en mayor medida en los estados de México, Puebla,
Chiapas, Guerrero y Guanajuato que en suma captaron alrededor de 33 por ciento
de la inversion total en 2013. Los estados con menores inversiones fueron Distrito
federal, Aguascalientes y Baja California con menos de 1 por ciento del total.
Dependiendo del tipo de origen de los recursos que financiaron las obras, la
distribucion entre estados presentd variaciones. La inversion federal se distribuyo
de manera muy cercana al total, pero la inversion proveniente de los estados se
presentd mas concentrada en Tamaulipas, Morelos, San Luis Potosi, Durango e
Hidalgo. Las aportaciones de los municipios para financiar las intervenciones del
Programa se observaron en mayor proporcion en Puebla, México, Guanajuato,
Guerrero, Chiapas y Michoacan. La inversion de los beneficiaron estuvo
concentrada en los estados de México y Michoacan con 90 por ciento del total

localizado en esos estados.

A escala entidad federativa la manera en que las intervenciones efectuadas por el
Programa fueron financiadas presentaron variaciones. En general prevalecio una
mayor dependencia por la inversion Federal pero con excepciones. En San Luis
Potosi, Puebla y Oaxaca este tipo de financiamiento no alcanzé el 50 por ciento
del total gastado. En los casos de Durango y Michoacan la inversion Federal
representd alrededor de 50 por ciento. En el extremo opuesto la parte Federal

alcanzé entre 70 y 75 por ciento en Sinaloa y Coahuila.

La participacion estatal mostré6 una importancia considerable en Baja California
con mas de 46 por ciento del total y en Aguascalientes con mas de 26 por ciento.
El rubro municipal fue de significancia para numerosas entidades, entre ellas
Oaxaca y Puebla con mas del 50 por ciento, y Baja California Sur, Guanajuato y
Zacatecas con mas del 45 por ciento de la inversion total en cada caso.
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Gréfica 2.3
Estructura porcentual por tipo de inversion por entidad federativa, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa Habitat.

En 2014, con una inversion disminuida con respecto al afio anterior, hubo una
recomposicion en la estructura geografica de la inversion (cuadros 2.7 y 2.8). El
estado de México reconcentré su proporcion correspondiente de la inversion total.
De manera similar se orientd mayor proporcion a Michoacan y Nuevo Ledn
mientras que Guanajuato y Guerrero experimentaron un recorte en su

participacion proporcional.
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Cuadro 2.7
Montos de inversion por entidad federativa, 2014
(pesos)
Nombre Inv Total Inv Federal Inv Estatal Inv Municipal | Inv Beneficiarios | Intervenciones
AGUASCALIENTES 80,321,492 49,515,383.0| 8,819,661.0 21,986,448.0 0.0 359.0
BAJA CALIFORNIA 130,763,361 78,458,016.0 | 25,368,462.0 26,936,883.0 0.0 495.0
BAJA CALIFORNIA SUR 36,880,478 36,880,478.0 0.0 0.0 0.0 305.0
CAMPECHE 135,213,091 83,729,083.0 128,571.0 51,355,437.0 0.0 326.0
CHIAPAS 209,559,128 | 127,524,607.0| 24,826,112.0 57,208,409.0 0.0 386.0
CHIHUAHUA 170,184,520 99,206,129.0 0.0 70,978,391.0 0.0 935.0
COAHUILA 120,863,589 75,234,155.0 0.0 45,629,434.0 0.0 908.0
COLIMA 84,976,927 51,695,883.0| 2,304,711.0 30,976,333.0 0.0 454.0
DISTRITO FEDERAL 0 0.00. 0.0 0.0 0.0 0.0
DURANGO 173,698,838 88,344,936.0 | 24,596,756.0 60,757,146.0 0.0 798.0
GUANAJUATO 177,449,487 | 100,763,202.0 0.0 76,686,285.0 0.0 892.0
GUERRERO 21,648,625 12,960,320.0 0.0 8,688,305.0 0.0 82.0
HIDALGO 132,374,549 78,663,266.0 | 22,906,236.0 30,805,047.0 0.0 676.0
JALISCO 176,120,627 | 104,590,547.0| 33,826,810.0 37,030,023.0 673,247.0 839.0
MEXICO 580,144,225 | 331,609,605.0| 2,520,000.0| 240,826,927.0 5,187,693.0 1,489.0
MICHOACAN 432,062,810 | 264,234,535.0 0.0| 161,841,008.0 5,987,267.0 1,665.0
MORELOS 138,823,283 84,840,004.0| 18,203,765.0 35,779,514.0 0.0 493.0
NAYARIT 84,759,883 50,094,980.0 | 12,424,449.0 22,240,454.0 0.0 305.0
NUEVO LEON 274,347,004 | 166,038,985.0| 52,397,135.0 55,910,884.0 0.0 564.0
OAXACA 121,019,280 75,091,185.0 0.0 45,928,095.0 0.0 286.0
PUEBLA 304,311,822 | 152,277,092.0 0.0| 152,034,730.0 0.0 878.0
QUERETARO 131,342,658 71,670,564.0| 19,404,498.0 40,267,596.0 0.0 699.0
QUINTANA ROO 180,844,414 | 110,064,939.0| 2,527,812.0 68,251,663.0 0.0 926.0
SAN LUIS POTOSI 147,199,356 82,543,633.0| 12,826,484.0 49,918,903.0 1,910,336.0 750.0
SINALOA 92,509,041 55,089,100.0 0.0 37,419,941.0 0.0 443.0
SONORA 131,394,694 79,138,783.0 0.0 52,255,911.0 0.0 623.0
TABASCO 115,199,227 69,843,777.0 0.0 45,355,450.0 0.0 230.0
TAMAULIPAS 198,109,324 | 117,210,465.0| 34,264,084.0 46,634,775.0 0.0 801.0
TLAXCALA 68,386,739 41,717,481.0 1,597,891.0 25,071,367.0 0.0 294.0
VERACRUZ 185,540,557 | 111,483,521.0 0.0 74,056,961.0 75.0 598.0
YUCATAN 140,990,490 83,478,848.0 0.0 57,511,642.0 0.0 643.0
ZACATECAS 109,109,743 60,533,092.0 0.0 48,513,385.0 63,266.0 702.0
TOTAL 5,086,149,262 | 2,994,526,594.0 | 298,943,437.0 | 1,778,857,347.0 13,821,884.0 19,844.0

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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Cuadro 2.8 Distribucién porcentual de la inversién por entidad federativa, 2014

Nombre Inv Total | Inv Federal | Inv Estatal | Inv Municipal | Inv Beneficiarios
AGUASCALIENTES 1.6 1.7 3.0 1.2 0.0
BAJA CALIFORNIA 2.6 2.6 8.5 1.5 0.0
BAJA CALIFORNIA SUR 0.7 1.2 0.0 0.0 0.0
CAMPECHE 2.7 2.8 0.0 2.9 0.0
CHIAPAS 4.1 4.3 8.3 3.2 0.0
CHIHUAHUA 3.3 3.3 0.0 4.0 0.0
COAHUILA 24 25 0.0 2.6 0.0
COLIMA 1.7 1.7 0.8 1.7 0.0
DISTRITO FEDERAL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
DURANGO 34 3.0 8.2 3.4 0.0
GUANAJUATO 3.5 3.4 0.0 4.3 0.0
GUERRERO 0.4 0.4 0.0 05 0.0
HIDALGO 2.6 2.6 7.7 1.7 0.0
JALISCO 35 35 11.3 2.1 4.9
MEXICO 11.4 11.1 0.8 13.5 37.5
MICHOACAN 8.5 8.8 0.0 9.1 43.3
MORELOS 2.7 2.8 6.1 2.0 0.0
NAYARIT 1.7 1.7 4.2 1.3 0.0
NUEVO LEON 5.4 5.5 17.5 3.1 0.0
OAXACA 2.4 25 0.0 2.6 0.0
PUEBLA 6.0 5.1 0.0 8.5 0.0
QUERETARO 2.6 2.4 6.5 2.3 0.0
QUINTANA ROO 3.6 3.7 0.8 3.8 0.0
SAN LUIS POTOSI 2.9 2.8 4.3 2.8 13.8
SINALOA 1.8 1.8 0.0 2.1 0.0
SONORA 2.6 2.6 0.0 2.9 0.0
TABASCO 2.3 23 0.0 25 0.0
TAMAULIPAS 3.9 3.9 11.5 2.6 0.0
TLAXCALA 1.3 14 0.5 14 0.0
VERACRUZ 3.6 3.7 0.0 4.2 0.0
YUCATAN 2.8 2.8 0.0 3.2 0.0
ZACATECAS 2.1 2.0 0.0 2.7 0.5
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

La inversion estatal y la municipal también tuvieron arreglos geograficos. En la
inversion proveniente del ambito estatal aparecieron Chiapas, Baja California,

Durango y Nuevo Ledn como estados con las mayores proporciones ademas de
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Tamaulipas. En cuanto a la inversion municipal, Puebla y Veracruz se
incorporaron como estados con alta concentracion geografica de esa inversion.
Cabe mencionar que en 2014 en el Distrito Federal no se efectué gasto del
Programa Habitat. La grafica 2.4 presenta la estructura por estado del tipo de
inversidbn que comparada con la de 2013 observa un dependencia mas clara y
general hacia la inversion desde la federacion, en la mayor parte de los estados

cercana a 60 por ciento.

Gréfica 2.4
Estructura porcentual por tipo de inversién por entidad federativa, 2014
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Fuente: célculos elaborados con informacién proporcionada por el Programa
Habitat.

La inversion ejercida en 2013 alcanz6 a cubrir 354 municipios distribuidos en todo
el pais. La variabilidad entre cada municipalidad fue de un minimo en Tecamac
por 163,897 pesos hasta un maximo de 105 millones en el municipio de Puebla
(Figura 2.1).
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Figura 2.1
Distribucién de la inversion por municipio, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

En 2014 se invirtid en un menor nimero de municipios, 296 en total, observando a
simple vista una desaparicion en el ejercicio de municipios del Pacifico sur.
Tijuana fue el municipio con mayor inversion con mas de 89 millones de pesos,
mientras que Arteaga, Coahuila, presenté el menor monto con 382 mil pesos
(figura 2.2).
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Figura 2.2
Distribucién territorial de la inversion por municipio, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

Andlisis por vertiente y por modalidad

Los cuadros 2.9 y 2.10 contienen las cantidades correspondientes a la inversion
total y por fuente de financiamiento, de cada una de las tres vertientes del
Programa Habitat en 2013 y 2014. Asimismo, muestran el numero de

intervenciones en cada vertiente.
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Cuadro 2.9
Inversion por vertiente, 2013
(miles de pesos)

Vertiente Inv_Tot Inv_Fed Inv_Est Inv_Mun Inv_Ben Intervenciones
GENERAL 3,928,924 | 2,207,436 | 215,779 | 1,465,592 40,118 13,349
CENTROS HISTORICOS 96,629 62,686 5,694 28,249 0 49
INTERVENCIONES PREVENTIVAS 1,241,435 800,141 77,584 348,489 15,223 3,444
5,266,989 | 3,070,262 | 299,057 | 1,842,330 55,340 16,842

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Cuadro 2.10
Inversion por vertiente, 2014
(miles de pesos)

Vertiente Inv Tot Inv Fed Inv Est Inv Mun Inv Ben Intervenciones
GENERAL 3,815,008 | 2,206,419| 200,619 | 1,398,870 9,099 15,356
CENTROS HISTORICOS 87,383 59,735 1,287 27,520 0 24
INTERVENCIONES PREVENTIVAS 1,183,758 728,373 98,957 352,467 4,723 4,464
Total 5,086,149 | 2,994,527 | 298,943 | 1,778,857 13,822 19,844

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

En 2013 alrededor de 75 por ciento de la inversion total se orient6 a la vertiente

General que atendié a las zonas urbanas en las que se ubicaban los Poligonos

Habitat. El menor porcentaje fue para la vertiente Centros Histéricos (menos de 2

por ciento). Por tipo de financiamiento la estructura entre vertientes no vario,

excepto en la inversion de los beneficiarios en la que no se gast6 en la vertiente

de Centros Historicos (grafica 2.5). En 2014 no hubo cambios significativos en la

estructura por vertiente, con excepcion de la inversion desde los estados que para

ese afio destinaron una mayor proporcién a Intervenciones Preventivas (grafica

2.6).
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Gréfica 2.5
Estructura porcentual por vertiente segun fuente de financiamiento, 2013
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Gréfica 2.6
Estructura porcentual por vertiente segun fuente de financiamiento, 2014
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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Debido a la naturaleza de las intervenciones, los costos promedio fueron mas
elevados en la vertiente Centros Historicos, 2.5 millones de pesos en 2013 y mas
de 3.5 millones de pesos en 2014 (grafica 2.7). El costo promedio por intervencion
en las vertientes General e Intervenciones Preventivas no alcanzaron quinientos

mil pesos.

Gréfica 2.7
Inversion promedio por obra por vertiente, 2013-2014
(pesos)
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Fuente: célculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Los cuadros 2.11 y 2.12 contienen las cantidades correspondientes a la inversién
directa, total y por fuente de financiamiento, de cada una de las modalidades del
programa Habitat en 2013 y 2014. Asimismo muestran el numero de

intervenciones en cada modalidad.

36



EL COLEGIO

DE MEXICO

CENTRO DE ESTUDIOS
DEMOGRAFICOS,
URBANOS Y AMBIENTALES

“Evaluacién en materia de Costo-Efectividad Programa Habitat”

Cuadro 2.11
Inversion por modalidad, 2013
(pesos)

VERTIENTE MODALIDAD Inv Tot Inv Fed Inv Est Inv Mun Inv Ben | Intervenciones
1 Vertiente Desarrollo socialy | - g41 919 389 | 459,076,489 | 42,101,202 | 300,741,698 0 9,481
General Comunitario
1 Vertiente Mejoramiento del | 5 114 555 340 | 1,738,004,437 | 173,013,918 | 1,158,186,026 | 40,117,959 3.827
General entorno urbano
1 Vertiente Promocion del 16,782,763 9,454,746 663,973 6,664,044 0 41
general desarrollo urbano
2 Vertiente Mejoramiento del 90,791,700 58,599,350 | 5,694,151 | 26,498,199 0 32
centros historicos entorno urbano
2 Vertiente Promocion del 5,837,406 4,086,179 0 1,751,227 0 17
centros historicos desarrollo urbano
3 Vertiente | Desarrollosocialy | 441 g55 560 | 116,270,480 | 8,898,147 | 56,693,935 0 2525
intervenciones preventlvas Comunitario
3 Vertiente . Mejoramiento del |4 459 575 893 | 683,870,039 | 68,685,509 | 291,794,828 | 15,222,517 919
intervenciones preventlvas entorno urbano
Total 5,266,989,053 | 3,070,261,720 | 299,056,900 | 1,842,329,957 | 55,340,476 16,842

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
Cuadro 2.12
Inversion por modalidad, 2014
(pesos)

VERTIENTE MODALIDAD Inv Tot Inv Fed Inv Est Inv Mun Inv Ben | Intervenciones
1 Vertiente Desarrollo socialy | - 975 563 793 | 573,275,438 | 39,660,233 | 359,328,047 75 12,936
General comunitario
1 Vertiente Mejoramiento del |, g6 997 459 | 1,629.325,589 | 160,378,741 | 1,037,423,991 | 9,099,138 2386
General entorno urbano
1 Vertiente Promocion del 6,516,719 | 3,818,208 580,289 2118222 0 34
General desarrollo urbano
2 Vertiente Mejoramiento del
centros histéricos entorno urbano 84,193,552 57,915,068 0 26,278,484 0 17
2 Vertiente Promocion del 3,189,312 1,819,437 128,571 1,241,304 0 7
centros histéricos desarrollo urbano
3 Vertiente Desarrollo social y
intervenciones preventivas | comunitario 278,319,592 | 174,562,088 | 14,061,383 | 89,696,121 0 3,840
3 Vertiente . Mejoramiento del | g 368 839 | 553118769 | 84,134,220 | 262,393,179 | 4722671 620
Intervenciones preventlvas entorno urbano
3 Vertiente _ Promocion del 1,069,996 691,997 0 377,999 0 4
intervenciones preventivas | desarrollo urbano
Total 5,086,149,262 | 2,994,526,594 | 298,943,437 | 1,778,857,347 | 13,821,884 19,844

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

La modalidad a la que se destind mayor proporcion de inversion total fue la de

Mejoramiento del

Entorno urbano en

la vertiente General,

seguida por

Mejoramiento del Entorno Urbano en la vertiente de Intervenciones Preventivas.
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En orden de importancia la tercera modalidad fue la de Desarrollo Social y
Comunitario en la vertiente General (graficas 2.8 y 2.9).

Gréfica 2.8
Estructura porcentual de la inversién por modalidad, 2013
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Gréfica 2.9
Estructura porcentual de la inversion por modalidad, 2014
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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Costos promedio y unitarios

En términos del costo medio, las intervenciones que requirieron mayores recursos
en promedio fueron las de la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano en
las vertientes General, Centros Historicos e Intervenciones Preventivas (grafica
2.10). En contraste, las obras menos costosas en promedio fueron las

correspondientes a la modalidad de Desarrollo Social y Comunitario.

Los costos promedio no representan una medida precisa en la evaluacion de
costos de las intervenciones llevadas a cabo por el Programa Hébitat debido a la
variedad de obras y acciones implementadas. La distribucion completa del gasto
en cada una de las intervenciones muestra la fuerte dispersion en los montos
individuales producto de la diversidad de acciones, obras y proyectos que se
agrupan en cada vertiente y modalidad. Del total de intervenciones en 2013 la
mayor parte se concentrd0 en un rango de gasto entre 10 mil y 100 mil pesos
(8,277 intervenciones), y entre 100 mil y 500 mil pesos (5,392). En estos dos
rangos se concentraron 49 y 32 por ciento de las intervenciones, respectivamente
(cuadro 2.13). En el caso de las intervenciones de la vertiente Centros Histéricos,
todas las obras superaron 150 mil pesos, aunque a la vertiente Intervenciones
Preventivas correspondio la obra mas costosa de todo el Programa, consistente
en la construccion de un Centro de Desarrollo Comunitario en Monterrey, Nuevo

Ledn, con una inversion cercana a los 35 millones de pesos.
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Gréfica 2.10
Inversion promedio por intervenciéon y modalidad, 2013-2014
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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Cuadro 2.13
Intervenciones segln rango de inversién total por tipo de vertiente, 2013
Centros Intervenciones
Rango (en pesos) General Historicos Preventivas Total
0-1,000 32 0 17 49
1,001-10,000 369 0 136 505
10,001-100,000 6,515 0 1,762 8,277
100,001-500,000 4,411 16 965 5,392
500,001-1,000,000 994 12 220 1,226
1,000,001-10,000,000 1,025 20 340 1,385
10,000,001 y més 3 1 4 8
Total de intervenciones 13,349 49 3,444 16,842

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

La gréfica 2.11 muestra las intervenciones de la vertiente General en 2013
ordenadas de manera ascendente por el valor de la inversion correspondiente a
cada una. En el segmento mas extenso existe una gran cantidad de obras que
estuvieron muy por abajo del medio millon de pesos. Aproximadamente 52 por
ciento de las intervenciones no alcanzaron un gasto unitario de 100 mil pesos. En
esta situacion se encontraron mayormente la conformacion de comités
comunitarios o de contraloria social; diversos tipos de talleres; cursos; apoyos
econdémicos a prestadores de servicio social; tutorias; algun tipo de equipamiento
minimo a centros de desarrollo comunitario; promocidon comunitario y material de

apoyo, asi como pequefias obras de pavimentacion y del sistema de aguas.

Alrededor de 33 por ciento de las intervenciones en esta vertiente se ubic6 entre
100 y 500 mil pesos y correspondio a obras de electrificacion, alumbrado, drenaje,
alcantarillado, andadores, banquetas, guarniciones, pavimentaciones,
empedrados, agua potable, equipamientos, cursos y talleres mas especializados,
algunos estudios, formulacion de proyectos y diagndésticos. En un rango de costos

mas alto se ubica aproximadamente el 7 por ciento de obras cuya inversion oscila
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entre los 500 mil y 1 millén de pesos (obras de urbanizacibn mas costosas que las
del rango anterior), y el porcentaje restante cuesta entre 1 millén y 12 millones de

pesos que son obras de urbanizacion de mayor envergadura.

Gréfica 2.11
Intervenciones de la vertiente General por valor de la inversién total, 2013

Vertiente General
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Las graficas 2.12, 2.13 y 2.14 muestran la distribucién de las obras por modalidad
en la vertiente General de acuerdo al costo por intervencion. La modalidad de
Desarrollo Social y Comunitario agrupa mayormente intervenciones de bajo costo
y pocas por encima de 300 mil pesos. Se tratd basicamente de talleres, cursos,

capacitaciones y equipamientos menores (gréfica 2.12).
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Gréafica 2.12
Intervenciones de la vertiente general modalidad desarrollo social comunitario por valor de la
inversion total, 2013

General Desarollo social y comunitario
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Las obras de mejoramiento del entorno urbano superaron un costo minimo de 10
mil pesos ubicandose en mayor medida en rangos superiores a 500 mil pesos y
que alcanzaron 12 millones de pesos. Fueron principalmente intervenciones de
urbanizacién y equipamiento (grafica 2.13). Finalmente, las intervenciones de la
modalidad Promocién del Desarrollo Urbano en su vertiente General se repartieron
entre aquellas de bajo costo que no superaron medio millon de pesos, pero cuyo
costo minimo fue mayor a sesenta mil pesos, y una parte que se encontro entre
medio millén y millén y medio de pesos (grafica 2.14). Fue un pequefio nimero de
intervenciones que en su gran mayoria se refiere a la elaboracion de documentos
como planes municipales de desarrollo, programas de desarrollo urbano,
estrategias de mejoramiento urbano, proyectos de regeneracion urbana,
reglamentos urbanos, estudios de viabilidad de proyectos, o diagnésticos

urbanos, econdmicos o sociales.
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Gréfica 2.13
Intervenciones de la vertiente General modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano
por valor de la inversion total, 2013

General Mejoramiento del entorno urbano

13,000,000
12,500,000

12,000,000

11,500,000

11,000,000

10,500,000

10,000,000

9,500,000

4,000,000

8,500,000

5,000,000

7,500,000

7,000,000

6,500,000

§,000,000

5,500,000

5,000,000
4,500,000

4,000,000

3,500,000
3,000,000
2,500,000
2,000,000
1,500,000
1,000,000

SDD,DDS

Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Gréfica 2.14
Intervenciones de la vertiente General modalidad Promocion del Desarrollo Urbano
por valor de la inversion total, 2013

General Promocidn del desarrollo urbano
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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La gréfica 2.15 contiene las intervenciones de la vertiente Centros Historicos en
2013, que fueron sensiblemente menor en cantidad que las de la vertiente
General. A diferencia de ésta la vertiente de Centros Histéricos incluy6
principalmente intervenciones con costos superiores a 500 mil pesos y su costo
minimo supera 100 mil pesos. Las intervenciones que implicaron las menores
inversiones fueron documentos de proyectos de mejoramiento, y rehabilitacion y
restauracion de obras urbanas y arquitectdnicas. Las intervenciones de esta
vertiente se concentraron en valores de inversion entre 500 mil y millén y medio de
pesos e incluyeron intervenciones de conservacion o construccion de
equipamientos en centros histéricos. Algunas intervenciones se refieren a este
ultimo tipo pero con costos entre dos y quince millones de pesos.

Gréfica 2.15
Obras de la vertiente Centros Historicos por valor de la inversion total, 2013

Centros histéricos
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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En la modalidad de mejoramiento del entorno urbano las intervenciones de la
vertiente Centros Histdricos siguen una distribucion bastante cercana a la del total
de la vertiente ya que a dicha modalidad pertenecen la mayor parte de las
intervenciones (grafica 2.16). Se trata de obras de rehabilitacion, mejoramiento,
conservacion o construccion en centros historicos. Por otro lado, las 17 obras de la
modalidad Promocion del Desarrollo Urbano oscilan entre ciento cincuenta mil y
un millbn de pesos aproximadamente (grafica 2.17). En esta modalidad las
intervenciones se concretan en la elaboracion de documentos referidos a planes,
reglamentos, proyectos o memorias historicas en el ambito de los centros
historicos.
Gréfica 2.16

Intervenciones de la vertiente Centros Historicos modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano por
valor de la inversion total, 2013

Centros histéricos Mejoramiento del entorno urbano
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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Gréfica 2.17
Intervenciones de la vertiente Centros Histéricos modalidad Promocién del Desarrollo Urbano
por valor de la inversion total, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

En lo que respecta a la vertiente de Intervenciones Preventivas en la grafica 2.18
se presenta las obras en 2013 por costo ascendente. La dispersion en esta
vertiente es la mayor al incluir la obra menos costosa y en la que mayores
recursos se invirtieron (138 y 35 millones de pesos, respectivamente). La mayor
parte de las intervenciones se cristalizaron en talleres, cursos y servicio social,
documentos u obras de urbanizacion catalogadas como preventivas con valores
menores a 500 mil pesos. Un reducido niamero de intervenciones presentd costos
superiores a medio millon de pesos y en la construccion de un Centro de

Desarrollo Comunitario se invirtieron mas de 34 millones.
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Graéfica 2.18
Intervenciones de la vertiente Intervenciones Preventivas
por valor de la inversion total, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa Habitat.

En esta vertiente solo se llevan a cabo obras de desarrollo social y comunitario asi
como de mejoramiento del entorno urbano. En la primera modalidad se ubican las
intervenciones menos costosas (no superan los 300 mil pesos) que como en el
caso de la vertiente general consisten en la conformacion y operacion de comités
y contralorias, talleres, algunos documentos de diagndstico, pagos por servicio
social o a promotores comunitarios, pero a los cuales se les asigna el caracter de
preventivos (grafica 2.19).
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Grafica 2.19
Intervenciones de la vertiente Intervenciones Preventivas
modalidad Desarrollo Social y Comunitario por valor de la inversién total, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.
En la modalidad mejoramiento del desarrollo urbano las intervenciones van desde

obras de equipamiento de centros de desarrollo comunitario y obras de
urbanizacién que no rebasan 100 mil pesos (7 por ciento de las obras en esta
modalidad), pasando por intervenciones de urbanizacién con costos que rebasan
el millon de pesos hasta la construccién de un centro de desarrollo comunitario,

obra con mayor costo en todo el programa (gréafica 2.20).

En 2014 la concentracion de obras en el rango de inversion de 10 mil a 100 mil
pesos es mayor que en el afio previo al alcanzar 64 por ciento del total (cuadro
2.14). También aumento la proporcion y el niumero de obras con costos superiores
a los 10 millones de pesos si bien su porcentaje es marginal respecto del total de
obras. En este afio por lo tanto la diferencia entre el costo menor y mayor es mas
significativo. Como en el afio previo la intervencion mas costosa se refiere a una
obra de la vertiente intervenciones preventivas mediante la construccion de calles

en un municipio también de Nuevo Ledn. Asimismo es nuevamente en la vertiente
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centros histéricos donde no se encuentran obras cuyo costo sea inferior a los 10

mil pesos.

Gréfica 2.20
Intervenciones de la vertiente Intervenciones Preventivas
modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano por valor de la inversién total, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

Cuadro 2.14
Intervenciones segln rango de inversion total, 2014

Intervenciones Centros
Rango General Preventivas Histdricos Total
0-1,000 13 0 10 23
1,001-10,000 263 0 238 501
10,001-100,000 10,004 0 2,703 12,707
100,001-500,000 3,705 8 1,093 4,806
500,001-1,000,000 471 3 159 633
1,000,001-10,000,000 890 11 258 1,159
10,000,001 y méas 10 2 3 15
Total de obras 15,356 24 4,464 19,844
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa

Habitat.
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La grafica 2.21 contiene las obras de la vertiente general en 2014. Como en el afio
previo en el segmento mas extenso existe una gran cantidad de obras que
requieren inversiones relativamente bajas. Aproximadamente 67 por ciento de las
obras no alcanzan un gasto unitario de 100 mil pesos en comparacion con el 52
por ciento de 2013. Es decir, en 2014 en la vertiente general preponderé
mayormente las intervenciones de bajo costo tales como la conformacion de
comités comunitarios o de contraloria social, diversos tipos de talleres, cursos,
pagos a prestadores de servicio social, tutorias, equipamientos menores a centros
de desarrollo comunitario, actividades de promocion comunitaria y material de
apoyo, asi como pequefias obras de urbanizacion.

Gréfica 2.21
Intervenciones de la vertiente General por valor de la inversion total, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

Las graficas 2.22, 2.23 y 2.24 muestran la distribucion de las obras por modalidad
en la vertiente general. En la modalidad desarrollo social comunitario se agrupan
tanto intervenciones de muy bajo costo como obras de entre 300 mil y 600 mil
pesos. El mejoramiento del entorno urbano se promovié mediante obras que

llegan a sobrepasar 10 millones de pesos hasta una obra de 21 millones de pesos.
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Gréfica 2.22
Intervenciones de la vertiente general modalidad desarrollo social comunitario por valor de la
inversion total, 2014

General Desarollo social y comunitario
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa
Habitat.

Gréfica 2.23
Intervenciones de la vertiente General
modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano por valor de la inversion total, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa
Habitat.
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La modalidad promocion del desarrollo urbano en su vertiente general en 2014
mantiene intervenciones con costos que no rebasan los 400 mil pesos a diferencia
de 2013 cuando se incluian obras de entre el 500 mil y un millon y medio de pesos
(gréfica 2.24). Por lo tanto, dentro de la vertiente general en las modalidades de
desarrollo social y comunitario y mejoramiento del entorno urbano se llevaron a
cabo algunas obras con costos maximos mayores que en 2013, y en la modalidad

promocién del desarrollo urbano las obras tendieron a ser de menor costo.

Gréfica 2.24
Intervenciones de la vertiente General modalidad Promocion del Desarrollo Urbano
por valor de la inversion total, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon proporcionada por el Programa
Habitat.

La grafica 2.25 contiene las obras de la vertiente centros historicos en 2014. En su
mayor parte son obras con costo superior a los tres millones de pesos, mientras

en el afo previo se distribuia fuertemente también entre obras con inversion que
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partia de un millén de pesos. Es decir los costos en la mayor parte de las
intervenciones de esta vertiente son mayores que en 2013.
Gréfica 2.25

Intervenciones de la vertiente Centros Historicos
por valor de la inversion total, 2014

Centros histéricos
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa
Habitat.

Como en el afio previo en la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano las
intervenciones siguen una distribucion bastante cercana a la del total de la
vertiente (grafica 2.26). Se trata de obras de rehabilitacion, mejoramiento,

conservacion o construccion en centros histoéricos.

Por otro lado, las obras de la modalidad promocién del desarrollo urbano son en

ndamero menores y en costos menos onerosas que en 2013 (gréfica 2.27).
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Gréfica 2.26
Intervenciones de la vertiente Centros Historicos
modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano por valor de la inversion total, 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Gréfica 2.27
Intervenciones de la vertiente Centros Historicos
modalidad Promocion del Desarrollo Urbano por valor de la inversion total, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.
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Las intervenciones de la vertiente Intervenciones Preventivas en la grafica 2.28
también muestran una distribucion tal que existen un gran numero de obras con
costos inferiores a 500 mil pesos al mismo tiempo que la obras mas costosa
rebasa 81 millones de pesos.

Gréfica 2.28

Intervenciones de la vertiente Intervenciones Preventivas
por valor de la inversion total, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

Las intervenciones de Desarrollo Social y Comunitario son las menos costosas (no
superan 350 mil pesos) y su distribucion es bastante homogénea (grafica 2.29). Es
en la modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano donde se ubica la obra mas
costosa de la vertiente y del programa Habitat (grafica 2.30). Una buena parte de
las obras no rebasa dos millones de pesos y un segmento se ubica entre dos y

diez millones de pesos.
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Gréfica 2.29
Intervenciones de la vertiente Intervenciones Preventivas
modalidad Desarrollo Social y Comunitario por valor de la inversion total, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Programa
Habitat.

Gréfica 2.30
Obras de la vertiente Intervenciones Preventivas
modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano por valor de la inversion total, 2014

Intervenciones preventivas Mejoramiento del entorno urbano
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.
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En 2014 la vertiente Intervenciones Preventivas llevd a cabo tareas de elaboracion

de cuatro planes maestros con costos entre 150 y 200 mil pesos (grafica 2.31).

Gréfica 2.31
Intervenciones de la vertiente Intervenciones Preventivas
modalidad Promocion del Desarrollo Urbano por valor de la inversion total, 2014

Intervenciones preventivas Promocion del desarrollo urbane
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el Programa Habitat.

Gastos de operacién y costos indirectos

El Programa Habitat no ejecuta de manera directa sus intervenciones, por lo que
sus gastos de operacion referentes, por ejemplo, a servicios personales,
mantenimiento y suministros 0 servicios generales se consideran costos
indirectos. Con respecto a los gastos de operacion promedio, cuyos totales para
2013 y 2014 no se proporcionan desglosados por intervencion, se presentan en la
grafica 2.32. En 2013 el gasto de operacion por intervencion fue, en promedio,
cercano a 7 mil pesos. Este costo promedio se increment6 a casi 9 mil pesos en
2014, es decir un aumento de mas de 28 por ciento con respecto al afio previo.
Como se sefiala previamente los costos promedio no son indicativos para evaluar

las intervenciones debido a la amplia variedad de éstas.
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Gréfica 2.32
Costo indirecto promedio por obra, 2013-2014
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Fuente: calculos elaborados con informacién proporcionada por el Programa Habitat.
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[ll. Resultados del Programa

La presente evaluacion de costo y efectividad tiene el propdsito de comparar los
resultados del Programa en relacién a los recursos empleados. En el capitulo
anterior se analizaron las principales caracteristicas de los costos del Programa
efectuados en 2013 y 2014. Estos costos fueron divididos para su estudio segun
vertiente y modalidad de las intervenciones emprendidas, asi como su distribucion
territorial por entidad federativa. En este capitulo se estudian los resultados del
Programa en 2013 y 2014 a partir de la Poblacién Atendida, la cobertura espacial
y los valores de los Indicadores que aparecen en la Matriz de Indicadores de

Resultados.
Poblacion Potencial y Poblacion Objetivo del Programa Habitat

Con base en informacion proporcionada por el Programa Habitat, la Poblacion
Potencial se define como aquellos hogares ubicados en las Zonas de Actuacion
del Programa de las ciudades que forman parte del Sistema Urbano Nacional.
Esta Poblacion Potencial se calcula con la suma de los hogares residentes en los
Poligonos Habitat y las Zonas de Intervencion Preventiva que fueron identificados
en los municipios en donde se asientan las ciudades y zonas metropolitanas

pertenecientes al Sistema Urbano Nacional.

La Secretaria de Desarrollo Social y el Consejo Nacional de Poblacion publicaron
un libro titulado Catalogo Sistema Urbano Nacional 2012, en el cual se define,
cuantifica y cualifica a las ciudades y zonas metropolitanas de México. Se partid
del principio de que las areas urbanas del pais eran aquellas con poblacién de al
menos 15 mil habitantes y que podian estar constituidas con la union fisica o

funcional de dos o mas localidades censales pertenecientes a uno o mas
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municipios (SEDESOL y CONAPO, 2012). El Sistema Urbano Nacional se
conformd con 384 ciudades, habiendo 59 zonas metropolitanas (areas urbanas
contenidas en dos o0 mas municipios), 78 conurbaciones (areas urbanas
constituidas con dos o mas localidades censales ubicadas en un mismo
municipio), y 247 centros urbanos. En estas 384 areas urbanas habitaban 81.2
millones de habitantes en 2010, que equivalian a 72 por ciento de la poblacion
total. Asimismo, conjuntaban 812 localidades censales y se ubicaban en 705

municipios (Mapa 3.1).

Mapa 3.1
México: municipios donde se ubican las localidades
del Sistema Urbano Nacional, 2010

Fuente: SEDESOL y CONAPO (2012).
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En capitulos anteriores se mencioné que el Programa Habitat contempla tres
vertientes de actuacion: i) General; ii) Intervenciones Preventivas, y iii) Centros
Historicos. Para cada vertiente existen Zonas de Actuacion de Programa (ZAP).
En la vertiente General, las ZAP incluyen a los Poligonos Habitat de areas
urbanas en las que se concentra la pobreza. Estos poligonos son definidos y
delimitados por la UPAIS, la cual es la unidad administrativa responsable del
Programa. Las ZAP en la vertiente de Intervenciones Preventivas abarcan
aquellas zonas donde se concentra la pobreza y que presentan condiciones de
violencia, por lo que las intervenciones tienen el propésito de coadyuvar a la
prevencion social. Por altimo, en la vertiente Centros Historicos, las ZAP son sitios

y centros historicos inscritos en la lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.

En 2013, la estimacion de la Poblacion Potencial del Programa ascendié a
4'971,089 hogares, los cuales pertenecian a 3,289 Poligonos Habitat y 641 Zonas
de Intervencion Preventiva. Para 2014, la Poblacion Potencial se cuantificG en
6'451,404 hogares, los cuales se ubicaban en 2,984 Poligonos Habitat y 666

Zonas de intervencién Preventiva.

Las Reglas de Operacion del Programa Habitat, para el ejercicio fiscal 2014,
sefalaron en su Articulo 4 como Poblacién Objetivo a: “los hogares asentados en
las zonas de actuacion del Programa, que se conforman por: i) Poligonos Habitat;
i) Centros Historicos, y iii)) Zonas de Intervencion Preventiva. Para efecto de
identificar y cuantificar a la poblacién en pobreza alimentaria extrema que forma
parte de la poblacion objetivo del Programa, se podra tomar como referencia la
identificacion y cuantificacion de beneficiarios en pobreza alimentaria extrema que
realice la Direccion General de Geoestadistica y Padrones de Beneficiarios de la
SEDESOL, con base en el padron unico de beneficiarios de la SEDESOL y de

acuerdo a los criterios establecidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la

62



EL COLEGIO ity
DE MEXICO URBANOS Y AMBIENTALES

“Evaluacién en materia de Costo-Efectividad Programa Habitat”

Politica de Desarrollo Social. Los resultados de la identificacion y cuantificacion se

deberan presentar ante la Comision Intersecretarial para su revision y validacion”.

La Poblacién Objetivo del Programa se calculé tanto en 2013 como en 2014 con la
suma de los hogares residentes en los Poligonos Habitat y en las Zonas de
Intervencion preventiva de los municipios que se enlistaron en el “Anexo:
Ciudades y municipios elegibles del Programa”, que formé parte de las Reglas de
Operacion. Las ciudades enlistadas en 2013 fueron 278 ubicadas en 391
municipios, mientras que en 2014 se enlistaron 260 ciudades ubicadas en 357

municipios.

Las zonas de actuacion del Programa que fueron consideradas para calcular la
Poblacién Objetivo en 2013 fueron 2,755 Poligonos Habitat y 636 Zonas de
Intervencion Preventiva. Para 2014 se cuantificaron 884 Poligonos Prioritarios

Habitat y 293 Zonas de Intervencion Preventiva (Cuadro 3.1).

Cuadro 3.1
Programa Habitat: Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida, 2008-2014
(Hogares)
Afo Poblacién (nimero de hogares)
Potencial (1) Obijetivo (2) Atendida (3) (2) /(1) 3) /(1) 3)/(2)
2008 3667 349 3659 779 1 300 048 99.8 35.4 35.5
2009 3936 531 3916 244 1 605 364 99.5 40.8 41.0
2010 3954 743 3501 685 1772584 88.5 44.8 50.6
2011 3982712 3542 500 1632481 88.9 41.0 46.1
2012 4021 837 3581 625 1697 101 89.1 42.2 47.4
2013 4971 089 4 535 699 1249 025 91.2 25.1 275
2014 6 451 404 4031 601 929 892 62.5 14.4 23.1

Fuente: CONEVAL (2015).

Como se observa en el Cuadro 3.1, la Poblacién Potencial y la Poblacion Objetivo
del Programa fueron muy parecidas entre 2008 y 2013, debido a que la primera
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cuantifica a los hogares residentes en zonas de actuacion que forman parte del
Sistema Urbano Nacional, mientras que la segunda considera a los mismos
hogares residentes en zonas de actuacion, pero en las ciudades elegibles del

Programa.

El gran aumento en las poblaciones Potencial y Objetivo de 2012 a 2013 obedecio
por cambios en las Reglas de Operacion, tales como la adicion de colonias y
barrios para la prevencién social, asi como por las actuaciones en la Vertiente de

Intervenciones Preventivas.
Poblacion Atendida y cobertura espacial

La Poblacion Atendida del Programa Habitat, o también poblacién beneficiaria, se
refiere a los hogares residentes que resultan beneficiados con las obras, acciones

0 proyectos que se instrumentan con los apoyos del Programa.

La estimacion de los beneficiarios del programa Habitat se refiere a la seleccion de
aguellas intervenciones (en la etapa de proceso de inversion con asignacion de
folio de numero de expediente y/o preferentemente de aprobacién) donde es
posible identificar en forma directa a sus beneficiarios y al mismo tiempo detectar
duplicados para evitar en lo mayormente posible una sobre estimacion. Las
intervenciones con beneficio tangible son aquellas en las cuales se levanta la
encuesta de la Cédula de Proyectos Habitat (CPH), por lo que esta asignacién
forma un primer filtro de seleccién, dejando fuera intervenciones con beneficio a
nivel de ciudad como los de la vertiente Centros Historicos y proyectos con

beneficio a radios de influencia como puentes peatonales, carcamos de bombeo,
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equipamientos de Centros de Desarrollo Comunitario, diagnosticos participativos,

ente otros.

En la modalidad de Desarrollo Social y Comunitario se detectan beneficiarios con
mas de un apoyo, como por ejemplo los de contraloria social, donde ademas de
existir un beneficio de apoyo a la formacion de la contraloria social también son
beneficiarios de otros como capacitacion, por lo que en este tipo de intervenciones
se realiza una exploracion cualitativa dejando fuera probables duplicidades. Lo
anterior es muy similar en la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano, ya
que se identifican intervenciones de construccion de calle integral con mas de un
beneficio: red de agua, drenaje, pavimentacion, guarniciones y banquetas,
alumbrado publico, que de igual forma se realiza la exploracién cualitativa dejando
fuera probables duplicidades. La exploracion cualitativa se realiza para

beneficiarios de proyectos de ambas modalidades.

A nivel de poligono y/o zona de intervencion se realiza un cotejo entre las
viviendas y personas registradas por el INEGI y el total de beneficiarios estimados
en el conjunto de proyectos focalizados hacia estas zonas, como un parametro de
control de la calidad de la informacion. Finalmente se integran los resultados por

poligono y/o zona de intervencion, municipio, entidad federativa, pais y modalidad.

Esto significa, entonces, que la Poblacién Atendida se calcula considerando los
hogares beneficiados con la totalidad de intervenciones autorizadas y ejecutadas,
tomando como insumo los reportes que entregan las instancias ejecutoras, cuyo
instrumento es la CPH, la cual se levanta por persona, en el caso de proyectos
sociales, y por hogar, en el caso de obras. La CPH es una herramienta que

permite el desglose de la informacion de los beneficiarios del Programa Habitat en
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hombres y mujeres, lo que a su vez permite cumplir con los indicadores de género

y contar con informacion sobre personas beneficiadas.

Con base en la informacién que se presenta en el cuadro 3.1 se tiene que la
Poblacién Atendida alcanzé su mayor monto absoluto en 2010 con 1'772,584
hogares beneficiados. En ese afio también se alcanzo la mayor proporcion en
relacion a la Poblacién Objetivo, con un porcentaje de 51 por ciento. Esto significa
gue en ese afio poco mas de uno de cada dos hogares que formaba parte de la
Poblacién Objetivo fue atendido por el Programa.

En 2012 los hogares beneficiados ascendieron a 1'697,101 y representaron 47 por
ciento de la Poblacion Objetivo. En 2013 la Poblacién Atendida disminuy6 a
1'249,025, lo que significd 448 mil hogares atendidos menos en relacion a 2012, y
en 2014 los hogares beneficiados fueron 929,892, marcando nuevamente una
contraccion con respecto al afio anterior, ahora por 319 mil hogares. En 2013 la
Poblacién Atendida representé 28 por ciento de la Poblacién Obijetivo, mientras

gue en 2014 ese porcentaje se redujo a 23 por ciento.

En otras palabras, en 2014 se beneficio a un hogar por cada 1.3 hogares
beneficiados en 2013, o 1.9 hogares beneficiados en 2010. La contraccion en el
namero de hogares beneficiados en 2014 lo explica el Programa porque en ese
afo se incluyeron dos herramientas de intervencion: i) Plan de Accion Integral, y ii)
Calle Integral. ElI primero se defini6 como un documento derivado de un
diagndstico que contiene las lineas de accion de la propuesta de inversion, basado
en un proceso de andlisis, definicion y priorizacion de obras y acciones a realizar
en las Zonas de Actuacion del Programa. El segundo se concibié como un espacio

urbano lineal que cuenta con elementos de infraestructura urbana basica y
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complementaria que permiten la circulacidon segura, eficiente e incluyente de

personas, medios alternativos no motorizados y vehiculos.

La inclusion de ambas herramientas dio como resultado que las intervenciones
propuestas y realizadas respondieran a problematicas detectadas en un territorio
urbano especifico, presentando mayor integralidad de obras y acciones y, por
tanto, reduccion en la cuantificacion de beneficiarios, pero también en la reduccion
en la dispersién de las actividades. Asi, la focalizacion de los recursos y la
integralidad de las acciones representaron mayor beneficio para cada hogar
atendido. De manera adicional, la integralidad en las intervenciones es un factor

que inhibe la comparacion en el desempeiio del Programa entre 2013 y 2014.

En 2014 las intervenciones se llevaron a cabo en 31 entidades federativas,
exceptuando el DF, y en 295 de los 357 municipios elegibles. Las entidades
federativas con mayor numero de hogares beneficiados en 2014 fueron el estado
de México, Quintana Roo, Michoacan, Nuevo Ledén y Puebla, entidades que
concentraron 35 por ciento de la Poblacion Atendida total (929,892 hogares). En el
polo opuesto, las entidades de Colima, Nayarit, Tlaxcala, Baja California y
Guerrero tuvieron el menor nimero de hogares beneficiados, y su participacion

conjunta fue de 5 por ciento en el total de Poblacion Atendida.

En general se aprecia asociacion positiva entre el nimero de habitantes en
situacion de pobreza en 2010 y cantidad de hogares beneficiados por entidad
federativa en 2014, excepto en Quintana Roo, Michoacan, Nuevo Leon,
Tamaulipas y Baja California, en donde su participacion en el total de hogares

beneficiados superé a su peso en la poblacion en situacion de pobreza.
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Por otro lado, los municipios beneficiados en 2014 sumaron 295. De ellos, los que
contaron con mayor Poblacion Atendida fueron Aguascalientes, Tijuana, Juarez,
Ledn, Chalco, Chimalhuacan, Valle de Chalco Solidaridad, Uruapan, Monterrey,
Benito Juarez (Cancun), y Solidaridad (Playa del Carmen). En todos ellos hubo al
menos 10 mil hogares beneficiados, y en conjunto concentraron 21 por ciento de
la Poblacion Atendida total. Cabe mencionar que Solidaridad fue el municipio que
recibio el mayor numero de hogares beneficiados, con 31,666. En sentido
contrario, los municipios con menor Poblacién Atendida fueron Arteaga, Coahuila,
Comala, Colima, y Calpulalpan, Tlaxcala. En ellos los hogares beneficiarios fueron
menores a 200. El nimero de personas beneficiadas en 2014 fue poco mas de 2

millones, de las cuales 55 por ciento fueron mujeres y 45 por ciento hombres.

El Programa Habitat proporcioné informacion estadistica para llevar a cabo la
presente evaluacion en ell archivo de Excel denominado “Base de Datos 2013-
2014 con benef personas” (Cuadro 3.2). Los valores de dicha base difieren con
respecto a los presentados en el cuadro 3.1 y que se derivan de la informacién
proporcionada por el Programa para llevar a cabo la Evaluacién Especifica de
Desempefio 2014-2015, coordinada por CONEVAL. La razon de la diferencia es
que la informacion brindada para la evaluacion de costo-efectividad no ha sido

tratada para otros propositos sino que se proporciona directamente de la fuente.

Cuadro 3.2
Programa Habitat: Obras y hogares beneficiados por Vertiente y Modalidad, 2013-2014

Vertiente Modalidad 2013 2014

Obras Hogares  hogares/obra Obras Hogares  hogares/obra
Total 16 842 7 436 550 442 19 844 3323033 167
General Mejoramiento del Entorno Urbano 3827 720 559 188 2 386 715 839 300
General Desarrollo Social y Comunitario 9481 610 905 64 12936 490 021 38
General Promocién del Desarrollo Urbano 41 2888088 70 441 34 53 464 1572
Centros Histéricos Mejoramiento del Entorno Urbano 32 694 170 21693 17 876 808 51577
Centros Histéricos Desarrollo Social y Comunitario
Centros Histdricos Promocion del Desarrollo Urbano 17 1848 915 108 760 7 525 658 75 094
Intervenciones Preventivas Mejoramiento del Entorno Urbano 919 173012 188 620 207 545 335
Intervenciones Preventivas Desarrollo Social y Comunitario 2525 500 901 198 3840 451 598 118
Intervenciones Preventivas Promocion del Desarrollo Urbano 4 2100 525

Fuente: célculos elaborados con informacién proprocionada por el Programa Habitat.
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Como se observa, en 2013 el numero de obras reportadas por el Programa
ascendi6 a 16,842 y los hogares beneficiados fueron 7'436,550, es decir 6 veces
mas con respecto al monto de los hogares beneficiados, o Poblacién Atendida,
segun informacién proporcionada a CONEVAL y que aparece en el cuadro 3.1. En
2014 las obras sumaron 19,844 y 3'323,033 los hogares beneficiados, monto 3.6

veces mayor en relacion al que aparece en el cuadro 3.1.

La amplia diferencia en los montos de Poblacion Atendida que aparecen en los
cuadros 3.1 y 3.2 obedece a la forma en la que se estima el numero de
beneficiados para ciertas intervenciones, asi como a la cuantificacion en mas de
una ocasion a una misma familia. En la vertiente General y modalidad Promocién
del Desarrollo Urbano, asi como en la vertiente Centros Histdricos y modalidades
Mejoramiento del Entorno Urbano y Promocion del Desarrollo Urbano, la
Poblacion Atendida corresponde al total de la localidad o del municipio. Asimismo,
en 2014 la Poblacion Atendida en los municipios de Jesus Maria, Morelia,
Querétaro, Solidaridad, Zacatelco, Banderilla, Tlacotalpan, Calera y Zacatecas se
reportd un total de hogares beneficiados mas alla de su nimero existente en 2014.
Por ejemplo, los hogares totales en 2010 en el municipio de Zacatecas fueron
35,388, segun el censo de poblacion, y los hogares atendidos por el Programa
Habitat en 2014 sumaron 154,583, esto es 4.4 veces.

Para efectos de analisis de la presente evaluacion, la informacion proporcionada
por el Programa Habitat fue depurada con la eliminacion de las obras de la
vertiente General, modalidad Promocion del Desarrollo Urbano, asi como las de la
vertiente Centros Historicos. De manera adicional se eliminaron aquellas acciones

en donde el numero de hogares beneficiados era superior a 10 mil (Cuadro 3.3).
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Cuadro 3.3
Programa Habitat: indicadores de cobertura segin nimero de obras depuradas, 2013-2014

Rubro Vertiente y modalidad®
Total 11 12 31 32 33
2013

Obras 16 744 3 826 9481 919 2518

Municipios 353 344 341 281 289

Hogares 1656 237 520 559 610 905 173 012 351 761

Hogares/obra 99 136 64 188 140

Cobertura® 9.0 2.8 3.3 0.9 1.9

Inversion® 5152 3109 802 1060 181
Inversion/obra® 307 683 812 631 84 582 1152 963 71971
Inversi(’)n/hogard 3111 5973 1313 6124 515

2014

Obras 19 775 2377 12 936 620 3838 4
Municipios 293 286 285 99 98 3
Hogares 1663 537 541 903 490 021 207 545 421 968 2 100
Hogares/obra 84 228 38 335 110 525
Cobertura® 10.8 35 3.2 1.4 2.8 0.0
Inversion® 4938 2783 972 904 278 1
Inversién/obra® 249 762 1170973 75 160 1 458 659 72 418 267 499
Inversion/hogar® 2 969 5136 1984 4357 659 510

#11: vertiente General, modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano; 12: vertiente General, modalidad
Desarrollo Social y Comunitario; 31: vertiente Intervenciones Preventivas, modalidad Mejoramiento del
Entorno Urbano; 32: vertiente Intervenciones Preventivas, modalidad Desarrollo Social y Comunitario; 33:
vertiente Intervenciones Preventivas, modalidad Promocion del Desarrollo Urbano.

b porcentaje de hogares atendidos en relacion a los hogares totales de 2010.

“millones de pesos.

pesos.

Fuente: calculos elaborados con informacion proprocionada por el Programa Habitat.

El nUmero de obras y de hogares beneficiados en 2014 superaron a los nimeros
respectivos de 2013, aunque el crecimiento relativo de los hogares beneficiados
fue inferior al de las intervenciones. Estos aumentos se dieron ante una
disminucién en el niumero de municipios cubiertos. De esta manera, se observo
una contraccién en los hogares beneficiados por obra realizada, de 99 a 84,
mientras que el numero promedio de intervenciones por municipio se elevo de 47
a 67. Esta ultima comparacion hablaria de la busqueda de integralidad en las
acciones en torno a los municipios atendidos. Por otro lado, los municipios
atendidos en 2013 fueron 353 (Mapa 3.2) y 293 en 2014 (Mapa 3.3).
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Mapa 3.2
Programa Habitat: municipios atendidos, 2013

A |
‘ \J‘R 3 -
s 3
N
«t MY

A
- s 2 Q,
3 L, % h"‘“
‘1' ‘;*'“; ] ‘% i

&£ J.g\'s“‘-'- \ F

M S
\eg.ﬁ

P 1
» .* p

Fuente: elaboracion propia con informacién proporcionada por el Programa Habitat.

71



EL COLEGIO ity
DE MEXICO URBANOS Y AMBIENTALES

“Evaluacién en materia de Costo-Efectividad Programa Habitat”

Mapa 3.3
Programa Habitat: municipios atendidos, 2014
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Fuente: elaboracion propia con informacién proporcionada por el Programa Habitat.

La distribucion de las obras segun vertiente y modalidad indica que en ambos
afos la vertiente General, modalidad Desarrollo Social y Comunitario concentré el
mayor namero de intervenciones, pero también la menor proporcién de hogares
atendidos por intervencion. En sentido contrario, la vertiente Intervenciones
Preventivas, modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano se caracterizo por ser la

de mayor numero de hogares beneficiados por intervencion realizada.
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La inversion total del Programa Habitat sumo 5,152 millones de pesos en 2013 y
4,938 en 2014. Esta cantidad incluye las inversiones federal, estatal y municipal,
asi como las aportaciones de los beneficiarios. La inversion promedio por
intervencién disminuyd de 308 a 250 mil pesos entre 2013 y 2014, que hablaria de
un cambio en la atencidn hacia acciones menos costosas, pero manteniendo el

monto promedio por hogar beneficiado en alrededor de tres mil pesos.

Indicadores de Resultados

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta que tiene por
objeto definir y establecer las bases para el monitoreo de los programas
presupuestarios, y permite establecer de forma clara la alineacion de los objetivos
estratégicos de las dependencias y de las entidades con el Plan Nacional de
Desarrollo y los programas sectoriales (CONEVAL, 2012:4). La MIR contempla
cuatro tipos de indicadores: i) de Fin y Propésito, vinculados con los resultados del
programa, o qué hace el programa, y ii) de Componente y Actividad, o indicadores
de servicios y gestion orientados a ofrecer informacidén sobre como lleva a cabo

sus actividades el programa.

La MIR del Programa Habitat en 2013 estaba compuesta por 26 indicadores, de
los cuales tres eran de Fin, cinco de Propodsito, doce de Componente y seis de
Actividad. Los indicadores de Fin, proposito y Componente estaban mas
relacionados con el qué hace el Programa, siendo que los de Fin procuraban dar
una panoramica sobre la situacién en infraestructura y servicios basicos en los
poligonos habitat intervenidos, los de Propésito cuantificaban los hogares y
poligonos atendidos, y los de Componente mostraban el niamero de obras

realizadas en lineas de actuacion especificas. Por otro lado, los indicadores de
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Actividad tenian la finalidad de medir aspectos mas cualitativos, tales como
porcentaje de acuerdos realizados, porcentaje de poligonos atendidos con alguna
linea de accion en especifico en relacion a los poligonos totales atendidos, o

acciones de contraloria social impulsadas (Cuadro 3.4).

Cuadro 3.4
Programa Habitat: Indicadores de Resultados, 2013-2014

Indicadores NUmero Medicién
2013 2014
Total 26 23

Fin 3 2

Disponibilidad de infraestructura y servicios basicos en
poligonos intervenidos

Propésito 5 5 Hogares y poligonos atendidos

Obras realizadas en materia de alumbrado publico,
centros de desarrollo comunitario o vialidades, entre
otras. Proyectos para la planeacion. Mujeres
beneficiadas

Acuerdos realizados. Recursos federales invertidos.
Actividad 6 5 Porcentaje de poligonos atendidos con obras
especificas. Acciones de contraloria social

Fuente: elaboracién propia con informacién de CONEVAL (2015a).

Componente 12 10

El nimero de indicadores se redujo a 23 en 2014, esto es tres menos,
manteniéndose el objetivo general de cada uno de los cuatro tipos. Se debe
destacar, acaso, la adicion de un indicador de Componente orientado a cuantificar
a mujeres beneficiarias del Programa. En total hubo 16 indicadores que
aparecieron en ambas matrices, siendo uno de Fin (indice de disponibilidad de
servicios basicos en los Poligonos Habitat identificados), uno de Propdésito
(Porcentaje de poligonos Habitat atendidos), ocho de Componente (Redes de
alumbrado publico apoyadas, Vialidades construidas, Proyectos para fomentar la
organizacion y participacion comunitaria, Porcentaje de mujeres beneficiadas con
acciones para el desarrollo social y comunitario, Proyectos para la planeacion del
desarrollo urbano y ordenamiento territorial, Porcentaje de proyectos para

promover la igualdad entre hombres y mujeres, Redes de servicios basicos
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apoyadas, Proyectos apoyados para el saneamiento del entorno), y seis de
Actividad (Porcentaje de Poligonos atendidos que cuentan con comités de
contraloria social Actividad Transversal para los cuatro componentes, Firma de
acuerdos de coordinacion con autoridades locales, Porcentaje de Poligonos
atendidos con proyectos para el mejoramiento del entorno urbano, Recursos
federales y locales destinados a sitios y centros historicos inscritos en la lista de la
UNESCO, Porcentaje de Poligonos atendidos con proyectos para el desarrollo
social y comunitario, Porcentaje de municipios apoyados con proyectos para le
promocion del desarrollo urbano).

Los 16 indicadores que aparecen tanto en la MIR de 2013 como en la de 2014
permiten evaluar el desempefio del Programa en dichos afios, asi como hacer una
comparacion entre ellos. El desempefio se evalUa a partir de dividir los valores de
las metas alcanzadas entre los de las metas planteadas, y multiplicar por cien. Un
resultado de 100 indica que la meta alcanzada fue igual a la planteada, mientras
gue mas de ese numero muestra un desempefio mas alla de lo esperado. En
sentido opuesto, valores inferiores a cien hablan de metas que estuvieron por

abajo del planteamiento original.

La informacion que se presenta en la gréfica 3.1 permite concluir que el Programa
Habitat tuvo un mejor desempefio en las acciones ligadas a los indicadores de
Componente (obras realizadas segun distintas lineas de accién), y menor en los
indicadores de Fin (disponibilidad de infraestructura y servicios basicos en los
poligonos atendidos). Asimismo, en 2013 las acciones del Programa fueron igual o
mayores a las metas planteadas (no hubo informacion en los indicadores de Fin,
por ser bianuales o quinquenales). La situacion en 2014 fue diferente, con menor
desempeiio con respecto a 2013 y con metas que en general estuvieron por abajo

de las programadas.
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Gréfica 3.1
Programa Habitat: desempefio de los indicadores 2013-2014
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Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2015a).

Los avances en 2014 de los Indicadores de Resultados quedaron por abajo de las
metas trazadas, en especial el Indicador “Hogares atendidos con redes de
servicios basicos y obras de infraestructura complementaria”, ya que su avance
representd 63 por ciento de la meta programatica (271 mil hogares atendidos
frente a 428 mil esperados). Los datos del indicador “Porcentaje de poligonos
Habitat atendidos” muestran menor desempefio en 2014 con respecto al afio
previo. Por otro lado, en dos de los Indicadores de Servicios y Gestidon se logré un
avance favorable: “Proyectos para fomentar la organizacion y participacion

comunitaria”; y “Centros de desarrollo comunitario apoyados”.
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IV. Relacion costo-resultados y analisis costo-efectividad

El analisis costo-efectividad se refiere a la evaluacion economica de distintas
intervenciones. Es un instrumento de gran utilidad para la formulacion de politicas
publicas y decisiones programaticas ya que aporta criterios de eficiencia
econdmica sobre el uso alternativo de recursos y el logro de objetivos
determinados. El analisis costo-efectividad requiere que se cuantifiquen los costos
de las intervenciones y que los beneficios se expresen en términos de resultados.
La efectividad de las acciones o intervenciones a evaluar debe estar directamente
relacionada con el objetivo declarado del proyecto o programa, y puede ser
medida tanto a nivel de resultado como de impacto. En ciertos casos puede ser
necesario recurrir a resultados intermedios, si la informacion de resultados o de

impacto es escasa.

La diferencia entre este instrumento y otros modelos de evaluacion econémica de
proyectos y programas sociales consiste esencialmente en la forma de medir las
consecuencias de las intervenciones evaluadas. En el andlisis costo-beneficio, por
ejemplo, tanto los costos como los beneficios se expresan en términos monetarios,
mientras que en la evaluacién costo-efectividad se mide la relacién entre los
costos monetarios generados por las intervenciones con respecto a los resultados
0 metas alcanzados, que pueden estar expresados en términos de poblacién

atendida o nUmero de beneficiarios.

Los pasos principales en el analisis costo-efectividad son los siguientes: i)
cuantificacion de los costos; ii) medicion de los resultados atribuibles a las
intervenciones; iii) identificacion de la relacion costo/resultado para cada
alternativa estudiada; iv) ordenacion de las alternativas de intervencion, y V)

selecciéon de la o las alternativas de intervencion que maximizan el resultado de
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las acciones llevadas a cabo. De esa manera, los responsables de la formulacion
y evaluacion de politicas publicas pueden valorar qué alternativa es mas efectiva
en términos de costos para lograr cierto objetivo. Es decir, qué intervenciones
tienen un mejor desempefio relativo para lograr un resultado programatico (Gertler
et al, 2011).

En los capitulos previos de la presente evaluacion se llevo a cabo la cuantificacion
de los costos y la medicion de los resultados del Programa Habitat para los
ejercicios fiscales 2013 y 2014. El propésito de este capitulo consiste en analizar y
evaluar la relacion costo-resultado y costo-efectividad de las intervenciones

llevadas a cabo por el Programa.

Como se ha mencionado el analisis costo-efectividad consiste en un ejercicio
comparativo de los costos por unidad de efecto correspondientes a acciones
alternativas implementadas en un determinado proyecto o programa. Esta relacion
entre costos y resultados permite ordenar jerarquicamente a las alternativas, asi
como clasificar a las intervenciones de acuerdo con su efectividad para producir

mayores resultados a menor costo.

Relacion costo-resultados

Las distintas intervenciones del Programa Habitat (obras, proyectos y acciones)
son en la mayoria de los casos propuestas llevadas a cabo por los gobiernos
locales, por lo que para el Programa representan apoyos entregados a la
Poblacién Objetivo en forma indirecta. Asimismo, es necesario hacer distincién en
el conjunto de unidades de medida consideradas en la apertura programatica. Por
un lado, las intervenciones dirigidas al desarrollo, participacion de las personas o
proyectos de infraestructura son consideradas de beneficio directo. Por otro lado,

las intervenciones en donde la Poblacion Atendida corresponde a un radio de

78



EL COLEGIO ity
DE MEXICO URBANOS Y AMBIENTALES

“Evaluacién en materia de Costo-Efectividad Programa Habitat”

influencia o a toda la ciudad, como en la Vertiente Centros Historicos, los

beneficiarios son indirectos.

En las intervenciones con beneficiarios directos es posible identificar por nombre,
apellidos, direccion y datos sociodemograficos a las personas, debido a que
conforme a la apertura programatica del programa se tiene que levantar una
encuesta con el objeto de conformar el padron de beneficiarios del programa. En
la modalidad de Desarrollo Social y Comunitario la encuesta se aplica a las
personas que reciben en forma directa los beneficios, como por ejemplo
capacitaciones, cursos, talleres, tutorias o estimulos monetarios por servicio
social. Por otro lado, en la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano, la
encuesta se aplica en las viviendas que son beneficiadas por obras a pie de casa
y se levanta informacion del jefe del hogar. En este caso el mejoramiento del
entorno de la vivienda en cuanto a conexion de servicios basicos implica un
incremento de la plusvalia inmobiliaria de las viviendas, por lo que representa un

beneficio directo para el propietario.

En sintesis, las intervenciones del Programa Habitat de beneficio directo tienen
por norma la obligatoriedad de registrar a los beneficiarios. Asimismo, tienen mejor
consistencia en cuanto a cuantificacion de Poblacion Atendida o nimero de
beneficiarios. Por tanto, estas son las intervenciones con las cuales se lleva a
cabo la presente evaluacion costo-efectividad, y las comparaciones pertinentes.
De esta manera se incluyen las intervenciones que corresponden a las
modalidades de Desarrollo Social y de Mejoramiento del Entorno Urbano de las

vertientes General y de Intervenciones Preventivas.

La evaluacion costo-efectividad se realiza para 2014, toda vez que se presentaron

cambios institucionales y en las Reglas de Operaciéon del Programa que no
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permiten realizar una evaluacion en términos presupuestales y de resultados en
2013. Ademas, las comparaciones entre 2013 y 2014 no son pertinentes por las

mismas razones.

En el contexto y diversidad de obras, acciones y proyectos que lleva a cabo el
Programa Habitat, el elemento a considerar como aquel que da cierta
homogeneidad a las intervenciones es el de la unidad de medida, por lo que la
evaluacion se lleva a cabo en ese nivel. En términos de los resultados y
efectividad el Programa pone énfasis en ampliar la cobertura medida por los

beneficiarios hogares o personas.

El cuadro 4.1 muestra el nimero de intervenciones que corresponden a cada
unidad de medida en 2014 en la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano;
ademas se distingue entre aquellas que pertenecen a la vertiente General y a la
vertiente de Intervenciones Preventivas. Asimismo se indica la inversion total y la
inversion federal, las personas y hogares beneficiarios asi como la relacién costo-
resultado. En ésta Ultima se consideran los costos referidos a la inversién y su
relacion con los beneficiarios en términos per capita. En cuanto a la inversion, se
considera por un lado la inversion total y por otro la inversion federal. Es decir, los
costos se refieren a la inversion ejercida en cada intervencion mientras de los

resultados se miden a través del nUmero de personas beneficiadas.

Cuadro 4.1
Intervenciones por unidad de medida en la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano, 2014

Unidad de medida Intervenciones Inversion (miles de pesos) Beneficiarios Indicadores (pesos)

Total Vert. General Vert. [P Total Federal Poblacion Hogares IT/P IF /P
Total 2930 2333 597 3652 863 2130 300 2836 938 792 155 1288 751
Lote de equipo 492 383 109 186 306 110 710 686 872 209 496 271 161
Luminaria 157 53 104 148 498 90 824 86 011 21423 1727 1056
Metro cuadrado 2079 1695 384 3157 305 1840 452 2011 280 546 669 1570 915
Metro lineal 202 202 160 754 88 314 52 775 14 567 3046 1673

Tlntervenciones Preventivas.
Fuente: célculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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El listado de intervenciones del cuadro 4.1 incluye datos extremos en la relacion
costo-resultado, por lo que se procedié a seleccionar el 90 por ciento de las
observaciones para cada unidad de medida, eliminando el cinco por ciento de las
intervenciones con el costo-resultado mas bajo, y el cinco por ciento de las
intervenciones con el costo-resultado mas alto. Con esta depuracion se obtuvo
una muestra relativamente mas homogénea. El cuadro 4.2 contiene la informacion
para la muestra ajustada, y la grafica 4.1 la relacion costos-resultados para la

inversion total y la inversion federal de la muestra ajustada.

Cuadro 4.2
Intervenciones por unidad de medida en la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano, 2014
muestra ajustada

Unidad de medida Intervenciones Inversién (miles de pesos) Beneficiarios

Total Vert. General Vert. IP? Total Federal Poblacion Hogares
Total 2638 2102 536 3302 738 1920 816 2083 947 580 790
Lote de equipo 444 348 96 170 440 101 242 463 340 147 714
Luminaria 141 47 94 108 679 65 926 64 166 16 235
Metro cuadrado 1871 1525 346 2876 778 1673456 1515350 406 244
Metro lineal 182 182 146 842 80 192 41 091 10 597

“Intervenciones Preventivas.
Fuente: célculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Como se observa, el numero de intervenciones totales para el analisis se reduce
de 2,930 a 2,638, mientras que el ajuste en la inversion total es de 3,653 millones

de pesos a 3,303 millones de pesos.

Las intervenciones cuya unidad de medida es el metro lineal (red de agua, linea
de drenaje, red de alcantarillado, red de alumbrado publico, red de energia
eléctrica) son las que presentan mayor costo per capita y son aquellas en las que
la participacion de la inversion federal suele ser menor como lo refleja la mayor
distancia proporcional entre el costo per capita conforme a inversion total y el
costo per cépita segun inversion federal. En este tipo de intervenciones la
inversion total por beneficiario supera los 3 500 pesos y la inversion federal
alcanza casi los 2 000 pesos. Le siguen en orden descendente las intervenciones
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medidas en metros cuadrados (obras de adecuacion de imagen institucional,
construccion, ampliacion o habilitacion de CDCs, construccion de calles, vialidades
0 pavimentos), las luminarias (alumbrado publico), y los menores costos son los
de lote de equipo (mobiliario y equipo de cémputo para CDCs, auditorios o

salones).

Gréfica 4.1
Relacién costo-resultado por unidad de medida
Modalidad Mejoramiento del Entorno Urbano, 2014
muestra ajustada

3573.6

1951.6

218.5

Lote de equipo Luminaria Metro cuadrado Metro lineal

COSTO/RESULTADO 1 COSTO/RESULTADO 2

Costo-resultado 1 (segun inversion total)

Costo resultado 2 (segun inversion federal)

Fuente: célculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa
Habitat.

En 2014 la modalidad Desarrollo Social y Comunitario incluyé 12 tipos de
actividades con beneficiarios directos (cuadro 4.3), la mayor parte en la vertiente
General. Debido a la presencia de intervenciones con una relacion costo-resultado
extremos (muy altos o muy bajos) se ajustdé el numero total de intervenciones
utiizando el mismo criterio que con las intervenciones de la modalidad
Mejoramiento del Entorno Urbano. Los resultados con la muestra ajustada estan
contenidos en el cuadro 4.4 contabilizando mas de 14,930 intervenciones,

mientras que las relaciones costo-resultado se presentan en la grafica 4.2.
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Cuadro 4.3
Intervenciones por unidad de medida en la modalidad de Desarrollo Social y Comunitario, 2014

Unidad de medida Intervenciones Inversion (miles de pesos) Beneficiarios Indicadores (pesos)
Total Vert. General Vert. [P Total Federal Poblacion Hogares IT/P IF /P

Total 16 578 12 936 3642 1239 505 740 857 694 203 688 913 1786 1067
Capacitacion 106 106 3486 2254 2375 2355 1468 949
Comité 1475 1194 281 50 813 29 648 32136 31811 1581 923
Curso 4073 3735 338 402 312 241918 126 186 125471 3188 1917
Estimulo EH 189 174 15 18 998 10 898 2135 2085 8898 5104
Estimulo PC 729 549 180 43 520 26 125 2308 2276 18 856 11319
Estimulo SS 453 306 147 15520 9270 1467 1460 10580 6319
Evento 171 171 11263 6 464 37 622 37416 299 172
Huerto 385 385 45 561 26 214 10393 10278 4384 2522
Mentoria 111 111 7 368 4842 3721 3721 1980 1301
Taller 8681 6 550 2131 628 234 375 583 468 886 465 140 1340 801
Terapia 162 162 9200 5745 5759 5 685 1598 998
Tutoria 43 43 3229 1895 1215 1215 2 658 1559

TIntervenciones Preventivas.
Fuente: célculos elaborados con informacién proporcionada por el Programa Habitat.

El nimero de intervenciones en la muestra ajustada fue 14,930, en vez de las

16,578 del listado original. Asimismo, la inversién total disminuyé de 1,108

millones de pesos en el listado original a 949 millones de pesos en la muestra

ajustada.

Cuadro 4.4
Intervenciones por unidad de medida en la modalidad de Desarrollo Social y Comunitario, 2014
muestra ajustada

Unidad de medida Intervenciones Inversion (miles de pesos) Beneficiarios
Total Vert. General Vert. IP* Total Federal Poblacion Hogares

Total 14 930 11612 3318 948 865 565 511 602 446 597 459
Capacitacion 96 96 1346 861 2193 2173
Comité 1329 1091 238 14 484 8488 29 566 29 245
Curso 3667 3394 273 157 954 93 555 112 893 112 233
Estimulo EH 171 161 10 11185 6 468 1959 1909
Estimulo PC 657 496 161 43520 26 125 1798 1796
Estimulo SS 409 280 129 15 520 9270 1308 1301
Evento 155 155 11263 6 464 28 034 27 838
Huerto 347 347 45 561 26 214 9 007 8917
Mentoria 101 101 7 368 4842 3328 3328
Taller 7813 5804 2009 628 234 375 583 406 000 402 379
Terapia 146 146 9 200 5745 5236 5216
Tutoria 39 39 3229 1895 1124 1124

“Intervenciones Preventivas.
Fuente: célculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.
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Gréfica 4.2
Relacién costo-resultado por unidad de medida
modalidad Desarrollo Social y Comunitario, 2014
muestra ajustada
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Los mayores costos per capita en las intervenciones de la modalidad de Desarrollo
Social y Comunitario corresponden a estimulos, principalmente estimulos a
promotores comunitarios al alcanzar en promedio casi 22,000 pesos por
beneficiario. En las tres formas de estimulo de la modalidad de Desarrollo Social y
Comunitario los costos per capita son también superiores a los costos per capita
de las intervenciones de la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano. En el
caso contrario, las intervenciones con menor costo-resultado concierne a la unidad
de medida eventos (deportivos, culturales, artisticos, de sensibilizacién social o
motivacionales) y que corresponden exclusivamente a la vertiente de

Intervenciones Preventivas.

De entre las 16 categorias de acuerdo a las unidades de medida, cuatro
corresponden a la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano y doce a la

modalidad de Desarrollo Social y Comunitario (cuadro 4.5).
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Cuadro 4.5
Costo-resultado de las intervenciones segin unidad de medida, 2014

| Unidad de medida Modalidad® Intervenciones Costo-resultado
Menos de 1 000 pesos
Lote de equipo MEU 444 368
Evento DSC 155 402
Comité DSC 1329 490
Capacitacion DsC 96 614
Entre 1 000 y 2 999 pesos
Curso DSC 3667 1399
Taller DSC 7 813 1547
Luminaria MEU 141 1694
Terapia DsC 146 1757
Metro cuadrado MEU 1871 1898
Mentoria DSC 101 2214
Tutoria DsC 39 2873
Mas de 3 000 pesos

Metro lineal MEU 182 3574
Huerto DSC 347 5 058
Estimulo EH® DSC 171 5710
Estimulo SS° DSC 409 11 866
Estimulo PC* DSC 657 24 205

#MEU: Mejoramiento del Entorno Urbano; DSC: Desarrollo Social y Comunitario.

® Estimulo Enlace Habitat, proporcionado a un beneficiario dedicado a la administracion, organizacion y
prestacién de servicios al interior de un CDC.

¢ Estimulo Servicio Social, proporcionado a un beneficiario dedicado a apoyar las actividades generales
del Programa Habitat.

4 Estimulo Promotor Comunitario, proporcionado a un beneficiario dedicado a la atencion y asesoria de
la poblacién para la promocion del Programa Habitat.
Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

En sintesis, el costo-resultado promedio de las 17,568 intervenciones
consideradas en la muestra ajustada de las modalidades de Mejoramiento del
Entorno Urbano y Desarrollo Social y Comunitario se ubicé en 1,583 pesos, que
resulté de dividir la inversion total, 4,252 millones de pesos, entre el nUmero de
beneficiarios, 2'686,393. El rango de variacion del costo-resultado segun unidad
de medida tuvo una variacion de 368 pesos en intervenciones de lote de equipo y
pertenecientes a la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano, hasta 24,205
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pesos en las intervenciones de estimulos de promotor comunitario, de la
modalidad de Desarrollo Social y Comunitario. Esto significa que por cada
promotor comunitario se pudieron haber beneficiado a 66 personas si el recurso se

hubiera destinado a una intervencién con unidad de medida en lote de equipo.

La informacion del cuadro 4.5 no muestra asociacion estadistica entre el nimero
de intervenciones y su costo-resultado. El Programa Habitat asigno intervenciones
independientemente de su costo-resultado, es decir no hubo mayor inversion en

intervenciones con mas (o menos) potencialidad de Poblacion Atendida.

Andlisis Costo-Efectividad

La necesidad de administrar el presupuesto de las instituciones publicas en un
entorno de demandas de mayor cobertura y calidad de los programas sociales ha
dado origen a la necesidad del monitoreo de éstos a través de distintos tipos de
evaluacion en materia presupuestal y de resultados. Valdés (2015) define el
analisis costo-efectividad como un tipo de evaluacion cuantitativa que busca
determinar la suficiencia de los insumos respecto de los resultados obtenidos por
una serie de intervenciones enmarcadas en un proyecto o programa. En este
contexto, el proceso de evaluacion costo-efectividad responde, por un lado, a la
relacion entre costos expresados en moneda, y por otro lado a productos que no
son definibles ni traducibles en términos monetarios, de ahi que sea de una
naturaleza distinta al analisis costo-beneficio. Las evaluaciones con este enfoque
permiten la busqueda de optimizacion en el logro de resultados y aumentar la

eficiencia de los recursos aplicados en proyectos de desarrollo social y econémico.
Con base en esta definicion, la evaluacion aqui desarrollada se plantea como una
medicion de la eficiencia de las intervenciones del Programa Habitat. Para ello el

andlisis costo-efectividad se formula como un problema de optimizacion de
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resultados (medidos por el numero de beneficiarios) sujeto a un monto
determinado de insumos (presupuesto total, que incluye la inversion federal) para
cada una de ellas. Cada intervencion se concibe como una unidad decisoria para
los hacedores de politica, o encargados de los programas, quienes resuelven la
disyuntiva de invertir en una u otra alternativa, a fin de maximizar el nimero global

de beneficiarios.

Para resolver los problemas de maximizacion de las intervenciones del Programa
Habitat y calcular su nivel de eficiencia en el uso presupuestal, en la presente
evaluacion de costo-efectividad se utiliza la técnica estadistica de envoltura de
datos (DEA por sus siglas en inglés). En esta metodologia la serie de problemas
de optimizacion se resuelven mediante programacion lineal para identificar, dentro
de una poblacion o muestra, aquellas intervenciones eficientes o que alcanzan su
frontera maxima de beneficiarios, y mide el porcentaje de ineficiencia de las
intervenciones que no alcanzan tal frontera. Se trata de un analisis relativo, toda
vez que se identifican las mejores practicas y a partir de ellas se mide el grado de
ineficiencia del resto de las unidades. Se dice que existe ineficiencia técnica si es
posible aumentar los resultados a partir de un determinado nivel de recursos, o Si
es posible reducir el uso de estos para obtener un nivel dado de resultados. Una
limitante de este procedimiento es que se obtienen mejores estimaciones cuando
existe la maxima homogeneidad entre las unidades decisorias, lo cual no es
posible de conseguir en la muestra ajustada del Programa Habitat, debido a la

gran diversidad en la tipologia de intervenciones.

Este tipo de aproximacion se encuentra entre los denominados estudios de
frontera, mediante los cuales se puede identificar las actuaciones de las unidades
evaluadas segun su nivel de eficiencia, y determinar el grado de respuesta

respecto a los recursos utilizados.
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La manera mas adecuada de proceder con la variable costo es incluir a la
inversion total y no Unicamente a la inversion federal, debido a que una
intervencién puede tener una participacion relativamente pequefia de inversion
federal, pero en términos de los recursos necesarios para llevarla a cabo se
requirio de un monto importante de otras fuentes de financiamiento y que mas bien
la cobertura sea relativamente limitada con relacion a lo invertido. Un ejemplo de
intervenciones con poca participacion de inversion federal es la obra namero
280091MEOQ004 Equipamiento del Centro de Desarrollo Comunitario Ampliacién
Candelario Garza, la cual pudiera aparecer como costo-efectiva pero que en es
mas bien efectiva en términos de generar dinamicas de financiamiento alternativas
a la inversion federal. En esta intervencion se invirtié en total 464,398 pesos, pero
la inversion federal fue 16,435 pesos, es decir, menos de cuatro por ciento. La

mayor parte del financiamiento provino de la inversion municipal.

Con base en las muestras ajustadas en cada una de las unidades de medida del
Programa Habitat se estimaron los indicadores de eficiencia relativa, lo que brinda
una medida de costo-efectividad de las intervenciones efectuadas en 2014. El
primer ejercicio de estimacion consisti6 en medir la eficiencia agregada de las
intervenciones agrupadas por unidad de medida, es decir la suma de costos y
resultados por unidad de medida. La grafica 4.3 recoge estas estimaciones que

comparan la eficiencia entre a las unidades de medida.
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Gréfica 4.3

Medidas de eficiencia relativa segun unidad de medida, 2014
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Fuente: calculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa Habitat.

Los indicadores van de una eficiencia nula o cero hasta una eficiencia maxima de
uno alcanzada por aquellas unidades de medida que presentan las mejores
practicas en relacion con el resto y que se ubican en la frontera de posibilidades
de resultados representada por la circunferencia externa de la grafica. De los 16
tipos de unidades de medida cinco se colocaron con eficiencia maxima, esto es,
maximizaron el nimero de beneficiarios en funcion de su presupuesto empleado

para llevar a cabo las intervenciones respectivas:

e Lote de equipo
e Metro cuadrado
e Capacitacion

e Evento

e Tutoria
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La unidad de medida Taller tuvo una ineficiencia de casi 34 por ciento, mientras
que el resto de unidades de medida presentaron ineficiencias alta o muy alta,
como el caso de los tres tipos de Estimulo que no alcanzaron el 10 por ciento de

eficiencia.

En general, el mapa de costo-efectividad del Programa Habitat muestra
ineficiencia en términos de cobertura. El grado de ineficiencia de las
intervenciones para alcanzar un mayor nimero de beneficiarios de acuerdo con
los recursos empleados esta representado por el area que se encuentra dentro de

la circunferencia externa de la grafica y fuera del area rodeada de rojo.

De acuerdo con estos resultados, de las cinco intervenciones dentro de las
unidades de medida que alcanzaron un indicador de eficiencia con valor de uno, o
maximo, tres tuvieron un costo-resultado menor a 1,000 pesos (Lote de equipo,
Evento, Capacitacion) y las otras dos entre 1,000 y 2,999 pesos (Metro cuadrado,
Tutoria). En sentido contrario, las intervenciones con menor eficiencia fueron,
precisamente aquellas con mayor costo-resultado (Estimulo EH, Estimulo SS,
Estimulo PC).

La grafica 4.3 compara la eficiencia relativa entre intervenciones segun unidad de
medida. El cuadro 4.6 contiene los indicadores de la eficiencia relativa al interior
de las unidades de medida, por lo que se dimensiona el comportamiento de costo-
eficiencia de las intervenciones con respecto a las mejores practicas en su misma
categoria. Por ejemplo, la primera fila que corresponde a la unidad de medida Lote
de equipo incluye 444 intervenciones, de las cuales 61, o 13.7 por ciento, fueron

eficientes segun el modelo de envoltura de datos.
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Cuadro 4.6
Medidas de eficiencia relativa al interior de cada unidad de medida, 2014

Unidad de medida Modalidad® Intervenciones Eficiencia (%)
Metro cuadrado MEU 1871 7.6
Lote de equipo MEU 444 13.7
Comité DSC 1329 20.1
Metro lineal MEU 182 33.1
Estimulo SS DSC 409 34.6
Evento DSC 155 34.6
Luminaria MEU 141 34.7
Tutoria DSC 39 39.7
Curso DSC 3 667 48.2
Estimulo EH DSC 171 54.2
Estimulo PC DSC 657 54.4
Huerto DSC 347 55.5
Mentoria DSC 101 55.5
Capacitacion DSC 96 65.6
Taller DSC 7813 77.0
Terapia DSC 146 82.2
4 MEU: Mejoramiento del Entorno Urbano; DSC: Desarrollo Social y
Comunitario.

Fuente: célculos elaborados con informacion proporcionada por el Programa
Habitat.

En las unidades de medida de la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano
las intervenciones pertenecientes a metro cuadrado no alcanzaron el diez por
ciento de eficiencia promedio, lo que contrasta con le eficiencia maxima que
resultaba en el agregado de esa unidad de medida. Esto nos habla, por un lado,
de la enorme heterogeneidad en la relacion costo-efectividad en las intervenciones
al interior de esta unidad de medida, y por otro lado sobre los riesgos de la
agregacion y las escalas de medicién de cobertura en la evaluacion de eficiencia
de este Programa.

A través de las 16 unidades de medida las intervenciones mas costo-efectivas en

promedio son las de terapia, taller y capacitacion. Sin embargo, se reitera que la

comparacion es unicamente con las intervenciones del mismo tipo de unidad de

91



EL COLEGIO ity
D E M EX I C O URBANOS Y AMBIENTALES

“Evaluacién en materia de Costo-Efectividad Programa Habitat”

medida por lo que escapa de evaluarse con respecto a las mejores practicas en

otras unidades de medida.

En un panorama bastante general y con las limitaciones ya apuntadas, los
resultados del andlisis de eficiencia del Programa Habitat alertan sobre la
existencia de importantes variaciones en la eficiencia de la relacion entre insumos
y resultados de sus intervenciones. Para evaluar la eficiencia de los programas
sociales como el de Habitat habria que introducir elementos adicionales de corte
cualitativo con el objeto de establecer un marco de evaluacién que recoja las
peculiaridades ejecutivas de este sector institucional, asi como la percepcion de la
Poblacion Atendida. EI Programa también requiere evaluaciones de impacto en
otras variables mas alla de la cobertura contabilizada en el nimero de hogares o

personas beneficiarias de alguna intervencién del Programa.

Finalmente, aunque el ambito de los programas sociales permite la valoracion de
costos y objetivos de forma cercana a la de las empresas privadas, aun persisten
limitaciones en la informacién detallada de otro tipo de costos, como los
operativos, los cuales permitirian dimensionar el balance costo-efectividad de una

manera mas completa.
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Conclusiones

El Programa Habitat pertenece a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, forma parte de la politica social del Estado mexicano y tiene como
propasito general contribuir al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de
los hogares asentados en las Zonas de Actuacion del Programa, a través de la
regeneracion urbana y el desarrollo comunitario. Su proposito especifico consiste
en apoyar la revitalizacion e inclusion de las zonas de actuacion a la dindmica
productiva-funcional y socio-urbana de la ciudad, mediante el fortalecimiento de
las capacidades individuales y comunitarias, la regeneracion urbana y el

mejoramiento de la accesibilidad.

El Programa Habitat maneja un variado conjunto de intervenciones (acciones,
obras y proyectos) que se sintetizan en tres modalidades de actuacion: i)
Mejoramiento del Entorno Urbano; ii) Desarrollo Social y Comunitario, y iii)
Promocién del Desarrollo Urbano. El Programa tiene no sélo la finalidad de abatir
la pobreza sino ir mas alla en términos de ofrecer acceso a la poblacién de
infraestructura, equipamiento basico y equipamiento suplementario, asi como

elementos para el desarrollo social y comunitario.

Los logros del Programa se pueden evaluar de manera cuantitativa. Ejemplos son
a través de la inversion realizada, el numero de hogares atendidos o el nimero de
personas beneficiadas. Existen intervenciones que inciden directamente en el
mejoramiento en las condiciones de la calidad o espacios de la vivienda, asi como
en el acceso a los servicios basicos al interior de las viviendas. Estas
intervenciones redundan en el abatimiento de carencias sociales, siendo una de

las formas de contribuir a la disminucién de la pobreza.
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En otro tipo de intervenciones los logros son posibles de evaluar con el uso de
instrumentos cualitativos, tales como encuestas a profundidad, encuestas en los
hogares beneficiarios o consecucion de las percepciones por parte de la poblacion
beneficiaria. La medicion y valoracion de estos logros implica el uso de
instrumentos para el acopio y procesamiento de datos que van mas alla de los

alcances del Programa.

Un ejemplo de logros cualitativos corresponde a la poblacién beneficiaria de la
apertura y operacion de un Centro de Desarrollo Comunitario. Los asistentes a
este tipo de instalaciones tienen como beneficios el desarrollo personal, la
superacién econdémica, cuidados a la salud, recreacion o desarrollo comunitario.
Existen cuatro grandes grupos de perfil de usuarios: i) asistentes a los cursos de
oficios y cocina, en donde hay especializacion relativa en el género femenino y
con edades jovenes; ii) usuarios de los servicios de salud y deportes, habiendo
mayor proporcion relativa de mujeres y con mayor edad; iii) participantes de los
cursos de computacion, artes y cultura, y educacion, con mayor proporcion relativa
de hombres y de menor edad, y iv) usuarios del curso de manualidades, en donde

existe mayor proporcion relativa de mujeres con mayor edad.

En las intervenciones cuyos logros se miden de manera cualitativa, el impacto del
Programa Habitat para la superacion de la pobreza se puede evaluar en términos
de qué tanto los cursos y capacitaciones permiten a las personas ingresar al

mercado de trabajo, o mejorar el empleo dentro de éste.

Para resolver los problemas de maximizacion de las intervenciones del Programa
Habitat y calcular su nivel de eficiencia en el uso presupuestal, en la presente
evaluacion de costo-efectividad se utiliza la técnica estadistica de envoltura de

datos (o Data Enevelope Analysis, DEA). Este instrumento estadistico es una
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alternativa no paramétrica para calcular la productividad total de los factores, y que

se basa en el uso de la programacion lineal.

En esta metodologia la serie de problemas de optimizacién se resuelven mediante
programacion lineal para identificar, dentro de una poblacion o muestra, aquellas
intervenciones eficientes o que alcanzan su frontera maxima de beneficiarios, y
mide el porcentaje de las intervenciones que no alcanzan tal frontera, y que se
pueden interpretar como ineficientes. Se trata de un analisis relativo, toda vez que
se identifican las mejores practicas y a partir de ellas se mide el grado de
ineficiencia del resto de las unidades. Se dice que existe ineficiencia técnica si es
posible aumentar los resultados a partir de un determinado nivel de recursos, o Si
es posible reducir el uso de estos para obtener un nivel dado de resultados. Una
limitante de este procedimiento es que se obtienen mejores estimaciones cuando
existe la maxima homogeneidad entre las unidades decisorias, lo cual es dificil

encontrar en la muestra de intervenciones del programa Habitat.

Debido a la gran variedad de intervenciones que lleva a acabo el Programa
Habitat fue necesario escoger una variable que permitiera agrupar las distintas
acciones, obras y proyectos en intervenciones lo mas homogéneas a su interior.
La variable que cumplié con este propdsito fue unidad de medida. De manera
adicional, no se utilizaron todas las intervenciones del Programa Habitat, sino sélo
aguellas en donde habia plena certidumbre del costo incurrido (insumo) y el
namero de personas beneficiadas (producto). En otras palabras, se escogieron las
intervenciones con beneficiarios directos, dejando a un lado aquellas en donde se
cuantifican beneficiarios a partir de radios de influencia o que abarcan a toda la
ciudad. En el cuadro 5.1 se muestran algunos indicadores de las intervenciones
del Programa Habitat en 2014.
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Cuadro 5.1

Indicadores de las intervenciones por unidad de medida, 2014

Intervenciones Inversion Inversion Poblacion Indicadores
totales Total® Federal® beneficiaria A B C D E F G H

Unidad de medida (1) (2) (3) (4) 2)/ (1) (3)/(1) B/A )/ (4 (3)/(4) (4)/(1) ER Inter ER Intra

Total 19 508 4892 368 2871157 3531141 250 788 147 178 59 1385 813 181 0.513 0.444
Lote de equipo 492 186 306 110 710 686 872 378 670 225020 59 271 161 1396 1.000 0.137
Luminaria 157 148 498 90 824 86 011 945 846 578 500 61 1726 1056 548 0.217 0.347
Metro cuadrado 2079 3157 305 1840 452 2011280 1518 665 885 258 58 1570 915 967 1.000 0.076
Metro lineal 202 160 754 88 314 52 775 795 813 437 197 55 3046 1673 261 0.103 0.331
Capacitacion 106 3486 2254 2375 32891 21263 65 1468 949 22 1.000 0.656
Comité 1475 50 813 29 648 32136 34 449 20 100 58 1581 923 22 0.235 0.201
Curso 4073 402 312 241918 126 186 98 775 59 396 60 3188 1917 31 0.210 0.482
Estimulo EH 189 18998 10 898 2135 100 517 57 660 57 8898 5104 11 0.041 0.542
Estimulo PC 729 43 520 26 125 2308 59 698 35837 60 18 856 11319 3 0.017 0.544
Estimulo SS 453 15520 9270 1467 34 261 20 464 60 10 580 6319 3 0.035 0.346
Evento 171 11 263 6 464 37 622 65 868 37 802 57 299 172 220 1.000 0.346
Huerto 385 45 561 26 214 10393 118 340 68 089 58 4384 2522 27 0.084 0.555
Mentoria 111 7 368 4842 3721 66 380 43 624 66 1980 1301 34 0.235 0.555
Taller 8681 628 234 375583 468 886 72 369 43 265 60 1340 801 54 0.660 0.770,
Terapia 162 9 200 5745 5759 56 792 35 464 62 1598 998 36 0.264 0.822
Tutoria 43 3229 1895 1215 75 100 44 063 59 2658 1559 28 1.000 0.397

“en miles de pesos.

A: Inversion total por intervencion (en pesos).

B: Inversién Federal por intervencién (en pesos)

C: Dependencia de la inversion Federal (porcentaje)

D: Inversion total por beneficiario; costo-resultado (en pesos)

E: Inversién Federal por beneficiario (en pesos)

F: Beneficiarios por intervencion.

G: Costo-efectividad entre unidades de medida (en pesos)

H: Costo-efectividad al interior de las unidades de medida (en pesos)

Fuente: célculos elaborados con informacién proporcionada por el Programa Habitat.
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Como se observa, el numero de intervenciones que se utilizaron para el analisis
costo-efectividad fueron, en principio, 19,508, y se eliminaron 336 intervenciones
que cuantificaban a 7.1 millones de beneficiarios. EI nUmero de beneficiarios en
las intervenciones seleccionadas fueron 3.5 millones de personas, residentes de

casi 1.5 millones de hogares.

De las intervenciones totales analizadas, 2,930 correspondieron a la modalidad de
Mejoramiento del Entorno Urbano y 16,578 a la de Desarrollo Social y
Comunitario. El total de intervenciones se dividié en 16 grupos, utilizando a la
unidad de medida como elemento discriminatorio. Las unidades con unidad de
medida Taller fueron las mas numerosas, 8,681 o0 44 por ciento del total, seguidas
por Curso con 4,073 y 21 por ciento, Metro cuadrado con 2,079 y once por ciento,
y Comité con 1,475 intervenciones, ocho por ciento del total. Estos cuatro

agrupamientos concentraron 84 por ciento del total de intervenciones.

Si bien hubo seis intervenciones de la modalidad de Desarrollo Social y
Comunitario por cada intervencion de la modalidad de Mejoramiento del Entorno
Urbano, esta ultima capt6 3,653 de los 4,892 millones de pesos de inversion total,
es decir 75 por ciento. Los grupos con mayor inversion total fueron los de las
unidades de medida de Metro cuadrado con 3,157 millones de pesos, 65 por
ciento del total, seguido por el de Taller con 628 millones de pesos, 13 por ciento,
y Curso con 402 millones de pesos, ocho por ciento. Entonces, estas tres tipos de
intervenciones concentraron 86 por ciento de la inversion total. En el polo opuesto,
en cuatro grupos la inversion fue menor a diez millones de pesos en cada uno de
ellos: Terapia, Mentoria, Capacitacion y Tutoria. Cabe mencionar que todas estas

intervenciones formaron parte de la modalidad de Desarrollo Social y Comunitario.
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La poblacién beneficiaria de las 19,508 intervenciones se cuantific6 en 3.5
millones de personas, de las cuales 1.6 millones fueron hombres y mujeres 1.9
millones. Esto significa 82 hombres por cada 100 mujeres, indice
significativamente inferior a la poblacién total del pais, 94 hombres por cada 100
mujeres, lo que infiere una concentracién de poblacién beneficiaria del sexo

femenino en las intervenciones del Programa.

Los tres agrupamientos de intervenciones con mayor inversién total fueron
también los de mayor nimero de beneficiarios, sumandose uno mas: en las
intervenciones con unidad de medida Metro cuadrado hubo dos millones de
beneficiarios, 57 por ciento del total, mientras que en las de Taller fueron 469 mil,
13 por ciento, y en las de Curso los beneficiarios sumaron 126 mil, cuatro por
ciento. Los tres grupos concentraron 74 por ciento, a los que se agrego el de Lote
de equipo con 687 mil beneficiarios y 19 por ciento del total. En el polo opuesto,
siete de las 16 agrupaciones no lograron tener mas de 10 mil beneficiarios:
Terapia, Mentoria, Capacitacion, Estimulo PC, Estimulo EH, Estimulo SS vy

Tutoria.

Con las variables de numero de intervenciones, inversion total, inversion Federal y
poblacién beneficiaria se construyeron una serie de indicadores para valorar el
desempefio, actuacion y costo-efectividad del Programa Habitat en 2014. La
inversion total promedio por intervencion se ubico en 251 mil pesos, pero con una
gran dispersion. La intervencidon mas costosa fue la construccion de calles, unidad
de medida Metro cuadrado, en una colonia del municipio de Salinas Victoria,
Nuevo Ledn, con un monto de 81 millones de pesos, mientras que en el municipio
de General Escobedo, también de Nuevo Leodn, hubo dos intervenciones para

conformar un Comité y en donde se invirti6 347 pesos en cada una.
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Las intervenciones de la modalidad de Mejoramiento del Entorno Urbano fueron
en general mas costosas que las de la modalidad de Desarrollo Social y
Comunitario. En las primeras el monto promedio de inversion total estuvo entre
379 mil pesos para el agrupamiento de Lote de equipo, hasta 1.5 millones de
pesos por intervencion en el agrupamiento de Metro cuadrado, siendo el de mayor
inversion por intervencion en todo el Programa. Por lo que respecta a los grupos
de la modalidad de Desarrollo Social y Comunitario, el rango promedio de
variacion por agrupamiento fue de 33 mil pesos por cada Capacitacion hasta 118
mil pesos por cada Huerto habilitado. Cabe mencionar que so6lo dos grupos en
esta modalidad tuvieron una inversion total por intervencion mayor a cien mil

pesos: Estimulo EH y, como se menciond, Huerto.

La inversion total promedio por intervencion fue 251 mil pesos, de la cual 147 mil
pesos provino del gobierno Federal, representando una contribucion de 59 por
ciento. La participacion de la inversion Federal en las acciones, obras y proyectos
del Programa Habitat no tuvo gran variacion al agrupar a las intervenciones por
grupos segun su unidad de medida. En el grupo de Mentoria la inversion Federal
representd 66 por ciento y 65 por ciento en el de Capacitacion, siendo las mas
dependientes del recurso central. Por otro lado, en el grupo de Metro lineal la

aportacion del gobierno Federal fue 55 por ciento.

Los principales corresponsales financieros del Programa Habitat fueron los
gobiernos municipales, los cuales en 2014 aportaron en promedio 35 por ciento de
la inversion total y con rango de variacion de 33 por ciento en las intervenciones
de Mentoria y Capacitacion hasta 41 por ciento en las intervenciones con unidad
de medida Evento. Por su parte, la aportacion de los gobiernos estatales fue muy
reducida y con rango que fue de uno por ciento de la inversion total en el grupo de

Terapia a un siete por ciento en el de Metro cuadrado. Los parametros de
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aportacion de los gobiernos locales, estatales y municipales, estuvieron dentro de

lo establecido en las Reglas de Operacion del Programa.

Al dividir la inversion total entre el numero de beneficiarios se obtiene el indicador
de inversion per capita o valor el costo-resultado, es decir cuanto se debe invertir

para beneficiar a una persona en una intervencion determinada.

El Programa Habitat invirti6 en 2014 un promedio de 1,385 pesos por beneficiado
y 813 pesos de inversion federal por persona beneficiada. Quiza este monto en
aislado no diga mucho, pero si se compara con alguna otra cifra, entones adquiere
relevancia. En 2010 el gasto programable en desarrollo social del Sector Publico
Federal se ubicé en 1.4 billones de pesos, a precios constantes de 2008, y la
inversion per capita fue de 12,158 pesos (Sobrino, 2014:135-137). Si se
transforman estos montos a precios de 2014, el gasto programable se ubico en 1.8
billones y en 15,319 pesos la inversion federal por habitante. Entonces, el
Programa Habitat contribuyé con 0.2 por ciento del gasto programable en
desarrollo social del Sector Publico Federal, al tiempo que la inversion Federal por
persona beneficiada del Programa Habitat representd 5 por ciento del gasto per

capita total.

La inversion total promedio por beneficiario por grupos de intervenciones seguin
unidad de medida fue variable. En el grupo de Lote de equipo el monto fue apenas
271 pesos por persona beneficiada, mientras que en el de Estimulo PC se
erogaron casi 19 mil pesos por persona beneficiada. Estos valores implican un
grado de variacibn de casi 70 veces. Junto con las intervenciones del
agrupamiento de Lote de equipo, el de Evento también tuvo una inversion total por
beneficiario menor a 300 pesos. En situacion contraria, el grupo de Estimulo SS
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acompafo al Estimulo PC como aquellos con inversion total por beneficiario con

monto superior a diez mil pesos.

La variabilidad en el costo-resultado no sélo fue sectorial, o entre grupo de
intervenciones, sino también territorial, o entre entidades federativas. Sin embrago,
la primera fue mayor a la segunda. Desde el punto de vista sectorial, la
variabilidad promedio entre intervenciones segun agrupamiento a partir de
unidades de medida se ubicé en 118 por ciento, y esta variacién fue mucho mayor
en Coahuila, Colima, Jalisco, Aguascalientes y Quintana Roo, donde su variaciéon
sectorial costo-resultado fue superior a 150 por ciento. En contraparte, Nayarit,
Guerrero, Veracruz y Morelos obtuvieron la menor variacion sectorial y con

guarismo inferior a 90 por ciento.

Por otro lado, el coeficiente de variacion territorial fue 53 por ciento. Las
intervenciones del agrupamiento Lote de equipo fueron las de mayor variacion del
costo-resultado entre las entidades federativas y con un valor de 201 por ciento,
mientras que las intervenciones de Taller, Estimulo SS y Estimulo PC fueron las

de comportamiento mas homogéneo a lo largo del territorio nacional.

Por dltimo, el andlisis costo-efectividad que se llevé a cabo con el uso de un
modelo estadistico de analisis de envoltura de datos (Data Envelope Analysis)
corroboré las importantes diferencias en el propdsito, desempefio e impacto de las
distintas intervenciones del Programa Habitat. También, por la misma diversidad
de las intervenciones, el modelo estadistico mostré la dificultad de realizar una
evaluacion cuantitativa sobre los recursos empleados y los alcances obtenidos del

Programa a partir de la informacién estadistica disponible.
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Con base en los resultados del andlisis empleado, el 51 por ciento de las
intervenciones fueron eficientes desde el punto de vista de la relaciéon costo-
efectividad. En otras palabras, una de cada dos intervenciones logré una
Poblacién Atendida esperada en funcion de la inversion realizada. Este resultado
no es nada despreciable si se toma en cuenta la gran diversidad de acciones,
obras y proyectos analizados. Sin embargo, habria labor por hacer para mejorar
esta eficiencia, ya que, por ejemplo entre 1989 y 1994 las obras y acciones del
Programa Nacional de Solidaridad en el estado de México tuvieron una eficiencia
del 75 por ciento (Sobrino y Garrocho, 1995:291-292).

Las intervenciones de Lote de equipo, Metro cuadrado, Capacitaciéon, Evento y
Tutoria lograron la mayor relacion costo-efectividad en 2014 dentro del Programa
Habitat. Estos cinco agrupamientos concentraron 15 por ciento de las
intervenciones, 69 por ciento de la inversion total y 78 por ciento de la poblacion
beneficiaria. Deberian ser tomadas como las intervenciones emblematicas del
Programa y procurarles mayores recursos. El impacto de estas intervenciones en
la mitigacion de la pobreza tiene que ver tanto con la solucibn de carencias
sociales como también con la posibilidad de lograr una mejor insercion en el

mercado de trabajo.

En sentido contrario, las intervenciones con la menor relacion costo-efectividad en
2014 fueron aquellas con unidad de medida de Metro lineal, Huerto, Estimulo EH,
Estimulo PC y Estimulo SS. Estos agrupamientos participaron con diez por ciento
de las intervenciones totales, seis por ciento de la inversién y s6lo dos por ciento
de la Poblacién Atendida. EI Programa Habitat debera prestar atencion especial a
las intervenciones de introduccion de redes de agua potable, drenaje y energia
eléctrica a las viviendas, ademas de evaluar la pertinencia de mantener los

estimulos a personas encargas del Enlace Habitat, de Servicio Social y de
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Promociéon Comunitaria. Estos estimulos son los Unicos recursos monetarios que
otorga el Programa de manera directa a una persona, por lo que contribuyen a la
disminucién de la pobreza por ingresos. Sin embargo, el Programa Habitat debera

repensar este tipo de intervenciones.

Como corolario, los seis agrupamientos restantes consiguieron un costo-
efectividad aceptable, pero con posibilidad de mejorar, a través de una mejor
supervision y de mayor enfoque de su Poblacion Objetivo. Estas intervenciones
son Taller, Terapia, Comité, Mentoria, Luminaria y Curso. Concentraron 75 por
ciento de las intervenciones, 25 por ciento de la inversion total y 20 por ciento de

la poblacion beneficiaria.

Por ultimo, la mejor relacion costo-efectividad entre intervenciones guardo
asociacion con el costo-efectividad al interior de dicha intervencion, pero en
sentido inverso. En otras palabras, mayor homogeneidad en la eficiencia entre
intervenciones, o sectorial, se acompafidé con menor homogeneidad en la
eficiencia de esa intervencién en el contexto territorial. Es indudable que los
gobiernos municipales requieren de apoyo y asesoria técnica para la
implementacion de las acciones del Programa Habitat, toda vez que ellos aportan
alrededor de uno de cada tres pesos de la inversion total. Este apoyo y asesoria
podra contribuir a elevar la relacion costo-efectividad del Programa.
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