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Resumen ejecutivo 

El Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) es un componente del 

Programa Integral de Desarrollo Rural a cargo de la Secretaría de Agricultura, 

Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA). El PESA es 

normado por la propia SAGARPA y ejecutado en coordinación con las Secretarías 

de Desarrollo Agropecuario de los gobiernos de las entidades participantes, y la 

asistencia técnica de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 

y la Agricultura (FAO), esta última a través de la Unidad Técnica Nacional de la 

FAO-PESA (UTN FAO), se encarga del diseño de la estrategia y de la 

metodología a emplear en el PESA; así como, del apoyo y capacitación a los 

diferentes actores participantes en su implementación. 

El PESA tiene como objetivo “incrementar el nivel de producción y productividad 

de las actividades agropecuarias y pesqueras de las unidades de producción 

familiar de localidades rurales de alta y muy alta marginación a fin de contribuir al 

logro de su seguridad alimentaria” y como objetivo específicos “Aumentar la 

producción de alimentos de la canasta básica rural, para contribuir a la mejora de 

su disponibilidad y acceso; Incrementar la productividad de las Unidades de 

Producción Familiar para mejorar sus ingresos; Promover el fortalecimiento de los 

mercados locales para reactivar la economía microregional y; Promover el uso 

adecuado de los alimentos para mejorar los hábitos alimentarios y la diversidad de 

la dieta de las familias . 

El objetivo de la presente evaluación de procesos es realizar un análisis 

sistemático de la gestión operativa del Proyecto Estratégico de Seguridad 

Alimentaria (PESA) y su contribución al logro de los objetivos de la Cruzada 

Nacional contra el Hambre (Cruzada) y del Programa Integral de Desarrollo Rural 

(PIDER), además de su coordinación con el resto de los componentes del PIDER, 

con la finalidad de identificar fortalezas y debilidades, así como hacer 

recomendaciones que permitan la instrumentación de mejoras en la ejecución de 

los procesos y la interrelación entre actores e instancias involucradas en la 



Informe Final 

 

10 
 

implementación del PESA.Para lograr lo anterior, se utilizó la siguiente 

metodología. 

Metodología 

Para el análisis de los procesos del PESA se realizó un estudio de carácter 

cualitativo. Se emplearon tres fuentes de información: primero, un análisis de 

gabinete de documentos oficiales referidos al Proyecto, al PIDER y a la política 

sectorial de la SAGARPA, así como a la Cruzada Nacional contra el Hambre. 

Posteriormente se realizaron entrevistas a una muestra de actores vinculados con 

el PESA en oficinas centrales de SAGARPA, en la Unidad Técnica Nacional del 

PESA y en la representación de la FAO en México, asimismo se realizaron 

estudios de caso en una muestra de seis  estados: Chihuahua, Guerrero, Morelos, 

Oaxaca, San Luis Potosí y Yucatán. Adicionalmente, se aplicó una encuesta en 

línea a funcionarios y operadores del Programa en las entidades federativas, así 

como actores dentro de las Agencias de Desarrollo Rural (ADR), lo que 

complementó la información cualitativa y contextualizó los hallazgos derivados del 

trabajo de campo. 

La evaluación se desarrolló considerando las particularidades del PESA, 

principalmente en cuanto a la Coordinación interinstitucional derivada de los cuatro 

ámbitos que participan, a saber Central, Estatal, Regional y de las Comunidades. 

Cabe destacar que la definición de los procesos a analizar se realizó tomando 

como base el “Modelo general de procesos” señalado en los términos de 

referencia de esta evaluación que considera los siguientes: planeación, difusión, 

solicitud de apoyos, selección de beneficiarios, producción de bienes y servicios, 

distribución de bienes y servicios, entrega de apoyos y seguimiento a beneficiarios 

y monitoreo de apoyos.  

Diagnóstico del PESA 

El concepto del PESA proviene de un programa internacional que diseñó la 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 

en 1994 para reducir las tasas de hambre y desnutrición en los países más 
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pobres. Para el caso de México esta iniciativa se adopta dentro de la SAGARPA a 

partir de 2002. El PESA opera con la metodología diseñada por la FAO, quien ha 

constituido una Unidad Técnica Nacional (UTN PESA-FAO), la cual tiene el 

encargo de proveer dicha metodología, capacitar a los actores involucrados y dar 

acompañamiento técnico metodológico a las ADR y sus facilitadores, así como a 

los funcionarios responsables de normar y operar el Programa. 

La problemática que atiende el PESA responde a dos propósitos: a los esfuerzos y 

compromisos internacionales objeto de seguimiento por parte de las Naciones 

Unidas, específicamente por la FAO y, por otro lado, al interés del gobierno 

mexicano por erradicar la pobreza extrema alimentaria, el cual se hizo más 

evidente desde el año 2012 con la creación del Sistema Nacional para la Cruzada 

Contra el Hambre (Cruzada). En este sentido, el PESA se vincula directamente 

con en el objetivo 3 de la Cruzada que busca aumentar la productividad o la 

producción de alimentos en las zonas marginadas donde habitan los pobres 

extremos de alimentación con el fin de mejorar el abasto y la oferta por medio del 

apoyo a los productores locales. 

En el Programa Integral de Desarrollo Rural y sus componentes, entre ellos el 

PESA, se identifica como el problema central a ser atendido “la producción de 

alimentos es reducida”, lo cual provoca la presencia de inseguridad alimentaria de 

la población en pobreza extrema de las zonas marginadas. Entre las causas de 

este problema central destacan las siguientes vinculadas directamente con la 

respuesta de intervención del PESA: la organización de las Unidades Económicas 

Rurales (UER) es débil, las capacidades técnicas de las UER son bajas, el suelo y 

el agua no se usan de manera sustentable, la producción agropecuaria, acuícola y 

pesquera de las personas en las localidades rurales de alta y muy alta 

marginación es baja y la disponibilidad de y el acceso a los alimentos en 

localidades rurales de alta y muy alta marginación son bajos. 

El PESA como componente cuenta con su propia planeación interna y tiene 

definido como problema central “bajo nivel de producción y productividad de las 

actividades agropecuarias y pesqueras de las Unidades de Producción Familiar 



Informe Final 

 

12 
 

(UPF) en localidades rurales de alta y muy alta marginación”. En este tenor, el 

objetivo general del PESA es “Apoyar a las Unidades de Producción Familiar en 

localidades rurales de alta y muy alta marginación, para incrementar los niveles de 

producción y productividad de sus actividades agropecuarias, acuícolas y 

pesqueras”. 

Como parte del diagnóstico se realizó la valoración operativa del PESA, 

considerando los siguientes elementos 1) si existen documentos que normen los 

procesos; 2) si los procesos están estandarizados, es decir si son utilizados por 

todas la instancias ejecutoras; 3) si los procesos están documentados y son del 

conocimiento de todos los operadores; 4) si se cuenta con un sistema de 

monitoreo e indicadores de gestión; 5) si se cuenta con mecanismos para la 

implementación sistemática de mejoras. Se considera que existe un mayor grado 

de consolidación operativa cuando están presentes todos los elementos. 

La calificación del grado de maduración de los procesos del PESA se obtuvo, a 

nivel de análisis de gabinete, mediante una ponderación de los cuatro ámbitos que 

intervienen en su operación: federal, estatal, regional y comunitario. A partir del 

análisis de gabinete se determinó la operación del PESA tenía un nivel de 

consolidación operativa de 3.38 puntos sobre una escala de 5 puntos, lo cual 

significa que existen importantes oportunidades de avanzar en el nivel de 

consolidación operativa, especialmente en materia de desarrollo de sistemas de 

monitoreo e indicadores de gestión para los procesos, sobre todo a nivel estatal y 

regional; en el desarrollo de mecanismos para la implementación sistemática de 

mejoras y, en materia de contraloría social. 

En este sentido, se determinó que dado que se ha detectado que el nivel de 

consolidación operativa es más elevado en el ámbito federal que en el estatal y 

local, la evaluación se centraría en la documentación y análisis de los procesos 

que se realizan en las entidades federativas, a nivel regional y a nivel local. 
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Descripción de los procesos 

Planeación 

A nivel central se siguen los lineamientos previstos para las dependencias de la 

Administración Pública Federal, y que concluyen con la aprobación del 

Presupuesto de Egresos de la Federación, la actualización de la normatividad del 

PESA y la Matriz de Indicadores para Resultados. Dentro de los procesos de 

planeación se suscribe el instrumento jurídico de coordinación entre la SAGARPA 

y los Gobiernos Estatales “Anexo Técnico de Ejecución”. Otro proceso relevante 

que se lleva a cabo en la planeación central es la elaboración y firma del Acuerdo 

de Cooperación Técnica SAGARPA-FAO.  

A nivel estatal, una vez firmado el Anexo Técnico se instala el Grupo Operativo 

PESA, el cual está integrado por un representante del gobierno del estado, uno de 

la FAO y uno de la SAGARPA. Dentro del GOP se definen las estrategias para 

concretar las asignaciones presupuestales y metas convenidas en el Anexo 

Técnico, así como la instrumentación de los cambios a la metodología propuesta 

por la UTN, quien además presenta su programa anual de capacitación y 

consultoría a aplicar con las Agencias. En el mismo sentido, el Gobierno del 

Estado establece las directrices de la operación, especialmente para la selección 

de las Agencias, proyectos productivos y obras COUSSA.  

En el ámbito regional inicia la implementación de la metodología PESA-FAO, con 

el desarrollo del proceso planeación a cargo de las Agencias, esta planeación 

contempla la elaboración de la visión regional (VR) que sirve para: i) identificar las 

localidades de la microrregión con las cuales es más conveniente trabajar; ii) 

formular el diagnóstico en torno a la situación nutricional, los recursos asociados a 

la producción agrícola y pecuaria, los servicios financieros y los aspectos 

organizativos y; iii) para facilitar la identificación de la problemática, el potencial y 

las oportunidades de desarrollo. 

Posteriormente se elabora la visión comunitaria (VC) que identifica y analiza la 

problemática, las necesidades, las oportunidades y las soluciones, incluyendo la 
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participación directa de las familias. A este nivel, la planeación se realiza mediante 

talleres y reuniones de planeación participativa que se organizan directamente con 

la población, y que incluye la colecta de información, así como recorridos de 

campo y observación directa. 

La información anterior se concreta en la Matriz de Planificación Microrregional, 

que incluye de manera general las acciones, y los de proyectos y sus montos, que 

se impulsarán en las comunidades.  

Difusión y promoción 

Para la selección de las ADR, que son los agentes que actúan como 

intermediarios entre el Proyecto y los beneficiarios, se realiza una convocatoria por 

parte de la Secretaria de Desarrollo Rural o su equivalente en los estados en 

coordinación con la Delegación estatal de la SAGARPA. 

La difusión del Programa a la población objetivo es una tarea que recae 

exclusivamente en las Agencias de Desarrollo Rural, tiene como peculiaridad que 

se focaliza en aquellos municipios y localidades en los que se trabajará 

efectivamente, siendo una actividad que dentro del abordaje de la estrategia de 

intervención se contempla como una acción transversal y permanente en la 

comunidad.  

En el nivel regional y comunitario, de esta difusión y promoción se generan 

evidencias de las reuniones y encuentros con los habitantes de las localidades 

PESA. 

Solicitud de apoyos 

Este proceso se articula con los procesos de planeación y de difusión realizados 

por las ADR, abarca desde la integración del expediente de proyecto, la entrega 

de expedientes a la Instancia Ejecutora, el dictamen y autorización de los apoyos y 

el registro en el SURI. 
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Este proceso se ordena en dos modalidades: la primera se refiere a la 

convocatoria-selección-validación de las ADR y agencias especializadas 

COUSSA-PESA; y la segunda, es la ejecución de proyectos productivos que 

concretan la estrategia de desarrollo propuesta por las ADR que sean 

seleccionadas y contratadas. 

En el primer caso, las ADR y agencias especializadas ADR-COUSSA postulan 

para participar como oferentes de servicios, para ello integran su expediente y lo 

entregan en las ventanillas de atención en la Delegación de la SAGARPA y/o en 

las oficinas de la Instancia Ejecutora de Gobierno Estatal. La Delegación de 

SAGARPA y la Instancia Ejecutora concentran todos los expedientes y los turnan 

a la UTN PESA-FAO para su revisión integral y selecciona los que reúnan todos 

los requisitos y criterios de selección. El GOP gestiona ante la FAO, por conducto 

de la Instancia Ejecutora, la validación de las ADR seleccionadas e informa de los 

resultados al Comité Técnico del FOFAE.  

En el segundo caso, la gestión de solicitudes de apoyo para proyectos productivos  

la desarrollan las ADR y agencias especializadas ADR-COUSSA en el marco de la 

formulación de la Matriz de Planificación Microrregional y del diseño de los 

proyectos productivos. Las ADR son responsables de la integración de los 

expedientes de cada una de las localidades en las que trabajan. Para el caso de 

solicitudes de apoyo para la elaboración de estudios, diseño y puesta en marcha 

de proyectos de conservación y uso sustentable de suelo y agua, las agencias 

especializadas COUSSA-PESA deben actuar de manera coordinada con las ADR 

PESA. 

Los productos finales de este proceso son: una solicitud aprobada e ingresada en 

el SURI o una solicitud rechazada y la notificación al solicitante. Las solicitudes 

que son aprobadas y registradas en el SURI, son el insumo para el siguiente 

proceso de selección de beneficiarios.  
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Selección de beneficiarios 

En el caso de los apoyos para servicios integrales proporcionados por una ADR 

PESA y los servicios de estudio-diseño-puesta en marcha por parte de agencias 

especializadas COUSSA-PESA, la selección de las entidades se realiza bajo un 

procedimiento de convocatoria; en tanto que, para el caso de los apoyos para 

instrumentar proyectos productivos (infraestructura, equipamiento, material 

vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas) se sigue un proceso de 

autoselección de parte de los interesados en participar en PESA en cada una de 

las localidades de cobertura atendidas por las ADR PESA y, en el caso de 

COUSSA-PESA, a partir de la integración de los Comités Pro proyecto, todo ello 

bajo las directrices del método PESA. 

En ese sentido, y con base en el proceso metodológico PESA, la función 

primordial de una ADR es desarrollar capacidades en la población rural para la 

implementación de planes y proyectos que les permitan incrementar el nivel de 

producción y productividad de las actividades agropecuarias y pesqueras de las 

unidades de producción familiar de localidades rurales de alta y muy alta 

marginación, a fin de contribuir al logro de su seguridad alimentaria. 

La participación de las familias en estos procesos se lleva a cabo por su propio 

convencimiento, la acción de la ADR es promover y animar esa participación de 

modo que se pueda identificar a las familias interesadas y con ellas iniciar el 

trabajo de planeación comunitaria que desemboca en la construcción de la Matriz 

de Planificación Microrregional. 

Producción de bienes y servicios 

El análisis de este proceso considera los tres tipos de apoyo que otorga el PESA: 

i) Infraestructura, equipo, material vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas 

para instrumentar proyectos productivos; ii) Servicios integrales a cargo de las 

ADR-PESA; y, iii) Servicios de elaboración de estudios, diseño y puesta en 

marcha de proyectos de conservación y uso sustentable de suelo y agua, 

proporcionados por agencias especializadas COUSSA-PESA. La generación y 
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administración de estos apoyos implica la participación de diversos actores a nivel 

federal, estatal, regional y comunitario. 

Las actividades que se desarrollan dentro de este proceso contemplan la 

autorización del Anexo Técnico emanadas de los GOP estatales para sustentar los 

acuerdos específicos para la operación general del PESA en cada una de las 

entidades. Por su parte, la FAO, a través de la UTN PESA-FAO, proporciona los 

servicios de desarrollo de la metodología, diseño de materiales, capacitación a los 

actores involucrados y soporte técnico en el terreno, todo ello se realiza en el 

marco del convenio de cooperación técnica FAO-SAGARPA.  

En el nivel estatal, la Delegación de la SAGARPA en cada entidad federativa 

instala  el GOP en coordinación con la Instancia Ejecutora, otra función relevante 

de la Delegación es hacerse cargo de la coordinación de las acciones de la 

Instancia Evaluadora, que realiza el seguimiento de los procesos a cargo de las 

ADR PESA y COUSSA-PESA y evalúa su desempeño; por su parte, la Instancia 

Ejecutora atiende los procesos de convocatoria, selección, contratación y pago de 

las ADR PESA y COUSSA-PESA, así como de la recepción, análisis, dictamen, 

autorización y entrega de los apoyos a los beneficiarios; finalmente, la UTN PESA-

FAO proporciona servicios de soporte técnico en el terreno a través de equipos de 

consultores en cada estado. 

En el nivel regional, corresponde a las ADR PESA generar los productos que 

hacen posible desarrollar el método PESA: promoción humana, planeación (visión 

regional, visión comunitaria, estrategia de intervención, matriz de planificación 

microrregional), atención al ciclo de proyectos (diseño-gestión-puesta en marcha-

seguimiento-evaluación de resultados) y evaluación comunitaria participativa. 

En el nivel comunitario, las acciones de las ADR PESA se desarrollan con sus 

equipos de facilitadores (coordinador de campo, nutrición humana, producción 

agrícola, manejo sustentable de suelo y agua, producción animal, agronegocios y 

analista en sistemas de información), en cada una de las áreas de intervención 
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establecidas en el método PESA. En algunas ADR el trabajo a nivel de localidad 

también se apoya en la identificación y formación de promotores comunitarios.   

Distribución de bienes y servicios 

En el caso de los proyectos productivos la entrega culmina en la instalación o 

construcción de los mismos, lo anterior con base a los diseños técnicos 

elaborados por la ADR y autorizados por el GOP. Para realizar este proceso se 

requiere de insumos que se generan en el proceso de “Producción de bienes o 

servicios”, tales como: padrón de proveedores, que lo integra y proporciona la 

instancia ejecutora, los servicios de planeación y seguimiento que les brinda la 

ADR PESA, a través de los facilitadores, la notificación de autorización que 

reciben del Gobierno Estatal, entre otros. 

Los proveedores hacen sus propuestas técnicas y económicas a los beneficiarios 

y con el acompañamiento del facilitador deciden el que más les satisfaga. En las 

visitas que se realizaron a los estados, se identificaron dos mecanismos de 

distribución para pago a proveedores: transferencia bancaria del FOFAE al 

beneficiario y éste le paga al proveedor y transferencia bancaria del FOFAE al 

proveedor por orden y cuenta del beneficiario 

Las ADR PESA son el eje articulador de todos los conceptos PESA, para el caso 

de la distribución de apoyos no es la excepción, participan brindando asesoría y 

acompañamiento técnico a los beneficiarios para la selección de proveedores, y se 

vinculan con la ADR COUSSA para los estudios, diseño y puesta en marcha de 

obras COUSSA. 

Se han identificado dos subprocesos en la distribución de los servicios de la ADR 

PESA: ADR PESA de continuidad, este subproceso inicia con la validación ante el 

GOP y concluye con el pago que realiza la instancia ejecutora de conformidad a lo 

establecido en el contrato y, ADR PESA nuevas, una vez que han pasado por los 

procesos de solicitud de apoyo y selección, el subproceso tiene como insumo la 

notificación de la instancia ejecutora de que las ADR PESA han sido 
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seleccionadas y se procede a la elaboración y firma del contrato para realizar los 

pagos parciales. 

Existe articulación con la UTN FAO, quien es la responsable de brindar la 

metodología mediante el diplomado en línea para las ADR PESA nuevas y 

capacitaciones presenciales para ADR de continuidad. 

 La ADR COUSSA recibe como insumos los resultados de la planeación 

participativa que hace la ADR PESA, referente a ideas de proyectos y sitios 

preseleccionados. El proceso de distribución tiene su límite con la firma del 

contrato entre la ADR COUSSA y el Gobierno Estatal. 

En el caso de Obras COUSSA el proceso de distribución inicia una vez que el 

GOP ha autorizado la solicitud de dichas obras y termina con el pago del recurso a 

la empresa que realizará dicha obra con base al estudio elaborado por la ADR 

COUSSA. En este proceso hay articulación entre el Comité Pro proyecto, el 

Gobierno Estatal ADR PESA y las empresas proveedoras de las obras. 

Entrega de apoyos 

La entrega de los proyectos productivos inicia cuando los beneficiarios reciben de 

los proveedores los materiales y equipos para poner en marcha sus proyectos 

productivos, y termina con el pago al proveedor y la comprobación del recurso.  

Sobre la entrega de servicios integrales ADR PESA a beneficiarios inicia posterior 

a que el GOP ha autorizado las solicitudes de apoyo que presentan las unidades 

de producción familiar y concluye con la evaluación comunitaria participativa.  

El proceso de entrega de estudios y diseño de obras COUSSA inicia cuando los 

solicitantes han sido seleccionados por el GOP y la comunidad se organiza para 

recibir los servicios de la ADR COUSSA, y concluye  cuando la Instancia de 

Evaluación emite el Dictamen de desempeño de la calidad de los servicios 

profesionales. 
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Este proceso se articula con el proceso de planeación participativa que hacen las 

ADR PESA, donde realizan una serie de actividades como: elaboración de mapa 

de recursos, inventario de fuentes de agua y priorización de usos, conformación 

de un Comité Pro Proyecto. Dichos productos constituyen insumos de la ADR 

COUSSA para dar inicio al diseño de proyecto. 

El expediente técnico del diseño de la obra representa el principal insumo para el 

proceso de puesta en marcha de la obra COUSSA. La entrega de los servicios de 

puesta en marcha de las obras COUSSA tiene su límite con el finiquito del pago 

de servicios que realiza el FOFAE a la ADR COUSSA una vez que el Comité Pro 

Proyecto firma el acta entrega-recepción de la obra y la Instancia de evaluación 

emite el Dictamen de desempeño de la calidad de los servicios profesionales. 

Evaluación y monitoreo 

En el ámbito central un proceso de monitoreo al ejercicio del gasto en PESA son 

los informes trimestrales de avance físico-financiero, y a través de los cuales se 

conoce el logro en el cumplimiento de las metas físicas y presupuestales. Este 

ejercicio brinda elementos de decisión especialmente para lograr el ejercicio del 

gasto en tiempo y forma. 

Dentro del PESA existe la figura de instancia evaluadora la cual realiza actividades 

de supervisión, seguimiento y evaluación a las Agencias (COUSSA y ADR),  a 

nivel central se define i) la generación de Lineamientos Operativos de Supervisión 

y Desempeño de la Calidad de los Servicios Profesionales en PESA y ii) la 

capacitación del personal de la Instancia Evaluadora.  

En el ámbito estatal se continúan desplegando actividades vinculadas con la i) 

supervisión interna de la SAGARPA, ii) con la supervisión y seguimiento que hace 

la entidad evaluadora y iii) con la acción permanente de monitoreo y evaluación 

que lleva el GOP a todo el PESA.   
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En el ámbito regional y comunitario es donde finalmente aterrizan las acciones de 

monitoreo y evaluación, dado que es en estos espacios es donde se corrobora si 

los resultados a nivel del logro de los objetivos del PESA se están alcanzando. 

Principales Hallazgos y Resultados de la evaluación 

Valoración global de la operación del PESA 

Los más de 10 años de vida del PESA en México más su construcción basada en 

el aprendizaje y la experiencia operativa han resultado en la consolidación de un 

vigoroso instrumento de la política pública, que se distingue por contemplar: a) una 

acertada focalización de sus acciones a las localidades más marginadas,  b) una 

integralidad de sus conceptos de apoyo, iii) el uso de un método de intervención y 

iv) la adopción de la evaluación como un proceso permanente.  

Estas sólidas definiciones conceptuales han propiciado, como se observó en 

campo, la generación de resultados positivos en las comunidades y especialmente 

una gran satisfacción de la población beneficiaria, esto pese a la existencia de 

áreas de mejora en la dinámica operativa en los tramos de la gestión institucional 

del PESA. 

En ese mismo sentido, en este Proyecto se cuenta en lo general con procesos 

operativos bien normados y documentados (tanto con las reglas de operación, 

como con todos los documentos que conforman la metodología e instrumentos de 

orientación generados por la UTN-FAO), y en su gran mayoría estandarizados y 

conocidos por el grueso de los actores implicados en la operación. Asimismo, la 

mayoría cuentan con sistemas de monitoreo e indicadores y con mecanismos para 

la implementación sistemática de las mejoras. 

Con base en el modelo de procesos de CONEVAL, se puede asumir que de los 10 

procesos los más consolidados son la difusión (y promoción), la planeación, el 

seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos y, la evaluación y monitoreo. 

Estos procesos, de acuerdo con la escala propuesta en la evaluación alcanzan 

calificaciones entre 4 y 5 puntos de acuerdo con los criterios establecidos en el 

Diagnóstico. 
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La planeación es uno de los procesos más sólidos en el PESA porque además, de 

llevarse a cabo ejercicios a nivel central como en cualquier programa público 

federal, también se hace lo equivalente a nivel estatal (por su operación 

descentralizada) en una instancia colegiada que funciona con efectividad para 

coordinar acciones entre el gobierno estatal (instancia ejecutora), la Delegación de 

SAGARPA (quien lo preside) y la UTN de la FAO que entra como un agente 

técnico metodológico.  

Adicionalmente, el Proyecto promueve la planeación a nivel regional y comunitario 

para inducir procesos de desarrollo en las comunidades pero a partir de 

diagnósticos y planeación participativa con la gente. 

El proceso de difusión es otro de los más consolidados, alcanzando un valor entre 

4-5, aunque con áreas de mejora sobre todo a nivel regional y comunitario en la 

efectividad de los procesos de promoción de los facilitadores con la comunidad. 

Por su parte,  con relación al seguimiento a los beneficiarios y la evaluación y 

monitoreo, existe en PESA una cultura muy arraigada al respecto, y con métodos  

detallados. Sobre todo destaca el modelo de evaluación que se lleva a cabo a las 

Agencias para valorar su función de manera completa y en la marcha. 

Los procesos que si bien fluyen en su mayoría de manera aceptable, aun 

presentan áreas importantes de mejora, son todos los que tienen que ver con el 

ciclo de los proyectos, especialmente para los conceptos de inversión en 

proyectos productivos y obras COUSSA. Dichos procesos son solicitudes de 

apoyo, selección de beneficiarios, producción y distribución de bienes, entrega de 

apoyos y contraloría social. 

Todos estos procesos, salvo el de la contraloría, alcanza valores de consolidación 

de alrededor de 4 puntos o menos, debido que existe en todos estos la necesidad 

de estandarizar, consolidar y estabilizar más los procesos, sobre todo entre 

estados, y especialmente organizar y planear mejor los tiempos entre ellos, para 

evitar traslapes y prisas en su ejecución, que comprometen los resultados el 
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Proyecto. Las ADR no debieran estar dedicando mucho tiempo a estos procesos, 

y a veces pareciera que estas son las actividades sustantivas.  

Coordinación del PESA con otros componentes del PIDER y la CNcH 

El PESA ha mejorado su inserción en la política sectorial y nacional a partir de la 

alta prioridad que el actual gobierno ha dado al tema de la inseguridad alimentaria. 

Asimismo se identificó que PESA atiende directamente el problema central que 

pretende solucionar el PIDER: la producción de alimentos es reducida, lo cual 

provoca la presencia de inseguridad alimentaria de la población en pobreza 

extrema de las zonas marginadas. 

En la práctica la coordinación del PESA con los otros componentes del PIDER es 

muy limitada. A nivel central algunos actores entrevistados manifiestan que lo 

único que se ha logrado es apoyar al área encargada del componente de 

Agricultura Familiar y Peri-Urbana transfiriendo algunas experiencias y esquemas 

metodológicos y operativos. De la misma forma, se podría asumir que el 

componente COUSSA ha sido adoptado y adaptado para el PESA, aunque en la 

práctica ya no se requiera mayor coordinación con el área que lleva ese 

componente, porque el COUSSA PESA tiene sus propios lineamientos y mecánica 

de ejecución. 

En los estados se observa la misma situación: prácticamente es inexistente la 

coordinación del PESA con otros componentes del Programa Integral de 

Desarrollo Rural, más aún en ese nivel en el que no aplican varios de los 

componentes operados de manera directa desde la SAGARPA central. De los 

estados visitados, solo en San Luis Potosí se logra cierta coordinación entre el 

PESA y el componente de Extensionismo e Innovación Productiva al fortalecer a 

algunos grupos de beneficiarios de PESA con servicios de asistencia técnica, por 

ejemplo, en desarrollo empresarial. Esto es posible porque la misma área que 

opera el PESA en el Gobierno estatal también implementa el componente de 

Extensionismo. Asimismo, en este estado se están desplegando esfuerzos para 

coordinar las acciones de todos los extensionistas o técnicos presentes en un 

territorio y que estén trabajando sobre el mismo sistema productivo, esto incluye a 
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las ADR del PESA, a los extensionistas del componente antes citado, a los de 

Proyectos Integrales de Innovación y Extensión  y a los de Sistemas Producto. 

En general, la escasa coordinación se debe a que si bien todos estos 

componentes responden al mismo problema central del PIDER, la población y el 

espacio territorial atendido por cada uno de ellos casi nunca coinciden y, además 

tienen distintas orientaciones y lógicas operativas. Algunos componentes se 

operan desde SAGARPA Central con el apoyo de alguna instancia ejecutora, otros 

con el apoyo de las delegaciones y algunos se convienen con los gobiernos 

estatales, pero con áreas distintas. Además, no existe un órgano colegiado en los 

estados (como lo fue la Comisión de Desarrollo Rural) que le dé integralidad y 

seguimiento a todas esas intervenciones.  

El componente de Agricultura Familiar y Peri-urbana, por ejemplo, se focaliza más 

hacia las zonas urbanas y semi-urbanas y todo el esquema de asistencia técnica 

lo trabaja directamente con la Asociación de Egresados de Chapingo. El 

componente de atención a desastres tiene una lógica compensatoria ante la 

presencia de contingencias climatológicas, y seguramente podrá de manera 

ocasional generar sinergia con PESA. A su vez, el componente de Integración de 

proyectos y Fortalecimiento a Organizaciones se orientan al apoyo de 

organizaciones rurales constituidas y el PRODEZA se focaliza a zonas áridas 

donde no se opere PESA.  

A pesar de la escasa vinculación de PESA con los demás componentes del 

PIDER, una de sus fortalezas es que cuenta con un diseño que contempla 

integralidad en sus propios componentes de apoyo y enfoques estratégicos para la 

promoción del desarrollo. Apoya inversiones en infraestructura y equipamiento 

(capital físico), desarrollo de capacidades, planeación, promoción, asesoría 

técnica y acompañamiento a proyectos (capital humano), para la organización y 

asociatividad (capital social), y conservación de los recursos suelo y agua (capital 

natural). A esto hay que sumarle el enfoque de atención territorial que promueve y 

la planeación que se genera a nivel regional. Así, este enfoque y su integralidad, 
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hacen del PESA un instrumento virtuoso con potencial para generar procesos de 

desarrollo relevantes. 

No obstante, el PESA queda limitado en otros aspectos que son fundamentales 

para viabilizar una estrategia integral de desarrollo rural en las zonas más 

marginadas. Estas limitaciones son, la falta de instrumentos –o la débil sinergia 

con los existentes en otros componentes del PIDER y demás programas de la 

SAGARPA- para atender la deficiente inserción de estos productores al mercado y 

el deficiente desarrollo del financiamiento y de las fuentes de aseguramiento, entre 

otros. 

Con relación a la coordinación del PESA con las acciones de la CNcH, si bien se 

encontró una estrecha relación entre objetivos de ambos, en la práctica tampoco 

existen acciones de coordinación. No obstante, se puede asumir que este 

Proyecto sí está teniendo efectos positivos en las metas programáticas y objetivos 

de la Cruzada, en la medida en que parte de los municipios que atiende el PESA 

también se encuentran en la cobertura de la Cruzada. Es decir, sin que intermedie 

ningún proceso de coordinación deliberada, la coincidencia en la focalización ha 

generado esa sinergia. Además, de acuerdo con los indicadores generados por el 

PESA, la producción de alimentos en esta comunidades PESA ha aumentado.  

Sin embargo, quedan áreas de oportunidad para lograr en los territorios, tanto a 

nivel de los estados como en el ámbito municipal, una efectiva coordinación de 

acciones. En los estados están constituidas las comisiones intersecretariales y a 

nivel local los comités comunitarios de la Cruzada, pero aún faltan esfuerzos de 

coordinación y vinculación para hacer efectiva su operación. En las comunidades 

visitadas, por ejemplo, fue común encontrar múltiples comités creados por 

diferentes programas como PROSPERA, PESA, DICONSA, CDI, entre otros, y 

que estaban formados por prácticamente las mismas personas. Por ello es 

importante en este nivel municipal promover la vinculación y trabajo sinérgico con 

las presidencias municipales a fin de identificar las diversas acciones que aterrizan 

en las comunidades y ver cómo se podrían coordinar mejor. 
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Conclusiones y recomendaciones generales 

Conclusiones 

Los objetivos del PESA están alineados plenamente a los del PIDER y de la 

Cruzada, los cuales en conjunto buscan aumentar la producción de alimentos y el 

ingreso de los productores. Esta alineación se cumple operativamente al dar 

prioridad en la atención del PESA a los municipios de la Cruzada, cubriendo en 

2014 más del 50% de los municipios de la CNcH. Sin embargo, no se ha 

avanzado en la práctica en la planeación conjunta y coordinación de acciones que 

pudiera potenciar los resultados de la Cruzada, del PIDER y del PESA. Si bien el 

PESA, a diferencia de otras intervenciones, contempla integralidad y 

multianualidad en sus apoyos, estos resultan insuficientes para atender de manera 

sostenible los proyectos de producción de alimento y de generación de ingresos, 

por lo que la complementariedad con otros apoyos promovidos por la Cruzada 

pudieran llenar los vacíos que deja el PESA y consolidar otras iniciativas en las 

que PESA se ve limitado.  

La coordinación del PESA con los demás componentes del PIDER es 

prácticamente inexistente, debido a que desde el diseño de este Programa no se 

contemplan mecanismos de articulación, por lo que dichos componentes operan 

con lógicas operativas diferentes y atienden poblaciones y territorios distintos. 

Excepcionalmente, en algunos estados se está promoviendo la interacción y el 

trabajo conjunto de los diversos técnicos que financia el PIDER, a fin de potenciar 

las capacidades en torno a sistemas productivo clave. 

Como componente del PIDER, el PESA contribuye directamente al logro del 

objetivo de ese Programa al aumentar la producción de alimentos, aunque este 

componente no se focaliza siempre a la población en pobreza extrema que es la 

prioritaria del PIDER y la que padece mayor inseguridad alimentaria. Como 

cualquier programa de SAGARPA, el PESA dado su diseño, excluye a las familias 

más pobres al solicitar, por ejemplo, que cuenten con tierra y una base mínima de 

recursos productivos; esa exclusión se exacerba en proyectos de generación de 

ingresos, en los que se requiere de una dotación mayor de recursos. Aún así, 
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estos últimos son los proyectos que pueden contribuir a superar la pobreza de 

esta población, al tiempo que se dinamiza la economía local con la generación de 

empleo.  

El PESA cuenta con sólidas definiciones conceptuales y un modelo operativo 

construido y perfeccionado a lo largo de su trayectoria que favorece el logro de 

resultados positivos en los beneficiarios y sus comunidades, pese a problemas 

suscitados en la instrumentación anual. Dichas definiciones operativas tienen que 

ver con la acertada focalización de sus acciones en las localidades más 

marginadas, con la integralidad de sus conceptos de apoyo y el esquema de 

atención multianual, con el uso de un método de intervención, con la provisión de 

servicios técnicos a través de equipos multidisciplinarios que están en contacto 

casi permanente con los beneficiarios; y con la adopción de la evaluación como un 

proceso permanente.  

Bajo esa consideración, el PESA, a diferencia de otras intervenciones es un 

dispositivo que funciona para llegar a las familias de las zonas más marginadas y 

que permanece con la posibilidad de consolidar proyectos, aunque un reto 

pendiente es la medición de los resultados e impactos a la luz de los objetivos 

actuales o lo que se definan para el proyecto en adelante. 

Si bien el PESA encuentra actualmente un mejor alojamiento dentro de las 

políticas nacionales (particularmente en la Cruzada) y sectorial, y cuenta con un 

diseño y dispositivo operativo más sólido, hace falta un planteamiento estratégico 

que le dé direccionalidad a la operación anual y sobre todo que contemple 

definiciones claras respecto a sus mismos objetivos y la medición de resultados. 

Actualmente el propósito se centra solamente en la producción de alimentos, 

aunque en la práctica el PESA implementa procesos para generar otros efectos 

importantes que no se miden. No están definidos los puntos de llegada y la 

temporalidad de la intervención, ni previstos los mecanismos de vinculación con 

otros instrumentos de política complementarios.  

La gestión operativa del PESA en lo general conduce al logro de los objetivos de 

este Proyecto, al contar con procesos bien consolidados como la difusión y 
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promoción, la planeación, el seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos y, 

la evaluación y monitoreo. Sin embargo, hay todavía procesos que tienen 

importantes áreas de mejora, aun cuando se desarrollan de manera aceptable. 

Estos procesos tienen que ver con el ciclo productivo de los proyectos, 

especialmente para proyectos productivos y obras COUSSA y son: solicitudes de 

apoyo, selección de beneficiarios, producción y distribución de bienes, entrega de 

apoyos y contraloría social. En estos procesos existe la necesidad de alcanzar una 

mayor estandarización, estabilización y consolidación, sobre todo entre estados, 

ya que son los que consumen la mayoría del tiempo y esfuerzo, especialmente de 

las Agencias, que deberían estar más enfocadas a la planeación y 

acompañamiento técnico de los proyectos. Al respecto no existe en todos los 

estados un documento de lineamientos operativos en el que se precisen los  

detalles operativos, por lo que es común que en la marcha de la operación se 

introduzcan cambios en criterios que entorpecen la operación.  

Las particularidades en el modelo operativo del PESA y su operación 

descentralizada generan la existencia de un arreglo institucional conformado por 

una multiplicidad y diversidad de actores, que no siempre comparten la misma 

visión y orientación en torno al PESA ni se coordinan eficientemente, lo cual 

genera retrasos en la operación y traslapes entre procesos. 

Un actor fundamental desde el surgimiento del PESA ha sido la FAO, a través de 

la UTN, la cual cumple la función de proveer el método y el soporte técnico 

metodológico. Sin embargo, en la práctica esta Organización también se ha 

involucrado en la operación del Proyecto, lo cual a estas alturas de maduración del 

mismo significa sacrificar la visión y cooperación técnica estratégica de esta 

instancia a cambio de la atención a aspectos meramente operativos que compete 

resolver al aparato gubernamental. Además, también es importante valorar la 

metodología actual diseñada por la UTN, porque aun cuando es bien valorada por 

la mayoría de los actores, se identifica que ésta se ha quedado corta en el 

abordaje de temas que urge atender en proyectos de ingreso, tales como el 
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acceso a los mercados, el fortalecimiento de la organización, la empresarialidad y 

la búsqueda de convergencia de programas. 

En un esquema descentralizado en el que es difícil la coordinación y alineación de 

visiones en torno a la operación de los programas, el GOP constituye espacio 

colegiado valioso en el que se generan ciertos equilibrios entre las posiciones y 

decisiones de los actores, mayor legitimidad y respaldo a la intervención, así como 

mayor transparencia. Sin embargo, la mayoría de los GOP se enfocan en los 

aspectos operativos del Proyecto, desaprovechando la oportunidad de incidir más 

en la orientación estratégica del PESA en función de la realidad estatal. 

Se detecta que las Agencias de Desarrollo Rural y su continuidad en el terreno 

constituyen el mecanismo más apropiado para atender la población del perfil que 

atiende el PESA. Se encuentran Agencias muy consolidadas y proactivas que 

están impulsando procesos más allá de lo establecido en la metodología, y para 

las cuales incluso ésta se encuentra rebasada, como también hay otras que han 

caído en una zona de confort, limitándose solamente a cumplir con los 

compromisos evaluables y que determinan su permanencia en el PESA.  

Los promotores comunitarios vienen ganando importancia en el Proyecto, como 

figuras de la comunidad que además de apoyar la gestión operativa, pueden 

convertirse en impulsores del desarrollo de sus comunidades, fortaleciendo 

también las acciones de contraloría social y rendición de cuentas. Estos actores 

son los que finalmente podrán contribuir a la sostenibilidad de ciertas acciones 

promovidas por el PESA una vez que éste se retire de la comunidad. 

Respecto a los recursos presupuestales asignados al PESA en el año 2015 estos 

ascendieron a 3,062 millones de pesos, distribuidos de la siguiente manera: 51% 

en inversiones en desarrollo de proyectos productivos, 23% en obras COUSSA-

PESA y 26% en pago de los servicios de las ADR, esto quiere decir, que por cada 

peso gastado en este último renglón se generan inversiones en proyectos e 

infraestructura COUSSA-PESA por tres pesos. Es importante destacar que, a 

diferencia de los típicos programas de fomento productivo en los que la asistencia 

técnica representa un 10% de la inversión total en proyectos productivos, la mayor 
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proporción que requiere la operación del PESA en este concepto se relaciona con 

la integralidad de los servicios técnicos que presta, que van más allá de la simple 

colocación del recurso para inversiones en proyectos productivos, esto es algo de 

importancia estratégica ya que PESA, a diferencia de los otros programas, brinda 

un acompañamiento técnico continuo, lo que amplía las posibilidades de 

consolidación y sobrevivencia de los proyectos productivos.   

Recomendaciones 

1. Diseñar y gestionar un esquema de convergencia institucional que se 

enfoque al logro de la seguridad alimentaria en las comunidades marginadas 

y que incluya los programas sociales y otros de fomento productivo dentro y 

fuera de SAGARPA. Este esquema debe buscar la complementariedad para 

atender los estratos más vulnerables, que padecen inseguridad alimentaria y otras 

carencias elementales (población objetivo de la Cruzada y de instituciones como 

SEDESOL y CDI) y que por lo general quedan fuera del PESA por alguna 

restricción normativa, así como para potenciar los estratos de unidades de 

producción con mayores recursos y potencial, que pueden establecer un proyecto 

de generación de ingresos. SEDESOL y la Coordinación Nacional de Prospera, en 

coordinación con la SHCP, están actualmente promoviendo la articulación 

productiva de sus beneficiarias con programas de fomento productivo, y aquí con 

PESA se pueden generar sinergias. 

También deben sumarse esfuerzos para impulsar proyectos de carácter regional 

en inversiones colectivas que generen mayor impacto, como centros de acopio, 

plantas de procesamiento, comercializadoras, distribuidoras de insumos, 

esquemas financieros regionales, centros de innovación y transferencia de 

tecnología, entre otros. Este esquema implica acciones en el alto nivel de decisión 

de las instituciones a nivel federal, aprovechando las comisiones y comités en los 

que participa SAGARPA, pero también a nivel del territorio, aprovechando los 

actuales espacios de decisión como comités y consejos constituidos a nivel 

municipal.  
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Al respecto, el GOP puede impulsar la participación en el seno de éste de otras 

instituciones con programas con los que se pueda hacer sinergia y mapear la 

presencia institucional por región, apoyándose en las Agencias, quienes pueden 

concretar en el territorio esa estrategia de convergencia y complementariedad 

entre programas. Un paso concreto en este sentido es gestionar, integrar y cruzar 

los padrones de beneficiarios por municipio y localidad.  

2. Aprovechar el cambio en la estructura programática de la SAGARPA para 

que el nuevo Programa donde se inserta el PESA (Productividad Rural) 

contemple en su normatividad y planeación definiciones para articular los 

diversos componentes a nivel de las unidades de producción y de las 

comunidades. Especialmente, en este nuevo Programa se puede posibilitar el 

acceso a recursos de programas de fomento productivo (tipo FAPPA o 

PROMETE) que pueden potenciar los proyectos de ingreso. De la misma manera 

se pueden establecer mecanismos de coordinación para generar espacios de 

intercambio entre los beneficiarios de los distintos componentes en el territorio. 

Particularmente se pueden fortalecer espacios de encuentro e intercambio entre 

los diversos técnicos financiados con el programa que están en el territorio, a fin 

de generar esquemas de innovación tecnológica y de desarrollo de capacidades 

en torno a ciertos sistemas productivos.  Esto último se puede establecer desde la 

normatividad, pero sobre todo se puede impulsar en el GOP. 

3. Generación de un planteamiento estratégico del PESA que le de rumbo en 

el mediano plazo y que precise temas de enfoque, objetivos e indicadores, 

temporalidad en la intervención, puntos de llegada y puertas de salida, así 

como esquema de sostenibilidad y posibilidades de convergencia 

institucional. Este planteamiento implica: 

Consolidar más la estrategia de intervención diferenciada para atender mejor tanto 

las unidades de producción de traspatio (que a la vez son la prioridad en el marco 

de la Cruzada y las que cumplen el perfil de la población objetivo del actual 

PIDER) como las unidades de producción más consolidadas y que pueden 
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establecer proyectos generadores de ingreso. Se debe establecer con claridad el 

punto de llegada posible de alcanzar en el caso de los proyectos de traspatio. 

El diseño  y la operación actuales obedecen más al primer tipo de unidades, por lo 

que para poder atender de manera más efectiva los proyectos de ingreso se 

debería revisar el catálogo de conceptos de apoyo y los montos de las 

inversiones, modificar los procesos operativos y de evaluación, procurando dar 

cabida a proyectos de mayor tamaño y en inversiones estratégicas vinculadas no 

sólo con la producción primaria, sino también con el procesamiento y la 

comercialización. 

 Determinar los tiempos de duración de la intervención en las comunidades 

y perfilar los puntos de llegada, en términos de los resultados a generar. 

 Revisar los objetivos e indicadores actuales y, de ser necesario, fortalecer 

la MIR con indicadores complementarios que midan otros efectos no 

productivos que se generan con el PESA. 

 Todo esto implica en repensar el perfil de las Agencias para atender 

proyectos generadores de ingreso, que demandan de mayor 

especialización técnica, y proactividad para incursionar en nuevos retos; la 

convocatoria para su contratación tendría que modificarse en 

consecuencia..  

Este planteamiento tiene que construirse con una amplia participación de actores 

e instituciones implicadas en el PESA, como el AMSDA, la Cámara de Diputados y 

la misma FAO y constituir el referente que oriente a los GOP para que ellos 

generen un planteamiento similar adaptado a la realidad estatal. 

4. Ordenar, simplificar y estabilizar los procesos operativos que se llevan a 

cabo para la colocación de las inversiones en proyectos productivos y obras 

COUSSA. Es necesario que la instancia ejecutora, con el apoyo del GOP, revise y 

restructure los procesos vinculados con la gestión de los proyectos que presentan 

las Agencias (solicitudes de apoyo, selección de beneficiarios, producción y 

distribución de bienes y entrega de apoyos). Lo ideal es que se ocupe cuanto 

menos a las Agencias en estos procesos. Asimismo, todo esto pasa por generar o 
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consolidar (si existe) un documento de lineamientos operativos que establezca con 

claridad la mecánica operativa y por fortalecer el recurso humano y la 

infraestructura que se ocupa en estos procesos.   

5. Promover al más alto nivel procesos de sensibilización sobre la 

orientación y lógica de operación del PESA, para evitar adaptaciones 

inadecuadas al esquema en la operación estatal, así como clarificar con 

mayor precisión el papel que deben asumir las diferentes instancias que 

conforman el arreglo institucional. Es importante que SAGARPA asuma un 

liderazgo más estratégico trazando con claridad lo que se quiere lograr con el 

PESA en el mediano plazo y debería apropiarse más de los procesos de 

supervisión y contraloría social. Por su parte, es necesario que las instancias 

ejecutoras asuman el rol operativo y de direccionalidad más allá la mera operación 

y ejecución del recurso. Finalmente, es necesario generar las condiciones 

operativas para que las Agencias centren sus esfuerzos en procesos de 

planeación y acompañamiento técnico efectivo, orientado a resultados medibles. 

Es recomendable que la FAO, a través de la UTN asuma un rol más estratégico 

para generar un acompañamiento innovador y de vanguardia en los temas 

estratégicos del PESA. Esto incluye la deliberación sobre la orientación y rumbo 

estratégico del PESA, y más aún en el tema de la atención a la pequeña 

agricultura familiar; el desarrollo de metodologías innovadoras que atiendan temas 

de acceso a mercados, organización económica, impulso de esquemas financieros 

y desarrollo empresarial de las pequeñas unidades de producción familiar; el 

diseño de mecanismos diferenciados de atención a esta agricultura y la 

elaboración de una estrategia de convergencia institucional, así como la 

generación de información estratégica y  la evaluación de los resultados e 

impactos. 

7. Fortalecer los GOP orientando sus funciones hacia una conducción más 

estratégica del PESA. Es importante que la estrategia pueda ser adaptada a la 

realidad estatal, por lo que es deseable una mayor participación de representantes 

de otros programas e instituciones con las que se puedan generar sinergias.  



Informe Final 

 

34 
 

8. Con la información disponible generar una tipología de agencias que 

permita brindar tratos e incentivos diferenciados. Es importante distinguir en 

los procesos operativos a las ADR nuevas de las de continuidad, a fin de evitar la 

duplicación de actividades y con ello mejorar su desempeño. 

9. Fortalecer la figura del promotor institucionalizándola en la normatividad 

del Proyecto. En la medida de lo posible, es necesario incluir la figura en el 

arreglo institucional e idealmente prever un incentivo económico vinculado al 

desarrollo concreto de ciertas tareas estratégicas para la comunidad. 

10. Medir los resultados e impactos del Proyecto es una tarea impostergable. 

Es necesario realizar una evaluación de impacto pertinente al modelo de 

intervención del PESA, que permita medir con objetividad y externalidad los 

resultados e impactos del Proyecto en los diversos ámbitos en los que incide. 

Para el lector interesado, en el Anexo VI del presente informe se presenta un 

mayor detalle de las recomendaciones por proceso.  
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Introducción 

El Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) es un instrumento de 

política pública de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 

y Alimentación (SAGARPA), alojado como componente del Programa Integral de 

Desarrollo Rural (PIDER). El PESA comenzó a operar en el país desde 2002,  

como respuesta a una iniciativa internacional de la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) orientada a erradicar el hambre 

en el mundo. Desde ese entonces fue madurando como una acción de política 

dentro de la SAGARPA, pasando de ser un programa piloto financiado mediante 

distintos programas de desarrollo rural, hasta convertirse en un proyecto 

estratégico en 2011 con sus propias Reglas de Operación y asignaciones 

presupuestales específicas, que crecieron notablemente gracias al recurso 

etiquetado desde el Congreso a partir de 2007. 

Actualmente el PESA, como componente del PIDER, atiende las orientaciones de 

la política sectorial y nacional, y particularmente el objetivo 3 de la Cruzada 

Nacional contra el Hambre que busca “Aumentar la producción alimentaria y el 

ingreso de campesinos y agricultores”. En ese marco, el objetivo general del PESA 

es “apoyar a las Unidades de Producción Familiar en localidades rurales de alta y 

muy alta marginación, para incrementar los niveles de producción y productividad 

de sus actividades agropecuarias, acuícolas y pesqueras”. 

En ese marco, por la importancia estratégica que tiene en la Cruzada, el Consejo 

Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL),  instancia 

encargada de regular y mandatar las evaluaciones de los programas públicos en 

el país, decidió realizar una evaluación de procesos al PESA.  

Así, el CONEVAL ha contratado1 los servicios de Cocoa Services, S.C. para la 

realización de la Evaluación de Procesos del Proyecto Estratégico de Seguridad 

Alimentaria 2015. En este documento se presenta el informe final de dicha 

evaluación cuyo objetivo, de conformidad con los Términos de Referencia (TDR) 

                                                           
1 A través de una licitación pública nacional presencial. 
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emitidos por el CONEVAL, es “realizar un análisis sistemático de la gestión 

operativa del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) y su 

contribución al logro de los objetivos de la Cruzada Nacional contra el Hambre 

(Cruzada) y del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER), además de su 

coordinación con el resto de los componentes del PIDER, con la  finalidad de 

identificar fortalezas y debilidades, así como hacer recomendaciones que permitan 

la instrumentación de mejoras en la ejecución de los procesos y la interrelación 

entre actores e instancias involucradas en la implementación del PESA”.  

El informe está conformado por los siguientes apartados.  En primera instancia, 

por un capítulo de Diseño metodológico y estrategia de trabajo de campo, que 

incluye información sobre los objetivos de la evaluación, los temas de análisis, la 

metodología y los instrumentos de colecta de información. Además se precisa la 

muestra de actores entrevistados y el procedimiento de selección de las entidades 

federativas, Agencias de Desarrollo Rural y proyectos a visitar mediante el trabajo 

de campo. Finalmente, se describe la estrategia de levantamiento de información 

mediante encuesta en línea dirigida a los diversos actores involucrados en la 

operación en las entidades federativas. 

Posteriormente se incluye el apartado Diagnóstico del PESA y  alcances de la 

evaluación, que es el resultado del análisis inicial de información de gabinete.  

Permite al lector tener un amplio panorama sobre PESA y la forma en que opera. 

En el marco de la evaluación, facilitó la identificación de los temas o puntos a 

abordar tanto en las entrevistas con actores a nivel central como en los estudios 

de caso en los seis estados visitados. 

En los siguientes tres apartados se presentan los resultados de la evaluación. En 

el denominado Descripción y análisis de los procesos del PESA y de la 

coordinación con los otros componentes del PIDER, se presenta la 

descripción y análisis de cada proceso operativo del Proyecto de acuerdo con el 

modelo  CONEVAL, identificando actividades relevantes, productos generados y 

actores participantes. Se incluye un apartado específico para el análisis de la 

vinculación de PESA con PIDER y la Cruzada. 
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En el de Hallazgos y resultados se introducen los resultados de los seis estudios 

de caso, el análisis de costos y se abordan las principales fortalezas, los cuellos 

de botella, las áreas de oportunidad y la propuesta de cambios a la normatividad 

de los procesos analizados. 

Finalmente, en el capítulo Recomendaciones y conclusiones se presentan las 

conclusiones y recomendaciones más relevantes de la evaluación, que  se derivan 

de los dos apartados anteriores.  

Además, se incluye la Bitácora de trabajo y las bases de datos, dando cuenta la 

primera, de los sucesos relevantes y de los imprevistos ocurridos en la realización 

del trabajo de campo. Las bases de datos que se entregan en archivo digital 

contienen la información recabada mediante la encuesta en línea. 

Finalmente, de conformidad con los TDR se incluyen en este informe nueve 

anexos, dentro de los que destacan la propuesta de modificación a la 

normatividad, el análisis FODA y la matriz de recomendaciones específicas por 

proceso analizado. 
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1. Diseño metodológico y estrategia del trabajo de campo 

En este apartado se describen los principales aspectos metodológicos empleados 

para el análisis de procesos del Proyecto Estratégico para la Seguridad 

Alimentaria (en adelante “PESA”) y se detalla el diseño de la estrategia de trabajo 

de campo. En primer lugar se explica el enfoque cualitativo del estudio y se 

presentan las definiciones metodológicas. Posteriormente se describen los 

métodos de recopilación de información utilizados en este Proyecto: el análisis de 

gabinete, la estrategia de trabajo de campo y la aplicación de una encuesta en 

línea. Finalmente se presentan de manera sintética los resultados de la aplicación 

de los instrumentos de recopilación de información. 

1.1. Características del estudio cualitativo 

De conformidad con los TdR, la Evaluación de Procesos se fundamenta en la 

realización de un estudio de carácter cualitativo. La investigación cualitativa puede 

definirse como una categoría de diseño de investigación para la recolección, el 

análisis y la interpretación de datos que no son objetivamente mensurables. 

Ofrece técnicas para obtener respuestas de fondo para comprender mejor las 

actitudes, creencias, motivos y comportamientos de los sujetos.  

La metodología cualitativa sirve para estudiar la naturaleza profunda de las 

realidades socio-culturales, sus estructuras dinámicas, lo que da razón de los 

comportamientos y las manifestaciones de los sujetos. Busca la comprensión 

holística, de una totalidad social dada y pretende comprender la complejidad del 

entramado de relaciones. En este tenor, el enfoque cualitativo es el más apropiado 

ante la falta de referente teórico, como es el caso de esta investigación  

exploratoria en la que interesa saber cómo opera en la práctica el PESA. Permite 

recabar información para construir conceptos, hipótesis o teorías en lugar de 

probarlas como en la investigación cuantitativa.  
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El Método de Estudio de Casos 

El método de estudio de casos es una herramienta que se ha utilizado 

frecuentemente en la investigación cualitativa y que tiene la fortaleza de poder 

analizar diferentes conductas para un mismo fenómeno estudiado.  

Se considera a un estudio de caso como “una estrategia de investigación dirigida a 

comprender las dinámicas presentes en contextos singulares”, la cual podría 

tratarse del estudio de un único caso o de varios casos, combinando distintos 

métodos para la colecta de evidencia cualitativa y/o cuantitativa con el fin de 

describir, verificar o generar teoría2. 

De esta forma es posible entender el fenómeno desde diferentes puntos de vista, 

considerando que se puede entender como fenómeno a la operación de un 

programa. En el caso presente, el “fenómeno” se refiere al PESA, que tiene una 

amplia cobertura  y en el cual se puede considerar como “caso” al contexto estatal 

particular en el que opera el PESA. Por tanto para esta investigación, se establece 

que el estudio se llevará a cabo bajo la observación de seis casos, 

correspondientes a los seis estados en los cuales se realizará el levantamiento de 

información de campo. 

Debido a que existen factores que pueden influenciar el desempeño y resultados 

del PESA, es importante analizar su comportamiento en contextos distintos, lo cual 

permitirá detectar aquellos factores presentes en los “casos” que le favorecen o le 

afectan, y de esta manera poder identificar áreas de oportunidad que lleven a 

mejorar el diseño de los procesos operativos del PESA. 

A diferencia del método cuantitativo, que basa sus resultados en la información 

recabada a través de encuestas por cuestionarios, este método de estudio de 

casos permite obtener información no sólo a través de las respuestas de los 

entrevistados, sino de información documental que se puede ir recabando durante 

el proceso de las entrevistas y a través de la observación directa de los procesos 

                                                           
2Martínez, P. 2006. El método de estudio de caso. Estrategia metodológica de la investigación 
científica. Pensamiento y Gestión, No. 20. Universidad del Norte 165-193. España.  
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operativos en campo. Bajo estas condiciones, la información que se recaba a 

través del método de estudio de casos, completada por la información cuantitativa 

recabada mediante la encuesta en línea a operadores del PESA, y por el análisis 

de gabinete, permite analizar de manera integral la operación del PESA. 

1.2 Metodología para garantizar la confiabilidad de la información 

La confiabilidad de un estudio cualitativo se logra asegurando dos factores 

fundamentales: la validez interna o credibilidad de los hallazgos, que refleja el 

grado en el que los resultados reflejan la situación estudiada, y la validez externa o 

transferibilidad que se refiere al nivel de aplicación de las conclusiones obtenidas 

a otros grupos similares.  

La credibilidad de los hallazgos se asegura por el investigador al momento de 

recabar la información, a través de las entrevistas con los participantes y las 

observaciones que directamente realiza, donde corrobora que la información que 

recabó corresponda con lo que piensa y siente el entrevistado.  

El grado de transferibilidad se da en función directa de la similitud o diferencia 

entre los contextos donde se realiza un estudio, y este aspecto es fundamental 

para determinar si los procesos se comportan de la misma manera en diferentes 

contextos, ya que entre menos grado de transferibilidad se obtenga de los 

resultados, puede considerarse como un indicativo de que el contexto tiene una 

gran influencia en la ejecución del proceso.  

En la investigación cualitativa los lectores del informe son quienes determinan si 

se pueden transferir los hallazgos a un contexto diferente. La credibilidad de la 

información requiere que ésta se contraste, corrobore y cruce. Para cumplir con 

este criterio, en la metodología se prevén técnicas de triangulación para confirmar 

los hallazgos emergentes: 

Múltiples métodos: además del estudio cualitativo, se llevó a cabo un estudio de 

gabinete y se realizó una encuesta en línea a funcionarios. 
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Múltiples fuentes de información: se recolectó la opinión de funcionarios y 

operadores de los procesos en seis estados seleccionados. Asimismo, se 

entrevistó a personal de distintos niveles administrativos, cubriendo los distintos 

procesos del PESA: en oficinas centrales, en las delegaciones estatales, con las 

instancias ejecutoras estatales y con los grupos de beneficiarios.  

Otro aspecto que se cuidó en la investigación fue confirmabilidad, la cual se logra 

mediante el registro y documentación de las fuentes de información cualitativa. Lo 

anterior se realizó a partir de la descripción de las características de los 

informantes y su proceso de selección, el uso de sistemas de grabación de voz, la 

transcripción sintética de las entrevistas y en la descripción de los contextos 

físicos, interpersonales y sociales. 

1.2. Objetivos de la Evaluación de Procesos del PESA 

De conformidad con los TdR de la evaluación, los objetivos son los siguientes. 

Objetivo General 

Realizar un análisis sistemático de la gestión operativa del Proyecto Estratégico de 

Seguridad Alimentaria (PESA) y su contribución al logro de los objetivos de la 

Cruzada Nacional contra el Hambre (Cruzada) y del Programa Integral de 

Desarrollo Rural (PIDER), además de su coordinación con el resto de los 

componentes del PIDER, con la finalidad de identificar fortalezas y debilidades, así 

como hacer recomendaciones que permitan la instrumentación de mejoras en la 

ejecución de los procesos y la interrelación entre actores e instancias involucradas 

en la implementación del PESA.  

Objetivos Específicos 

1. Elaborar un diagnóstico del contexto en el que opera el PESA. 

2. Documentar y evaluar los procesos a través de los cuales se implementa el 

PESA.  



Informe Final 

 

42 
 

3. Describir y analizar la coordinación del PESA con los otros Componentes 

del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER).  

4. Identificar fortalezas y debilidades del proceso general de implementación 

del PESA y de la coordinación que el Proyecto Estratégico lleva a cabo con 

otros actores para su instrumentación. 

5. Analizar si la gestión del PESA y la articulación de los procesos contribuyen 

al logro del objetivo del PIDER y a los objetivos de la Cruzada Nacional 

contra el Hambre (Cruzada) a los que contribuye. 

6. Proveer recomendaciones que permitan la mejora del proceso de 

implementación del PESA para el logro de los objetivos del PIDER y a los 

objetivos de la Cruzada a los que contribuye. 

Los temas y las preguntas de investigación para cada uno de los procesos se 

pueden consultar en el Apéndice Metodológico del presente informe. 

La evaluación se desarrolló considerando las particularidades del PESA, 

principalmente en cuanto a la Coordinación interinstitucional derivada de los cuatro 

ámbitos que participan, a saber Central, Estatal, Regional y de las Comunidades. 

Cabe destacar que la descripción y análisis de los procesos se realizó tomando 

como base el “Modelo general de procesos” señalado en los términos de 

referencia de esta evaluación y que se presenta en la siguiente Figura. 
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Figura 1 Modelo General de Procesos 

 

Fuente: TdR de la Evaluación de Procesos del Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria 

1.3 Métodos de colecta de información 

A continuación se describen a detalle los tres tipos de fuentes de información 

empleados para la realización del estudio: el análisis de gabinete, trabajo de 

campo y la aplicación de una encuesta en línea. 

Análisis de gabinete 

El análisis de los procesos inició con el estudio de la documentación e información 

proporcionada por la Dirección General de Desarrollo Territorial y Organización 

Rural de la SAGARPA, que es la Unidad responsable del PESA y de información 

adicional solicitada por el equipo evaluador en el transcurso de la evaluación. La 

documentación proporcionada incluyó información normativa, reportes, informes 

de evaluaciones, bases de datos y otros documentos internos y externos. El 

listado de la documentación utilizada por el equipo evaluador para el análisis de 

cada uno de los temas que forman parte de los entregables se puede consultar en 

el Apéndice Metodológico del presente informe.  

 

 



Informe Final 

 

44 
 

Estrategia de trabajo de campo 

La valoración de los procesos es el resultado del estudio de gabinete en primera 

instancia y del trabajo de campo que se realizó en una muestra de seis entidades 

federativas, en las que se hicieron entrevistas con actores clave, personal de las 

ADR y beneficiarios del PESA. A continuación se detalla la estrategia de campo. 

Muestra analítica del estudio cualitativo en campo 

Para este estudio, es seleccionó una muestra analítica de las entidades 

federativas donde opera el PESA, utilizando una matriz con las variables y 

elementos que permitan aplicar criterios de selección que: i) garanticen la 

variabilidad que puedan tener los procesos del PESA bajo diferentes condiciones y 

contextos; y ii) justifiquen y den solidez a la muestra seleccionada. 

Muestra de entidades federativas 

En el trabajo de campo se busca observar escenarios operativos lo más diversos 

posibles, a fin de dar cuenta, mediante una muestra de entidades, de las distintas 

formas en que se implementa el Programa. Para la selección de la muestra de 

seis entidades, que contempla este estudio, se consideraron los siguientes 

factores o variables que inciden en la operación del PESA: 

1. Tiempo de exposición al Proyecto 

2. Condiciones operativas en la entidad 

3. Ubicación geográfica de la entidad 

4. Participación en el presupuesto en el período 2007 – 2015 

5. Familias atendidas por el Proyecto en 2014 

6. Proyectos Familiares destinados a la producción de alimentos en 2014 

7. Proyectos Familiares destinados a la generación de ingresos en 2014 

8. Proyectos Grupales destinados a la producción de alimentos en 2014 

9. Proyectos Grupales destinados a la generación de ingresos en 2014 

10. Municipios en la Cruzada en 2015 

11. Proyectos para alimentación e ingresos en 2015 

12. Proyectos COUSSA en 2015 
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13. Municipios con Población Indígena en 2015 

La descripción a detalle del análisis de estos factores y la metodología para la 

conformación de la muestra se presenta en el Apéndice Metodológico. En el 

siguiente cuadro se incluye la información básica de la muestra de entidades. 
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Cuadro 1 Muestra de Entidades, criterios y variables 

Entidad 
federativa 

Presupuesto 
2007-2015 

Mill $ 

Familias 
atendidas 
en 2014 

Proyectos Familiares 
2014 

Proyectos Grupales 2014 

Proyectos 
Alimentación e 
Ingresos 2015 

Proyectos 
COUSSA 

2015 

Municipios 

Pro- 
ducción 

Alimentos 

Gene -
ración 

Ingresos 

Producción 
Alimentos 

Generación 
Ingresos 

Total Cruzada 
Población 
Indígena 

Guerrero 4,002 46,800 46,210 16,793 1,171 357 1,511 39 76 76 24 

Oaxaca 3,374 34,920 16,067 8,341 116 375 1,214 67 293 204 186 

Chihuahua 562 10,560 6,680 127 284 5 275 30 15 9 4 

San Luis 
Potosí 

570 8,100 13,682 1,640 24 1 375 25 17 15 12 

Morelos 435 2,250 2,948 942  - 2 2,500 5 23 4  - 

Yucatán 47 1,320 971 129 3 8 116 0 19 3 19 

Total Muestra 
(a) 

8,990 103,950 86,558 27,972 1,598 748 5,991 166 443 311 245 

Total Programa 
(b) 

19,499 242,994 201,275 46,668 2,138 3,233 37,067 404 872 549 362 

(a) / (b) en % 46.1 42.8 43.0 59.9 74.7 23.1 16.2 41.1 50.8 56.6 67.7 
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A nivel agregado, la muestra representa el: 46% del presupuesto del Proyecto del 

período 2007 – 2015; 43% de las familias atendidas en 2014; 43% los proyectos 

familiares para la producción de alimentos de 2014; 60% de los proyectos 

familiares para la generación de ingresos de 2014; 75% de los proyectos grupales 

para la producción de alimentos de 2015; 23% de los proyectos grupales para la 

generación de ingresos de 2014; 16% de los proyectos de alimentación e ingresos 

de 2015; 41% de los proyectos COUSSA de 2015 ;51% de los municipios que 

atiende el Proyecto en 2015; 57% de los municipios de la CNcH que atiende el 

Proyecto en 2015 y el 68% de los municipios con población indígena que atiende 

el Proyecto en 2015. 

Muestra ADR para las entidades federativas de la muestra 

Las ADR a entrevistar se seleccionaron aleatoriamente del marco muestral 

formado por las ADR PESA de 2014. En cada entidad se seleccionaron 

aleatoriamente más de dos ADR; ya en campo el equipo evaluador con apoyo de 

los responsables del Programa procedió a seleccionar dos ADR considerando la 

vigencia, acceso y seguridad para ser visitadas y realizar las entrevistas. El detalle 

de los criterios empleados para la selección de las ADR se encuentran en el 

Apéndice Metodológico. 

Resultado de trabajo de campo 

El trabajo de campo inició con la realización de entrevistas a funcionarios en 

oficinas centrales de la SAGARPA y la Unidad Técnica Nacional (UTN), 

posteriormente se visitaron las seis entidades seleccionadas. 

A continuación se presentan las fechas de realización del levantamiento en 

campo.  
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Cuadro 2  Entrevistas en Oficinas Centrales y en estados seleccionados 

Lugar o estado Fechas de trabajo de campo 

Oficinas centrales y UTN Nacional 21 al 24 de julio de 2015 

Morelos 3 al 7 de agosto 

Guerrero 10 al 14 de agosto 

San Luis Potosí 17 al 21 de agosto 

Yucatán 24 al 28 de agosto 

Oaxaca 21 al 25 de septiembre 

Chihuahua 21 al 25 de septiembre 

Entrevistas en Oficinas Centrales 

Se realizarán un total de 12 entrevistas individuales y una grupal para un total de 

16 funcionarios entrevistados. En el siguiente cuadro presenta la lista de los 

actores de la muestra. 

Cuadro 3 Actores entrevistados en Oficinas Centrales y en la UTN Nacional 

ÁREA 
Entrevista 
realizada 

SAGARPA 

Director de Organización Rural Sí 

Subdirector de Promoción Empresarial   Sí 

Subdirector de Proyectos Estratégicos de 
Desarrollo Rural  

Sí 

Director de Conservación y Uso Sustentable de 
Suelo y Agua  

Sí 

Director General Adjunto de Planeación y 
Evaluación de Programas  

Sí 

Representación de FAO en México 

Representante Sí 

UTN PESA 
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Director Nacional Sí 

Dirección Adjunta Capacitación Sí 

Director Adjunto de Estrategia Sí 

Coordinador estrategia COUSSA Sí 

Director de Seguimiento y Evaluación Sí 

Coordinación de Planeación y Proyectos Sí 

Dirección General Centro-Sur Sí 

Dirección Regional Norte Sí 

Dirección Regional Occidente Sí 

Dirección Regional Sureste Sí 

Total 13 

 

Entrevistas en los Estados 

Las visitas en los Estados tuvieron una duración de entre tres y cinco días, en las 

cuales al menos dos días fueron para entrevistas de individuos o grupos de 

personas beneficiadas por el PESA. El resto de los días fueron para trabajo de 

entrevistas en las Delegaciones Estatales, Gobiernos de los Estados y en las 

Agencias de Desarrollo Rural. 

La agenda de entrevistas se inició en la Delegación Estatal donde se entrevistó al 

personal adscrito a la Delegación. Asimismo, se realizaron entrevistas con 

personal del Gobierno Estatal, UTN estatal y de Agencias de Desarrollo Rural. 

Con el apoyo del personal operativo en las Delegaciones se efectuaron los 

desplazamientos a los sitios donde se ubican los proyectos apoyados, para 

realizar las entrevistas al personal de campo (facilitadores) de las ADR, así como 

a los individuos o grupos beneficiados por el PESA. En el Anexo 6. Instrumentos 

de recolección de información se presentan las guías de entrevistas empleadas. 

En total se visitaron 13 ADR y 20 localidades, en grupos focales se logró una 

participación de 357 beneficiarios PESA de diversos proyectos y obras Coussa. 
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Cuadro 4 Entrevistas realizadas en el trabajo de campo en las entidades 

Actores entrevistados  
Número de actores 

entrevistados 

Delegaciones estatales de SAGARPA 14 

Secretarías Estatales (de Desarrollo Rural o 

equivalente) 

15 

Instancia de evaluación y evaluadores (focal) 47 

Equipo estatal UTN 17 

Agencias de Desarrollo Rural (focal y trabajo 

directo con 13 en campo) 

52 

Facilitadores de ADR 74 

Promotores 9 

Beneficiarios PESA de diversos proyectos y obras 

Coussa (focal) 

357 

Para cumplir con la programación, se integraron dos equipos formados por dos 

investigadores cada uno. Cada equipo fue responsable de hacer el trabajo de 

campo en dos entidades de la muestra. 

Se incluye como parte del presente informe, la bitácora de trabajo que señala 

manera sintética las principales actividades y situaciones a las que se enfrentó el 

equipo evaluador en los de trabajos de campo 

Encuesta en línea a operadores del Programa 

Como parte de la estrategia de recolección de información, y a fin de complementar 

la información cualitativa, se realizó una encuesta en línea aplicando dos tipos de 

cuestionarios: uno dirigido a funcionarios y personal operativo del PESA en 

Delegaciones de la SAGARPA, representantes del gobierno estatal en el GOP, 

Directores y consultores de la UTN, y otro dirigido a los actores de las ADR. Los 

siguientes cuadros muestran el número de encuestas respondidas por entidad y tipo 

de actor.  
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Cuadro 5. Actores institucionales que contestaron la encuesta en línea por 
entidad federativa 

Entidad Federativa Total 

Campeche 7 

Chiapas 2 

Chihuahua 4 

Colima 1 

Durango 2 

Guanajuato 3 

Guerrero 3 

Hidalgo 10 

Jalisco 2 

México 3 

Michoacán 2 

Morelos 1 

Nayarit 1 

Oaxaca 7 

Querétaro 4 

Quintana Roo 2 

San Luis Potosí 1 

Tamaulipas 1 

Tlaxcala 3 

Veracruz 15 

Yucatán 1 

Zacatecas 15 

Total general 90 

 

Cuadro 3. Actores de las ADR que contestaron la encuesta en línea  

Entidad Federativa Total  

Chiapas 91 

Chihuahua 15 

Colima 2 

Durango 13 

Guanajuato 3 

Guerrero 45 

Hidalgo 33 

Jalisco 5 

México 9 
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Michoacán 37 

Morelos 8 

Nayarit 6 

Oaxaca 42 

Puebla 16 

Querétaro 3 

Quintana Roo 6 

San Luis Potosí 27 

Tabasco 1 

Tamaulipas 4 

Tlaxcala 4 

Veracruz 25 

Yucatán 1 

Zacatecas 25 

Total general 421 

Como parte de los productos previstos en la evaluación, se entrega en archivo 

electrónico los instrumentos utilizados para la aplicación de la encuesta en línea 

así como las bases de datos generadas, ambos en formato digital. 
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2. Diagnóstico del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) y 

alcances de la evaluación 

2.1 Problemática que debe atender el PESA 

Para contextualizar la identificación de la problemática que debe atender el PESA, 

es importante explicar previamente algunas particularidades en torno al diseño y la 

operación de este instrumento, que se advierten en la información proporcionada 

para la evaluación y en otras fuentes de acceso público. 

Antecedentes del PESA 

Actualmente el PESA es un instrumento de la política pública de la SAGARPA, 

alojado como un componente3 del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER), 

que responde a las directrices de planeación sectorial y nacional y, 

particularmente al Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre (Cruzada). 

Sin embargo el concepto PESA (actualmente Proyecto Estratégico de Seguridad 

Alimentaria, inicialmente Programa Especial de Seguridad Alimentaria), con sus 

respectivas adaptaciones, proviene de un programa internacional que diseñó 

la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

(FAO) en 1994 para reducir las tasas de hambre y desnutrición en los países más 

pobres. Para el caso de México esta iniciativa se adopta dentro de la SAGARPA a 

partir de 2002, cuando el gobierno solicita la colaboración de ese organismo 

internacional para diseñar una estrategia piloto con características similares. De 

ese modo, el concepto PESA México lleva operando en el país poco más de 12 

años. 

En los primeros años el PESA no constituía un programa o componente de la 

política sectorial. Surge como una iniciativa piloto que crece y se consolida con 

base en  la experiencia adquirida año con año, hasta que en 2011 se convierte en 

un proyecto estratégico de la SAGARPA con sus propias reglas de operación. 

                                                           
3 A lo largo del documento se encontrará que se usan como sinónimo de PESA proyecto y 
componente. Si bien la evaluación se refiere al Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria, o 
Proyecto, cuando se aborda la contribución del mismo al PIDER se refiere con el término 
componente. 
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Antes de 2011, el PESA constituía más bien una estrategia de intervención 

focalizada en localidades de mayor marginación, que promovía la concurrencia de 

recursos y acciones integrales de varios programas de la misma SAGARPA. Para 

su implementación se incluía la estrategia PESA en las reglas de operación y 

lineamientos de dichos programas. En las comunidades con intervención del 

PESA, amparadas en la metodología de la FAO, se buscaba promover inversiones 

en las unidades de producción familiar tanto en activos productivos, desarrollo de 

capacidades y organización, como en obras y prácticas de conservación y uso 

sustentable de suelo y agua.  

En términos presupuestales y de cobertura, el PESA también fue ganando 

reconocimiento. Al inicio, operaba con recursos provenientes de tres programas 

de la SAGARPA que financiaban el tipo de apoyos que promovía en las 

comunidades, teniendo que competir por los recursos de esos programas con 

otras solicitudes provenientes de regiones con menor grado de marginación. 

A partir de 2007, en el Presupuesto de Egresos de la Federación se destinan 

recursos al PESA dentro de las asignaciones presupuestales de los programas de 

los que obtenía financiamiento. Con ello, la estrategia empieza a contar con 

recursos etiquetados, por un monto notablemente superior a los presupuestos que 

ejercía en años anteriores. Posteriormente, en 2011 el PESA se convierte en un 

proyecto estratégico dentro de SAGARPA con vida propia al contar con sus 

propias reglas de operación. Finalmente, desde  2014 el PESA se incluye dentro 

del Programa Integral de Desarrollo Rural como parte de los instrumentos de la 

política sectorial y nacional, atendiendo objetivos de la CNCH. En ese marco, el 

PESA gana relevancia por el mayor posicionamiento del tema de la seguridad 

alimentaria en la política sectorial y nacional.  

Con base en información de FAO-SAGARPA4, este Proyecto registró un sustancial 

incremento en el presupuesto, al pasar de 561 millones de pesos ejercidos en 

                                                           
4 Incluida en el documento Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria, página 8. De esta 
fuente se obtuvieron los datos del año 2007 al 2013; la cifra del 2014 se obtuvo de los informes 
físico financieros trimestrales proporcionados para la evaluación. El documento se recuperó en 
http://sistemas.pesamexico.org/descargas/1.pdf.  
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2007 a poco más de 3,240 millones en 2014, lo cual permitió que la cobertura 

territorial transitara de unos cuantos estados considerados en el piloto (6 estados 

en 2003), a 24 que son los que atiende actualmente (2015). 

Así, el PESA es actualmente un instrumento de la política sectorial de la 

SAGARPA que sin embargo en su diseño se ha visto fuertemente influido por 

la experiencia internacional de la FAO, y las lecciones generadas en el marco 

de la relación de cooperación técnica que mantiene este organismo con la 

SAGARPA desde 2002. Antes de contar con sus propias reglas de operación el 

objetivo y las principales definiciones del PESA se daban bajo el cobijo del Grupo 

Operativo, creado en cada estado como un órgano colegiado de toma de 

decisiones vinculadas con la operación del Proyecto. 

Actualmente, en las mismas Reglas de Operación del PESA se precisa que éste 

opera con la metodología diseñada por la FAO, quien ha constituido una Unidad 

Técnica Nacional (UTN PESA-FAO) que tiene el encargo de proveer dicha 

metodología, capacitar en ésta a los actores involucrados y dar acompañamiento 

técnico metodológico a las ADR y sus facilitadores, así como a los funcionarios 

responsables de normar y operar el PESA. 

El problema que le dio origen al PESA 

Desde su surgimiento como iniciativa piloto en 2002, la orientación conceptual 

del PESA responde a dos grandes propósitos que se complementan entre sí: por 

un lado, a los esfuerzos y compromisos internacionales5 que se han trazado los 

países para abatir la inseguridad alimentaria o hambre del mundo, y que son 

objeto de seguimiento por parte de las Naciones Unidas, específicamente por la 

FAO y, por otro lado, al interés del gobierno mexicano por erradicar la pobreza 

extrema alimentaria, el cual se hizo más evidente desde el año 2012 con la 

creación del Sistema Nacional para la Cruzada Contra el Hambre. 

                                                           
5 Dentro de esos compromisos signados por México destacan los asumidos en la Cumbre Mundial sobre la 
Alimentación celebrada en noviembre de 1996, en la que representantes del más alto nivel de 185 países y de 
la Comunidad Europea se propusieron para 2015 reducir a la mitad el número de personas que padecen 
desnutrición crónica en la tierra. Asimismo, en la Declaración del Milenio aprobada por 189 países en el año 
2000 se definieron ocho ambiciosos objetivos, también para 2015, dentro de los cuales sobresale: erradicar la 
pobreza extrema y el hambre. 
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El PESA fue introducido por la FAO como un programa orientado al incremento de 

la producción de alimentos para reducir las tasas de hambre y desnutrición6. El 

sentido de la intervención promovido por esta Organización se ha dirigido a 

promover y divulgar algunas tecnologías sencillas y económicas para mejorar la 

producción y los ingresos de las familias de agricultores pobres. 

En México, sin embargo, la adopción del PESA tuvo algunas adaptaciones dado 

que si bien se reconocía la existencia de inseguridad alimentaria, no había 

evidencia de hambrunas como en otros países. De esa manera, cuando en 2002 

se inicia el convenio de cooperación entre el gobierno de México, a través de la 

SAGARPA y la FAO para poner en marcha un programa de combate a la 

pobreza y aumento de la seguridad alimentaria en microrregiones piloto, el 

diagnóstico al que se aludía en aquel momento como justificación de esta 

intervención, básicamente refería problemas de: 

a) minifundismo en una parte importante de las unidades productivas del país, 

b) vinculación inadecuada al mercado y,  

c) desarrollo de la producción en zonas de bajo potencial agrícola, con importantes 

procesos de deterioro de los recursos naturales.  

En ese diagnóstico también se dejaba constancia de que las unidades productivas 

conformadas por productores en situación de pobreza han estado marginadas 

tanto de los beneficios del propio crecimiento económico, como de la apertura de 

nuevos mercados, de la innovación tecnológica y de los mercados de trabajo no 

agrícola. Se enfatizaba además, sustentado en las evaluaciones externas de los 

programas de desarrollo rural de la misma SAGARPA7, que a las zonas más 

                                                           
6 SAGARPA. Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria. Documento recuperado el 23/06/2015 en: 
http://www.sagarpa.gob.mx/desarrolloRural/Documents/MICROSITIO%20PESA/Que%20es%20el%20PESA.p
df 
7 La misma FAO realizaba en aquel entonces la evaluación de los programas de la SAGARPA de los cuales el 

PESA obtenía financiamiento. De ese modo, por ejemplo, en el informe de evaluación nacional del Programa 

de Desarrollo Rural 2002 se establecía: “Los municipios considerados como altamente marginados y que 

deberían haber recibido la mayor atención, recibieron aproximadamente el 15% de los fondos distribuidos en 

el más grande de los programas, el PAPIR” y “…se fundamentó la necesidad de que se instituyan 

mecanismos de reorientación de la oferta en el mercado de los servicios profesionales, pues la modalidad del 
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marginadas no estaban llegando los apoyos o programas, y que cuando eso 

sucedía se trataba de pequeños apoyos de carácter asistencial que no generaban 

desarrollo. Particularmente se argumentaba que los servicios técnicos en esas 

zonas eran prácticamente inexistentes porque los prestadores de servicios 

auspiciados con los programas, no tenían incentivos para entrar a promover 

proyectos de desarrollo en esas regiones de acceso complejo y con condiciones 

productivas y de mercado muy limitadas. 

En ese sentido se configuraba la problemática que inicialmente pretendía atender 

el PESA, sobre todo al tratar de atender los factores estructurales que generaban 

en esas regiones una limitada producción de alimentos y una raquítica generación 

de ingresos en la población pobre. 

El problema actual que debe atender el PESA 

El diseño del PESA atiende actualmente muchos de esos factores limitantes 

característicos de las regiones más marginadas, sin embargo, en la presente 

administración se ha precisado aún más la problemática que debe atender, 

gracias a la relevancia que ha adquirido el Proyecto en la estructura programática 

de la SAGARPA y al posicionamiento del tema de la seguridad alimentaria en la 

agenda sectorial y nacional, desde que se instauró la Cruzada.  

De 2011 a 2013 el PESA era un proyecto estratégico de la SAGARPA que no se 

alojaba en ningún programa presupuestario y que tampoco recibía asignaciones 

presupuestales directas. En 2014 se incluye como componente del PIDER, 

logrando la correspondencia entre objetivos de ambos instrumentos, los cuales 

también se vinculan directamente con en el objetivo 3 de la Cruzada que busca 

aumentar la productividad o la producción de alimentos en las zonas marginadas 

donde habitan los pobres extremos de alimentación con el in de mejorar el abasto 

y la oferta por medio del apoyo a los productores locales.  

                                                                                                                                                                                 
“pago por servicio” a los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), podría “marginar” de esos servicios a 

potenciales beneficiarios de zonas alejadas, que por su ubicación no son atractivas para los PSP, a pesar de 

los pagos diferenciales que se establecen en las Reglas de Operación”. 
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Asimismo, no existían anteriormente definiciones explícitas de política nacional y 

sectorial enfocadas al logro de la seguridad alimentaria, por lo que se dificultaba  

reconocer con mayor precisión la problemática nacional que debía atender el 

Proyecto. Hoy en día, con base en el diseño del Programa Integral de Desarrollo 

Rural, que es al que pertenece programáticamente el PESA, el problema central 

que atiende este Programa y al que contribuye el PESA es el que se muestra en el 

esquema siguiente del árbol de problemas definido de manera oficial. 
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Figura 2 Arbol de problemas del Programas Integral de Desarrollo Rural 

Fuente: Esquema incluido en el Diagnóstico del Programa Integral de Desarrollo Rural, elaborado por la SAGARPA en enero de 2014, en atención a los Lineamientos Generales para 

la Evaluación de los Programas Federales de la Administración Pública Federal, las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. Documento proporcionado para la 

presente evaluación. 

1/ UER: Unidades económicas rurales. 
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En este árbol de problemas se identifica claramente que el problema central a ser 

atendido por el Programa Integral de Desarrollo Rural y sus componentes, entre 

ellos el PESA, es “la producción de alimentos es reducida”, lo cual provoca la 

presencia de inseguridad alimentaria de la población en pobreza extrema de las 

zonas marginadas. 

En el complejo entramado de causas de este problema central destacan las 

siguientes vinculadas directamente con la respuesta de intervención del PESA: 

 la organización de las Unidades Económicas Rurales (UER) es débil, 

 las capacidades técnicas de las UER son bajas, 

 el suelo y el agua no se usan de manera sustentable, 

 la producción agropecuaria, acuícola y pesquera de las personas en las 

localidades rurales de alta y muy alta marginación es baja, 

 la disponibilidad de y el acceso a los alimentos en localidades rurales de 

alta y muy alta marginación son bajos. 

El problema central se define por8 “…hogares rurales que dependen de las 

unidades económicas no tienen una producción de alimentos necesaria ni el 

ingreso que les permita satisfacer sus necesidades alimentarias básicas. Como 

resultado, la población en pobreza extrema en zonas rurales marginadas y 

periurbanas presentan inseguridad alimentaria”. Este universo, de acuerdo con el 

diagnóstico oficial del sector9, se estima en 3,888,764 Unidades Económicas 

Rurales (UER) familiares de subsistencia (sin y con vinculación al mercado) que 

se caracterizan porque la mayor parte de su producción agropecuaria o pesquera 

es empleada para cubrir las necesidades alimentarias de la familia. De ese total de 

UER, 47.4% se encuentran por debajo de la línea de pobreza alimentaria, definida 

esta como la incapacidad para obtener una canasta básica alimentaria aun si se 

hiciera uso de todo el ingreso disponible del hogar para adquirirla. 

 

                                                           
8 De acuerdo con el Diagnóstico del Programa Integral de Desarrollo Rural, página 7 (SAGARPA, 2014). 
9 FAO-SAGARPA (2012). Diagnóstico del Sector Rural y Pesquero de México 2012. 
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Adicionalmente, el PESA como componente cuenta con su propia planeación 

interna, y ha definido su propio árbol de problemas, que siendo congruente con la 

planeación del Programa al que pertenece, puntualiza como problema central10: 

Bajo nivel de producción y productividad de las actividades agropecuarias y 

pesqueras de las Unidades de Producción Familiar (UPF) en localidades rurales 

de alta y muy alta marginación 

(Seguridad Alimentaria: Disponibilidad)11 

Este planteamiento introduce el elemento de productividad en el diagnóstico y 

acota el problema a las localidades de alta y muy alta marginación que es en las 

que interviene PESA. En cuanto a las causas generadoras de este problema 

identifica tres grandes:  

 Bajo nivel tecnológico (por el bajo desarrollo de capacidades y bajo nivel de 

capitalización) 

 Limitado acceso al mercado (por bajo nivel organizativo, escasa e 

inadecuada infraestructura pública, bajo desarrollo de capacidades 

empresariales, reducidos volúmenes de oferta de productos e inadecuadas 

características de éstos) 

 Deterioro de recursos naturales y baja disponibilidad de agua (por escasa 

infraestructura para captación y almacenamiento, contaminación de 

cuerpos de agua y suelo, realización de actividades productivas 

inadecuadas, sobreexplotación de los recursos y erosión de suelos).  

Este diagnóstico específico contribuye a un mayor entendimiento del problema y 

sus causas específicas que procura atender el componente PESA dentro del 

PIDER. En retrospectiva se puede considerar que la definición precisa del 

problema a atender es reciente, en parte gracias a que el tema de la seguridad 

alimentaria se incorporó como una prioridad en el país y en la política sectorial. 

                                                           
10 Este problema se retoma del Marco Lógico del PESA. 
11 Se refiere a que es el componente de la seguridad alimentaria (según la definición de la FAO) en 
el que incide este problema central. Esta disponibilidad de alimentos se ve afectada directamente 
si no existe producción, Otros componentes de la seguridad alimentaria son el acceso a los 
alimentos y el uso que se les da.  



Informe Final 

 

62 
 

Alineamiento del PESA con la política sectorial, nacional y la Cruzada  

Si bien el país ha contado en los últimos años con políticas específicas de 

desarrollo rural, el actual Programa Integral de Desarrollo Rural se creó como tal 

en 2014, aunque varios de sus componentes como el PESA venían operando 

desde hace años. En ese sentido, el Programa se conceptualizó como parte de la 

política sectorial establecida en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, 

Pesquero y Alimentario 2013-2018 (PSDAPA), que a su vez atiende las grandes 

definiciones del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND). 

En el marco nacional, los programas de la SAGARPA contribuyen 

fundamentalmente a las metas 2 y 4 del PND, México Incluyente y México 

Próspero. El PIDER se orienta a “contribuir a reducir la inseguridad alimentaria 

prioritariamente de la población en pobreza extrema de zonas rurales marginadas 

y periurbanas” se vincula directamente con la segunda meta del PND, aunque 

realiza también contribuciones a la cuarta meta.  

Respecto a la meta 2. “México incluyente”, el Programa responde específicamente 

al Objetivo 2.1. “Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda 

la población” y a la estrategia 2.1.1. “Asegurar una alimentación y nutrición 

adecuada de los mexicanos, en particular para aquellos en extrema pobreza o con 

carencia alimentaria severa”. A la meta 4. “México próspero” contribuye al objetivo 

4.10 Construir un sector agropecuario y pesquero que garantice la seguridad 

alimentaria del país.  

Con respecto a la alineación con la política sectorial, el objetivo del PIDER se 

alinea con el objetivo 5 “contribuir a erradicar la carencia alimentaria en el medio 

rural” del Programa Sectorial 2013-2018. Adicionalmente el PESA contribuye de 

manera indirecta al logro de los siguientes objetivos del Programa Sectorial: 

1. Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversión en 

capital físico, humano y tecnológico que garantice la seguridad alimentaria. 

4. Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del país. 
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El objetivo general del PESA es “Apoyar a las Unidades de Producción Familiar en 

localidades rurales de alta y muy alta marginación, para incrementar los niveles de 

producción y productividad de sus actividades agropecuarias, acuícolas y 

pesqueras”. 

El PESA constituye uno de los componentes del PIDER, y tiene el siguiente 

objetivo en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de dicho programa: 

“Incentivos económicos otorgados a unidades de producción familiar en 

localidades rurales de alta y muy alta marginación, para la adquisición de servicios 

de asistencia técnica, infraestructura y equipo”, para contribuir al siguiente 

propósito de la MIR: “Población que se ubica en zonas rurales  y periurbanas 

produce alimentos con un enfoque sustentable”. 

En lo particular, el objetivo del PESA12 se orienta a incrementar el nivel de 

producción de las actividades agropecuarias y pesqueras de las unidades de 

producción familiar, haciendo un uso sustentable de los recursos naturales. Este 

objetivo está plenamente alineado con el objetivo del PIDER, que busca “contribuir 

a erradicar la carencia alimentaria en el medio rural mediante la producción de 

alimentos en zonas rurales y periurbanas”. El PESA incide directamente en la 

producción de alimentos buscada por el PIDER. 

Así, el PESA prevé contribuir al logro del objetivo del PIDER, el cual a su vez se 

alinea con la Cruzada Nacional contra el Hambre (Cruzada). El Artículo 3 de las 

Reglas de Operación de los programas de la SAGARPA para el ejercicio fiscal 

2015, señala que  todos los programas y componentes atenderán prioritariamente 

a los municipios y localidades que se contemplan en el Sistema Nacional Contra el 

Hambre. 

La intencionalidad de la Cruzada, los objetivos del PIDER y los de PESA, 

mantienen una estrecha relación y correspondencia. En principio, el objetivo del 

Programa que se define por “contribuir a reducir la inseguridad alimentaria 

prioritariamente de la población en pobreza extrema de zonas rurales marginadas 

                                                           
12 Definido a nivel de propósito en la MIR interna de este Proyecto, proporcionada para efectos de 
la evaluación. 
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y periurbanas”, puede contribuir perfectamente al logro del fin de la Cruzada 

“Reducir la incidencia de personas en condición de pobreza extrema 

(multidimensional) y carencia alimentaria, transformando los entornos social y 

económico, mejorando la inclusión y la participación social, así como el desarrollo 

comunitario”. Además, la población objetivo del Programa está contenida en el  

universo de atención de la Cruzada.  

El PIDER y el PESA atienden directa y puntualmente el objetivo de la Cruzada de 

“Aumentar la producción y el ingreso de los pequeños productores agrícolas”, 

enunciado prácticamente equivalente al objetivo específico del PIDER 

“incrementar la producción de alimentos…”13 y al del PESA “incrementar el nivel 

de producción y productividad de las unidades de producción familiar…”14.  

Finalmente, los efectos del PIDER y del PESA contribuyen también al 

cumplimiento del mandato constitucional en su artículo 4 en el sentido de 

garantizar el derecho a toda persona a una alimentación nutritiva, suficiente y de 

calidad. Asimismo, atienden un conjunto de compromisos asumidos por el país en 

el contexto internacional orientados a la erradicación de la pobreza y el hambre 

(por ejemplo, los objetivos del Milenio). 

2.2 Contexto y condiciones en las que opera el PESA 

Las mismas peculiaridades del PESA descritas anteriormente hacen que influyan 

en su ejecución múltiples factores de contexto. 

Contexto internacional en torno a la seguridad alimentaria 

Dada la gran influencia de la FAO en el diseño y ejecución del PESA en México, 

es importante considerar algunos aspectos relevantes del entorno internacional. 

Específicamente destaca el creciente posicionamiento que ha ganado en la 

agenda de políticas el tema de seguridad alimentaria y el papel que juega la 

agricultura familiar, sobre todo después de 2008 cuando el alza en los precios de 

                                                           
13 Objetivo incluido en las Reglas de Operación de los programas de la SAGARPA 2015. Artículo 101. 
14 Objetivo obtenido del árbol de objetivos incluido en el marco lógico del PESA, proporcionado para la 
evaluación. 
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los alimentos comienza a evidenciar la alta vulnerabilidad de la población rural 

pobre en relación con su seguridad alimentaria.  

Esta situación ha generado mayor presión internacional a los países en desarrollo, 

de parte de los organismos internacionales comandados por las Naciones Unidas, 

para que los gobiernos asuman un mayor compromiso con políticas públicas 

eficaces que coadyuven a los objetivos mundiales de erradicación del hambre y de 

la inseguridad alimentaria.  

Contexto institucional y de política pública nacional  

Con la elevación del derecho a la alimentación a nivel de mandato constitucional 

(Artículo 4) en 2011, y en atención a ese mayor posicionamiento de la seguridad 

alimentaria en la agenda internacional, México asumió decididamente en el 

sexenio 2013- 2018 el asunto dentro de la política pública nacional, instaurando la 

CNcH e introduciendo ajustes a sus políticas y programas sectoriales para abatir 

la pobreza extrema y la inseguridad alimentaria en la población más pobre. 

De esa manera el contexto en el que opera el PESA está enmarcado por un 

amplio dispositivo legal, normativo y organizativo orientado a procurar la seguridad 

alimentaria de la población más pobre.  

Esto se refuerza con el Programa para democratizar la productividad 2013-2018 al 

buscar la articulación entre la política de fomento productivo y la social, 

específicamente en esta población pobre que depende de las transferencias de 

gobierno y que puede encontrar complementos productivos en esquemas como 

los impulsados por PESA.  

Contexto político y de operación del PESA 

El PESA opera en un esquema federalizado o descentralizado. Así, la Federación, 

a través de la SAGARPA, transfiere los recursos a las entidades federativas que 

participan en el Proyecto de acuerdo con los montos consignados a las mismas en 

el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación. 



Informe Final 

 

66 
 

Esta situación operativa plantea diversos retos propios de un esquema que 

requiere, para alcanzar los resultados previstos, lograr una buena coordinación y 

alineación de visiones, intereses y compromisos de diversos niveles de gobierno y 

de otros actores involucrados. En este sentido, la experiencia y resultados de los 

esquemas de operación descentralizada de la política agropecuaria y rural están 

ampliamente documentados en diversas evaluaciones15.  

Con base en el análisis de gabinete realizado en el marco de esta evaluación, se 

observa que el esquema operativo es complejo, con una amplia participación de 

actores con poder de decisión como la Cámara de Diputados, los gobiernos 

estatales y la SAGARPA que han influido notablemente en la evolución del 

Proyecto.  

Por ejemplo, la Cámara de Diputados ha sido decisiva en los importantes 

incrementos de presupuesto en términos absolutos, ya que como se comentó al 

inicio de este apartado, de 2007 a 2014 el presupuesto aumentó de 561 a 3,240 

millones de pesos, experimentado una tasa de crecimiento anual promedio de 

28%.  

Por su parte, los gobiernos estatales, que en el pasado reciente cabildeaban 

directamente esos presupuestos con dicha Cámara, han logrado asignaciones 

específicas al PESA, buscando algunos de ellos atender con esos recursos sus 

prioridades e intereses estatales, los cuales de acuerdo con evaluaciones previas 

al PESA, a veces pueden diferir de las orientaciones de la SAGARPA central y al 

método propuesto por la FAO16.  

Además desde el momento en que la operación de PESA recae en los gobiernos 

estatales aumenta el número de actores participantes y se requieren más 

procesos para ejecutar al Proyecto. En la evaluación específica del PESA 2009 se 

establece “No obstante que se ha encontrado que el PESA constituye un 

instrumento útil para poner en la agenda de desarrollo, tanto del gobierno federal 

                                                           
15 Para mayor información revisar las evaluaciones externas realizadas a los programas de SAGARPA, 
específicamente al de Alianza para el Campo, que fue el que introdujo y concretó la descentralización de 
acciones en el sector.  
16 FAO-SAGARPA. Informe de la Evaluación Específica del PESA 2009, páginas 10-11 y 20. 
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como de los gobiernos estatales, la temática de la seguridad alimentaria, algunos 

estados no han institucionalizado al PESA como una política de seguridad 

alimentaria debido a que no están de acuerdo con algunos aspectos de su 

estrategia de intervención”.  

Esta situación aumenta la complejidad de la operación del PESA y requiere de 

grandes esfuerzos de negociación y concertación entre actores clave, 

aprovechando espacios que han sido creados precisamente para ello como el 

Grupo Operativo17. Más adelante, en el apartado de descripción de los procesos y 

en el de hallazgos y resultados se complementa el análisis de este tema de la 

descentralización operativa del PESA, a partir de lo que se encontró en los 

estudios de caso. 

Contexto territorial 

El PESA se focaliza en las localidades de alta y muy alta marginación, que son 

regiones rurales que se caracterizan por el difícil acceso físico, lo que en mucho 

determina el rezago socioeconómico de esa población, en donde la incidencia y 

severidad de la pobreza es mucho mayor que en otras áreas del país (como las 

urbanas o las rurales menos marginadas)18. Sobre el tema en el Diagnostico del 

Sector Rural y Pesquero 2012 se señala que las familias rurales se encuentran 

dentro de un círculo de pobreza: los bajos ingresos no les permiten acceder a los 

servicios de salud, educación, capacitación y alimentación, generando con ello un 

bajo desarrollo de capital humano en las personas. Lo anterior resulta en que esta 

población se incorpora o realiza actividades de baja productividad y, por lo tanto, 

de baja remuneración, perpetuando así el círculo de pobreza. 

Generalmente estas zonas, ubicadas en áreas agrestes y de montaña están 

precariamente conectadas a los circuitos económicos dinámicos y la presencia 

institucional en éstas es muy escasa, llegando en el mejor de los casos las 

                                                           
17 El Grupo Operativo es el órgano responsable de tomar la decisiones operativas en las Entidades 

Federativas, dar seguimiento y evaluar periódicamente el desarrollo y los resultados de este Componente. 
Reglas de Operación 2015. 
18 En lo general y según CONEVAL, la población que habita en zonas rurales tiene en general una mayor 
incidencia de pobreza (61.6%) en comparación con aquella que se encuentra en las áreas urbanas (40.6%).  
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instituciones de los programas asistenciales. Del mismo modo, hay una limitada 

presencia de otros promotores del desarrollo (como técnicos, organizaciones 

económicas, organizaciones no gubernamentales) y de proveedores de servicios 

de la actividad económica. Con respecto a lo agropecuario a menudo en estas 

zonas se enfrentan múltiples restricciones productivas y de mercado, debido a que 

enfrentan altos costos de transacción.  

Todo lo anterior dificulta o incluso impide la entrada de cualquier programa o 

proyecto a estas zonas, y sobre todo la instauración de esquemas eficaces que 

puedan atemperar la de por sí difícil condición de aislamiento en que se encuentra 

esta población. En otras palabras, llegar a estas zonas más marginadas y 

mantenerse en ellas tiene un alto costo tanto por barreras físicas como por las 

precarias condiciones del entorno existentes. 

Contexto ambiental 

En el mismo diagnóstico que se realiza para diseñar el Programa Integral de 

Desarrollo Rural, y en otros documentos de política sectorial se reconoce que en 

las zonas más marginadas las mismas condiciones del entorno natural (serranías, 

montañas o zonas muy secas, con relieves de gran pendiente) provocan que el 

suelo esté bastante deteriorado y por tanto tenga un bajo potencial productivo. De 

igual manera, se argumenta que es común encontrar desabasto de agua, incluso 

en zonas lluviosas, ante la falta de fuentes de captación y almacenamiento de este 

líquido. Todo esto limita tanto las actividades domésticas de los hogares como la 

producción agropecuaria.  

Adicionalmente, los efectos del cambio climático han alterado las condiciones 

climatológicas, y estas regiones de alta marginación son muy vulnerables ante 

fenómenos naturales como huracanes, tormentas y sequías.  

Todo esto configura un contexto ambiental restrictivo para la operación del PESA, 

el cual incide en los resultados alcanzados, por ejemplo, al promover la producción 

agropecuaria en suelos pobres.  
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2.3 Principales procesos en la normatividad vigente 

Las particularidades del diseño y la operación del PESA se expresan también en 

la existencia de múltiples y diversos procesos mediante los cuales se lleva a 

cabo la entrega de los distintos bienes y servicios a los beneficiarios por 

distintos canales19.  

 El PESA entrega a los beneficiarios servicios de asistencia técnica, 

acompañamiento y capacitación integrales, mediante prestadores de 

servicios profesionales con perfiles multidisciplinarios agrupados en 

entidades denominadas Agencias de Desarrollo Rural (ADR).  

 

 También entrega activos productivos como infraestructura, equipo y 

material biológico (de tipo vegetativo a través de semillas o plántulas y 

especies zootécnicas y/o acuícolas), generalmente a través de 

proveedores de este tipo de bienes que se integran en un padrón 

autorizado por las instancias estatales responsables del PESA.  

 

 Asimismo, este Proyecto proporciona servicios de elaboración de estudios, 

diseño y puesta en marcha de proyectos de conservación y uso sustentable 

de suelo y agua (COUSSA), a través de agencias especializadas 

COUSSA-PESA. Esto para los beneficiarios significa la construcción de 

obras de captación y almacenaje de agua en la comunidad, y la aplicación 

de prácticas sustentables en el manejo del suelo y agua de la comunidad. 

 

 Se generan otros servicios adicionales, de los que se benefician -o 

deberían beneficiar- las familias participantes en el PESA. Estos servicios 

son la asistencia técnica y soporte técnico metodológico proporcionados 

por la FAO a las ADR y a los operadores del Proyecto, a través de la UTN, 

y los servicios de supervisión del desempeño en situación de trabajo y 

                                                           
19 La información sobre los bienes y servicios que entrega el PESA se obtuvo de las Reglas de 
Operación de los programas de SAGARPA, en el artículo 179. 
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seguimiento de la calidad de los servicios de las ADR y Agencia COUSSA 

PESA, que lleva a cabo la instancia evaluadora. 

 

2.4 Arreglo institucional 

La operación del Proyecto en un esquema federalizado o descentralizado se 

realiza mediante procesos que implican la coordinación y participación de un 

conjunto amplio de actores que intervienen en diversos ámbitos donde el PESA 

tiene incidencia: desde el orden federal y estatal, hasta el nivel regional y de las 

comunidades.  

En el ámbito federal los actores relevantes que participan en los procesos son la 

SAGARPA Central como unidad responsable del PESA, la Cámara de Diputados 

como entidad decisiva en la asignación de presupuestos, la FAO y la UTN como 

las instancias proveedoras de la metodología, la capacitación y el soporte técnico.  

En el ámbito estatal destaca el Grupo Operativo PESA (GOP)20 como órgano 

colegiado de dirección a la operación del PESA, el gobierno estatal como instancia 

ejecutora, la Delegación de la SAGARPA como instancia normativa y de 

supervisión y evaluación, la UTN con su representación estatal, el Fideicomiso 

Fondo de Fomento Agropecuario en los Estados (FOFAE) como instancia 

administradora de los fondos y, la instancia evaluadora que cumple esa función. 

Es en este nivel donde ocurren procesos estratégicos para la operación; a 

diferencia de los programas centralizados, los procesos que ocurren en el ámbito 

estatal presentan adaptaciones a sus prioridades, cuya participación es 

reconocida normativamente desde en el Decreto de Presupuestos de Egresos de 

la Federación, con asignaciones presupuestales específicas para cada entidad 

federativa. 

En el ámbito regional los actores involucrados en los principales procesos son las 

ADR y la agencias especializadas ADR COUSSA-PESA que son las encargadas 

                                                           
20 Según las Reglas de Operación 2015, el GOP estará integrado por tres miembros propietarios con derecho 
a voz y voto, conforme a lo siguiente: un representante de la Delegación de la Secretaria en la Entidad 
Federativa que fungirá como coordinador, un representante de la Instancia Ejecutora que tendrá a cargo la 
secretaria técnica y un representante de la Unidad Técnica Nacional FAO-PESA (UTN FAO-PESA). 
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del trabajo directo con las comunidades y; los consultores de la UTN y las 

instancias operativas que fungen como ventanillas de atención a los beneficiarios 

en las regiones, especialmente para los apoyos en activos productivos 

(infraestructura, equipamiento y material biológico).  

A nivel comunitario los actores de mayor relevancia son las comunidades, los 

beneficiarios (a nivel familiar y grupal) como usuarios de los bienes y servicios 

entregados por el PESA y, las mismas ADR a través de sus facilitadores y 

promotores. 

Lo anterior se traduce en una alta diversidad de procesos en la operación del 

PESA y un nutrido grupo de actores, lo que obligó a tener que identificar en la 

evaluación aquellos procesos y actores realmente estratégicos dentro del macro 

circuito de operación.  

2.5 Grado de consolidación operativa y alcances de la evaluación 

De conformidad con los Términos de Referencia de la Evaluación “Un elemento 

que deberá ser considerado en el diagnóstico es el grado de consolidación 

operativa del PESA, éste podrá determinarse a priori considerando algunos 

elementos como: 1) si existen documentos que normen los procesos; 2) si los 

procesos están estandarizados, es decir si son utilizados por todas la instancias 

ejecutoras; 3) si los procesos están documentados y son del conocimiento de 

todos los operadores; 4) si se cuenta con un sistema de monitoreo e indicadores 

de gestión; 5) si se cuenta con mecanismos para la implementación sistemática de 

mejoras”. Se considera que existe un mayor grado de consolidación operativa 

cuando están presentes todos los elementos. Este mayor grado disminuye 

gradualmente conforme hace falta uno o más de ellos; el menor grado de 

consolidación se presenta cuando no existe ninguno de los elementos antes 

mencionados. 

La calificación del grado de maduración de los procesos del PESA se obtuvo, a  

nivel de análisis de gabinete, mediante una ponderación de los cuatro ámbitos que 

intervienen en su operación:  
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 Ámbito federal: SAGARPA central, FAO, UTN, Cámara de Diputados 

 Ámbito estatal: GOP, gobierno estatal, Delegación, UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora 

 Ámbito regional: ADR, Agencia COUSSA, UTN, consultores, instancias 

operativas 

 Ámbito comunitario: Promotores y facilitadores ADR, comunidad, 

beneficiarios 

 

Destaca que todos los procesos, salvo el de “Contraloría social y satisfacción de 

usuarios”, cumplen los siguientes elementos:  

1. Existen documentos que normen los procesos 

2. Los procesos están estandarizados 

3. Los procesos están documentados 

De acuerdo con la información disponible, en ningún proceso fue posible identificar 

que éstos sean del conocimiento de todos los operadores, en los cuatro ámbitos 

descritos. 

Es importante señalar que sólo en ciertos subprocesos de algunos ámbitos fue 

posible identificar información sobre la existencia de sistemas de monitoreo e 

indicadores de gestión, así como de mecanismos para la implementación 

sistemática de mejoras. En el siguiente cuadro se puede observar, a manera de 

resumen, la calificación en cada ámbito de operación del PESA con base en el 

análisis de gabinete. Posteriormente en el apartado de descripción de los 

procesos y en el de hallazgos y resultados se brindan mayores elementos sobre el 

grado de consolidación de todos los procesos, y se emite una valoración final 

considerando esta información más la de los estudios de caso, en un sub-apartado 

referido a la valoración global de la operación del PESA. 
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Cuadro 6 Calificación de cada uno de los ámbitos de operación del PESA 

 Procesos/Criterios NACIONAL ESTATAL REGIONAL COMUNITARIO PROMEDIO 

1. PLANEACIÓN 4 4 4 4 4.00 

2. DIFUSIÓN 4 3 3 3 3.25 

3. SOLICITUD DE APOYO 4 4 4 4 4.00 

4. SELECCIÓN DE 
BENEFICIARIOS 

4 4 No aplica 4 
4.00 

5. PRODUCCIÓN DE 
BIENES Y SERVICIOS 

4 4 4 4 
4.00 

6. DISTRIBUCIÓN DE 
APOYOS 

3 
3 3 3 3.00 

7. ENTREGA DE APOYOS 3 3 3 3 3.00 

8. SEGUIMIENTO A 
BENEFICIARIOS Y 
MONITOREO DE APOYOS 

5 4 4 4 

4.25 

9. CONTRALORÍA SOCIAL 
Y SATISFACCIÓN DE 
USUARIOS 

0 0 0 0 
0.00 

10. EVALUACIÓN Y 
MONITOREO 

5 4 4 4 
4.25 

PROMEDIO 3.38 

 

A continuación se presenta el resultado del análisis de gabinete en materia de 

procesos de conformidad con el modelo del CONEVAL. Para cada proceso se 

realizó, en la medida de lo posible dada la disponibilidad de información, una 

valoración de su grado de consolidación a partir del análisis documental. Asimismo 

se explicita el acento o alcance de la evaluación para cada grupo de procesos. 

Proceso 1. Planeación 

De acuerdo con la información disponible, este importante proceso que debe 

definir la orientación estratégica del Programa/proyecto en su operación anual, 

los recursos a invertir y las principales actividades y métodos a seguir para el logro 

de los objetivos, en el caso del PESA se lleva a cabo con sub-procesos que se 

despliegan en los cuatro ámbitos de incidencia.  

A nivel federal, con la información disponible se puede destacar que los 

principales procesos que ocurren para brindar un marco estratégico a la operación 

de cada ejercicio fiscal del PESA son:  
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i) La actualización de la normatividad, ajustando el diseño del PESA 

(orientación conceptual). 

ii) La actualización y registro de la MIR del PIDER (en la que se encuentra 

el PESA como componente), en donde se establece con claridad la 

vinculación del Programa con la política sectorial, nacional y la Cruzada, 

y se puede valorar la consistencia en el diseño, así como la dimensión 

de la intervención medida en metas e indicadores a alcanzar. 

iii) La elaboración y firma del acuerdo de cooperación técnica entre la 

SAGARPA y la FAO, en el que se establecen los alcances y 

orientaciones centrales de la intervención de la FAO (UTN) en la 

generación/ajuste de la metodología, en la capacitación y el soporte 

técnico. 

iv) La elaboración del formato de Acuerdo Específico (hasta 2014) y del 

Anexo Técnico de Ejecución (a partir de 2015)21, en el que se 

establecen los elementos clave de la programación-presupuestación del 

PESA con cada entidad federativa. 

v) Diseño o ajuste de instrumentos metodológicos por parte de la UTN, 

en los que se concretan finalmente los alcances establecidos en el 

acuerdo de cooperación, pero también de los cuales depende en mucho 

la efectividad del trabajo de las ADR y demás actores que intervienen en 

la aplicación de dicha metodología (Cuadro 2). 

  

                                                           
21 Hasta el ejercicio fiscal 2014 la operación del PESA se convenía a través de un Acuerdo 
Específico que se firmaba entre la SAGARPA y cada gobierno estatal participante, a partir del 2015 
esto se hace dentro de Anexo Técnico de Ejecución, que incluye además otros componentes o 
programas de concurrencia. 
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Cuadro 7 Principales procesos de planeación del PESA 

Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso  

Ámbito federal: SAGARPA central, 

FAO, UTN, Cámara de Diputados 

Ámbito estatal: GOP, gobierno 

estatal, Delegación SAGARPA, UTN, 

FOFAE, instancia evaluadora  

Ámbito regional: 

ADR, Agencia OUSSA, 

UTN consultores, 

instancias operativas 

Ámbito comunitario: 

Promotores y facilitadores 

ADR, comunidad, beneficiarios 

Planeación 

Actualización de la normatividad del 

Programa - componentes  

(PIDER, PESA)  

 

 

 

Actualización y registro de la Matriz 

de Indicadores para 

Resultados 

Elaboración y firma de Acuerdo de 

cooperación Técnica SAGARPA-

FAO 

Elaboración de formato de Acuerdo 

Específico/Anexo Técnico de 

Ejecución  

Diseño o ajuste de instrumentos 

metodológicos por parte de la UTN 

 Firma de Acuerdos 

Específico/Anexo Técnico on cada 

estado 

 

Instalación de los Grupos 

Operativos PESA 

Planeación de la intervención: 

universo estatal de atención 

(regiones, municipios y 

localidades), acciones y metas 

 Elaboración de la 

visión regional 

 

Elaboración de la 

visión comunitaria 

Elaboración de la 

estrategia de 

intervención 

Integración de la 

Matriz de 

planificación de 

proyectos 

microrregional 

 Talleres de planeación 

participativa  

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 

  

A nivel de los estados, en el cuadro anterior se pueden observar los procesos 

identificados, que igualmente resultan estratégicos para dar direccionalidad a la 

operación del PESA. Específicamente destaca la instalación del GOP, que es la 
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instancia que se encarga de realizar, entre otras funciones, la planeación y 

priorización de acciones al interior de la entidad federativa. 

En el ámbito regional cobran relevancia los diagnósticos y la planeación que 

realizan las Agencias en la microrregión donde están presentes. A nivel 

comunitario las acciones de planeación más relevantes son los eventos que 

realizan los facilitadores de la Agencias con las comunidades y beneficiarios del 

PESA para identificar la problemática social, técnica, organizativa y económica de 

las comunidades asignadas, a través de la aplicación de instrumentos de 

diagnóstico y sesiones participativas. 

Sobre el grado de consolidación de estos procesos, con la información de 

gabinete que se tuvo disponible, especialmente Reglas de Operación y Manuales, 

se observa que los procesos de planeación en los cuatro ámbitos están 

documentados y normados. Dada la metodología de la FAO con enfoque 

participativo, también se presume que la mayoría contempla el monitoreo de los 

procesos y mecanismo para la implementación sistemática de mejoras (aunque en 

algunos no se cuenta con información), queda pendiente corroborar en campo si 

los documentos son del conocimiento de todos los operadores y si su 

implementación se realiza de forma estandarizada. 
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Cuadro 8 Aproximación al grado de consolidación operativa en los procesos 

de planeación  

Elemento Ámbito federal Ámbito estatal Ámbito regional Ámbito comunitario 

Existen documentos 

que normen los 

procesos 

Leyes, lineamientos, guías y 

otros documentos aplicables 

a todos los programas de la 

Administración Pública 

Federal en materia de 

diseño, programación y 

presupuestación de 

programas (SHCP, 

CONEVAL, SFP, 

COFEMER). 

También las Reglas de 

Operación de la SAGARPA y 

del Proyecto, la normatividad 

interna de SAGARPA y 

lineamientos y documentos 

que regulan la función de la 

FAO y la UTN 

Se rige por las Reglas de 

Operación de los programas 

de SAGARPA, por el DPEF 

en curso, por los convenios 

de coordinación para el 

desarrollo rural sustentable, 

por los anexos técnicos de 

ejecución/acuerdos 

específicos. 

Se rige por las Reglas de 

operación del PESA, por el 

Convenio de cooperación 

técnica SAGARPA-FAO y 

por los documentos 

metodológicos 

proporcionados por la UTN 

(Manual ADR, Manual 

operativo de agencias 

COUSSA-PESA) así como 

por lineamientos específicos 

definidos por el GOP en cada 

estado.   

Se rige por los mismos 

documentos antes expuestos 

para el ámbito regional, 

apoyándose también estos 

procesos en los manuales 

del diplomado de promoción 

comunitaria. 

Los procesos están 

estandarizados 

Si, normativamente Si, normativamente Si, normativamente Si, normativamente 

Los procesos están 

documentados y son 

del conocimiento de 

todos los operadores 

Si están documentados. Aún 

no se puede saber si son del 

conocimiento de todos  

Si están documentados. Aún 

no se puede saber si son del 

conocimiento de todos 

Si están documentados. Aún 

no se puede saber si son del 

conocimiento de todos 

Si están documentados. Aún 

no se puede saber si son del 

conocimiento de todos 

Se cuenta con un 

sistema de monitoreo 

e indicadores de 

gestión 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

Se cuenta con 

mecanismos para la 

implementación 

sistemática de 

mejoras 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

Valoración de la 

consolidación 
4 4 4 4 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 

 

En este proceso de planeación sin embargo se sugirió que en la evaluación se 

profundizara más, en el ámbito federal, sobre la existencia de documentos y 

procedimientos que soporten la orientación estratégica del PESA, más allá de los 

documentos de política vigentes. En los estados, se estableció, será interesante 

mapear y conocer las especificidades que le imprimen a la operación del PESA 

cada estado y la forma en que se adaptan a los procesos nacionales o crean 
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otros. En el ámbito regional y comunitario, se especificó, interesa sobre todo 

averiguar si los procesos de planeación ocurren conforme a lo establecido en la 

normatividad y metodología vigente. 

Proceso 2. Difusión  

La difusión es un proceso clave porque, de acuerdo con el CONEVAL, permite 

informar a los potenciales beneficiarios las principales características del 

programa, los beneficios que le brindará y los requisitos de acceso, entre otros 

aspectos. En el caso del PESA ocurren varios procesos vinculados con la difusión 

(Cuadro 4). 

Cuadro 9 Principales procesos de difusión del PESA 

Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso  

Ámbito federal: SAGARPA 

central, FAO, UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: Promotores y 

facilitadores ADR, comunidad, beneficiarios 

Difusión 

Difusión de las Reglas de 

Operación actualizadas 

 . 

Elaboración de la 

convocatoria para 

selección de ADR 

 Adaptación y publicación 

de la convocatoria para 

selección de ADR 

 

Promoción del COUSSA a 

nivel de la microrregión  

 

 Reuniones de promoción del PESA en 

las comunidades para promover el 

acceso de la población al Proyecto 

Acciones de promoción del PESA para 

ingresar solicitudes de proyectos de 

infraestructura y equipamiento 

Acciones de promoción del PESA para 

ingresar solicitudes de apoyo al 

COUSSA 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 

 

Las acciones más relevantes tienen que ver con el diseño y la publicación de la  

convocatoria para la selección de ADR, toda vez que con estos procesos se 
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definen los criterios y mecanismos de selección de estos actores clave del 

Proyecto, así como las regiones a intervenir. Los otros procesos relevantes son la 

difusión o promoción que se realizan las ADR para promover el acceso de las 

comunidades y beneficiarios a los otros conceptos de apoyo del PESA. 

Básicamente a obras y prácticas de conservación de suelo y agua que tienen o 

buscan tener cobertura comunitaria y, a los proyectos que impliquen activos 

productivos (infraestructura, equipamiento y material biológico), que se orientan 

sobre todo a las unidades de producción familiar. 

Sobre el grado de consolidación de estos procesos, con la información disponible, 

se concluye que el nivel de consolidación de los mismos varía de acuerdo con el 

ámbito del que se trate. A nivel federal estos sub-procesos de difusión cuentan 

con un buen nivel de consolidación, tal como se registra en el Cuadro 5. Sin 

embargo, a nivel estatal, regional y comunitario, no se obtuvo información, por lo 

que se les designa un nivel 3, hasta realizar el trabajo de campo.  

Cuadro 10 Aproximación al grado de consolidación operativa en los 

procesos de difusión 

Elemento Ámbito federal Ámbito estatal Ámbito regional Ámbito comunitario 

Existen documentos 

que normen los 

procesos 

Lineamientos aplicables a los 

procesos de diseño y 

promoción de Reglas de 

Operación. Orientaciones 

específicas definidas por la 

SAGARPA para la difusión 

de Reglas. 

Reglas de operación de 

SAGARPA y PESA. 

Documentos metodológicos 

PESA (Manual de ADR). 

Documentos de planeación y 

política del gobierno estatal y 

documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP.  

Acuerdos Específicos/Anexo 

Técnico de Ejecución.. 

 

Reglas de operación 

SAGARPA, PESA y 

COUSSA 

Acuerdos Específicos 

Planeación y priorización del 

COUSSA-PESA 

Documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP.  

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA  

Documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP.  

Manual de ADR 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 

Los procesos están 

estandarizados 

Si Si Si Si 

Los procesos están 

documentados y son 

del conocimiento de 

todos los operadores 

Algún proceso, pero aún no 

se puede saber si son del 

conocimiento de todos. 

No se tiene información 

suficiente a este momento. 

La documentación de este 

proceso queda en la 

convocatoria publicada que 

es pública en la mayoría de 

los estados. 

No se tiene información 

suficiente a este momento 
No se tiene información 

suficiente a este momento 

Se cuenta con un 

sistema de monitoreo 

e indicadores de 

gestión 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

No se tiene información 

suficiente a este momento. 

No se tiene información 

suficiente a este momento 

No se tiene información 

suficiente a este momento 
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Se cuenta con 

mecanismos para la 

implementación 

sistemática de 

mejoras 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

No se tiene información 

suficiente a este momento. 

No se tiene información 

suficiente a este momento 

No se tiene información 

suficiente a este momento 

Valoración de la 

consolidación 
4 3 3 3 

 

En estos sub-procesos de difusión dentro del ejercicio de la evaluación de 

procesos del PESA, y específicamente en el trabajo de campo a los estados, 

estableció, revisar sobre todo cómo se regulan y llevan a cabo las acciones de 

adaptación y precisión de la normatividad a nivel estatal, por parte de la instancia 

ejecutora, así como conocer a mayor profundidad cómo se realiza la difusión por 

parte de las Agencias dentro de las comunidades.  
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Proceso 3. Solicitud de apoyos  

Este proceso es subsecuente de los procesos de promoción y difusión. En el 

PESA dada la naturaleza de los apoyos, comentada al inicio de este apartado, se 

tienen varios canales para captar las solicitudes. En el caso del concepto de 

servicios integrales proporcionados por una ADR, este proceso ocurre con la 

recepción de los expedientes de las Empresas de Servicios Profesionales (ESP) y 

Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) que van a participar en el proceso de 

selección como Agencia. 

Para el caso de las inversiones en activos, con la promoción que se realiza por 

parte de la Agencia en las comunidades se identifican proyectos y beneficiarios 

potenciales interesados en la presentación de solicitudes, para posteriormente 

trabajar en el diseño de los proyectos e ingresarlos al PESA; todos esos proyectos 

se integran a nivel de la microrregión en la matriz de planeación microrregional. 

Para el caso de COUSSA, después de las acciones de promoción, la ADR 

acuerda con la comunidad la creación del Comité Pro-proyecto22  y se envía 

solicitud al GOP para acceder al servicio de diseño del proyecto (Cuadro 6).  

Cuadro 11 Principales procesos de solicitud de apoyos del PESA 

Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso 

Ámbito federal: 

SAGARPA central, FAO, 

UTN, Cámara de Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: 

Promotores y facilitadores ADR, 

comunidad, beneficiarios 

Solicitud de 

Apoyos 

Validación de las ADR 

postulantes y 

seleccionadas 

   

 Recepción de propuestas 

por parte de ADR 

candidatas 

  

 Recepción de las matrices 

de planificación 

microrregional propuestas 

por parte de ADR y de 

propuestas de obras 

COUSSA 

  

  Construcción de la matriz  

                                                           
22 El Comité Pro-Proyecto es un grupo de productores beneficiados, que participan en las acciones 
del PESA, que habitan en las localidades atendidas por el PESA y que se constituyen para 
representar un proyecto COUSSA PESA en su localidad. 
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de planificación 

microregional  

 

   Elaboración de solicitudes de 

apoyo en activos productivos a 

beneficiarios potenciales  

   Formación de comité Pro-

proyecto y solicitud al GOP del 

servicio de diseño para obra 

COUSSA 

   Diseño de proyectos para 

activos por parte de la ADR 

   Diseño técnico de la obra y 

practicas COUSSA-PESA 

 

Con base en esta información se observa que los procesos relacionados con la 

solicitud de apoyos se encuentran normados, estandarizados y documentados y 

que en lo general cuentan con un sistema de monitoreo y mecanismos para 

implementar mejoras (Cuadro 7). 

Cuadro 12 Aproximación al grado de consolidación operativa en los 

procesos de solicitud de apoyo 

Elemento Ámbito federal Ámbito estatal Ámbito regional Ámbito comunitario 

Existen documentos 

que normen los 

procesos 

Reglas de Operación de 

PESA  

Manual ADR  

Convenio de cooperación 

SAGARPA-FAO 

Acuerdos Específicos/Anexo 

Técnico de Ejecución PESA 

 

 

Reglas de operación 

SAGARPA, PESA y 

COUSSA. Documento de 

planeación y prioridades 

definido por el GOP.  

Acuerdo Específico/Anexo 

Técnico de Ejecución PESA 

Manual ADR 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 

 

 

Documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP 

Manual ADR 

 

Documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP.  

Manual de ADR 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 

Los procesos están 

estandarizados 

Si Si Si Si 

Los procesos están 

documentados y son 

del conocimiento de 

todos los operadores 

Si, pero aún no se puede 

saber si son del 

conocimiento de todos. 

Si, pero aún no se puede 

saber si son del 

conocimiento de todos. 

Si, pero aún no se puede 

saber si son del 

conocimiento de todos. 

Si, pero aún no se puede 

saber si son del 

conocimiento de todos. 

Se cuenta con un 

sistema de monitoreo 

e indicadores de 

gestión 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

Se cuenta con En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

No se tiene información 

suficiente a este momento. 

Si Si 
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mecanismos para la 

implementación 

sistemática de 

mejoras 

información a este momento 

Valoración de la 

consolidación 
4 4 4 4 

 

En estos procesos, se estableció, como alcance de la evaluación procurar el 

contraste entre la normatividad y lo que sucede en campo para identificar si 

efectivamente los procesos ocurren de forma estandarizada. 

Proceso 4. Selección de beneficiarios   

Estos procesos recaen fundamentalmente en la instancia ejecutora con el apoyo 

del Grupo Operativo PESA. A nivel regional, con base en la información 

disponible, no se tiene evidencia de procesos vinculados con esta selección de 

beneficiarios. A nivel comunitario con base a la metodología PESA, se identifican 

las comunidades para el desarrollo de planes comunitarios y selección de familias 

beneficiarias (Cuadro 8).  

Cuadro 13 Principales procesos de selección de beneficiarios  

Proceso 

CONEVAL 

Subproceso 

Ámbito federal: 

SAGARPA central, FAO, 

UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora 

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: 

Promotores y facilitadores 

ADR, comunidad, 

beneficiarios 

Selección de 

beneficiarios 

Validación de FAO de 

ADR seleccionadas  

   

 Revisión, análisis y 

dictamen de ADR 

seleccionadas y 

publicación de resultados 

  

 Revisión, análisis y 

dictamen de proyectos 

apoyados (en activos) y 

publicación de listado de 

beneficiarios. 

  

   A través de la planeación 

participativa y mecanismo 

de autoselección se 

eligen los proyectos a 

apoyar 
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Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso 

público. 

 

En los documentos proporcionados y de acceso público no se encuentra 

información que permita  conocer cómo se realizan estos procesos por parte de la 

instancia ejecutora, sobre todo en lo referido a las actividades  de revisión, análisis  

y dictamen de los proyectos apoyados con activos y COUSSA. Por lo que, se 

estableció que en el trabajo de campo en los estados se concedería espacio para 

identificar y caracterizar mejor estos procesos, tanto desde el punto de vista de su 

diseño normativo como de su implementación. 

En cuanto a la consolidación de estos procesos, en ese momento de la evaluación 

se decidió, que era importante contar primero con mayor información al respecto. 

Aunque preliminarmente, dado que están previstos y mencionados en los 

documentos normativos de aplicación nacional, se supuso que se tienen procesos 

bien identificados y normados, que pretenden estar estandarizados para todos los 

estados. No se pudo obtener evidencia de la documentación de dichos procesos y 

de la existencia del sistema de monitoreo.  
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Cuadro 14 Aproximación al grado de consolidación operativa en los 

procesos de selección de beneficiarios  

Elemento Ámbito federal Ámbito estatal Ámbito regional 
Ámbito 

comunitario 

Existen 

documentos que 

normen los 

procesos 

Reglas de Operación de PESA  

Manual ADR  

Convenio de cooperación 

SAGARPA-FAO 

Acuerdos Específicos PESA 

Convocatoria PESA 

 

 

Reglas de operación SAGARPA, 

PESA y COUSSA. Documento de 

planeación y prioridades definido 

por el GOP.  

Acuerdo Específico. 

Manual ADR 

Manual operativo de Agencias 

COUSSA PESA 

 Manual de ADR 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 

Los procesos 

están 

estandarizados 

Si En principio si, aunque 

seguramente en cada estado se 

cuenta con particularidades que se 

podrán observar en campo 

 Si 

Los procesos 

están 

documentados y 

son del 

conocimiento de 

todos los 

operadores 

Si 

 

 

No se tiene información suficiente 

a este momento. 

 No se tiene información 

suficiente a este momento 

Se cuenta con un 

sistema de 

monitoreo e 

indicadores de 

gestión 

Si 

 

 

En algunos procesos. En otros no 

se cuenta con la información a 

este momento 

 Si 

Se cuenta con 

mecanismos para 

la implementación 

sistemática de 

mejoras 

No se cuenta con la información a 

este momento 

No se cuenta con la información a 

este momento 

 Si 

Valoración de la 

consolidación 
4 4  4 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso  público. 

 

Proceso 5. Producción de bienes y servicios  

Estos procesos son relevantes porque a través de ellos se producen los bienes y 

servicios que entrega el Programa/Proyecto, que en el caso del PESA se trata del 

desarrollo de capacidades y organización de las familias, así como de los activos 

productivos y las obras de conservación de suelo y agua para la comunidad. 
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Dicha producción comienza con procesos que ocurren desde el ámbito federal 

cuando se asignan los recursos en el PEF a los estados, hasta cuando se genera 

el contenido y la logística para la transferencia de metodologías y conocimientos 

de parte de la UTN. En el ámbito estatal estos procesos varían dependiendo del 

tipo de concepto apoyado. Para el caso de las ADR que entregan capacitación, 

asesoría técnica y acompañamiento a los beneficiarios, es obligado contar antes 

con su contratación y la generación de sus pagos. En el concepto de apoyo 

orientado a los activos productivos, el proceso que requiere llevarse a cabo para 

que esta infraestructura o equipo llegue a las unidades de producción es la 

selección y regulación de los proveedores. 

Cuadro 15 Principales procesos para la producción de bienes y servicios  

Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso  

Ámbito federal: SAGARPA 

central, FAO, UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: Promotores y 

facilitadores ADR, comunidad, 

beneficiarios 

Producción de 

bienes y 

servicios 

Asignación de recursos a 

PESA por estado en el PEF 

 

Diseño de materiales de 

capacitación y de estrategias 

de acompañamiento 

metodológico en campo por 

UTN  

 Programación de recursos 

en el Acuerdo 

Específico/Anexo Técnico 

por concepto de apoyo  

 

Planeación y priorización 

de acciones en el GOP 

Cartas de 

autorización/notificaciones 

de autorización de apoyos 

de inversión y COUSSA  

Firma de convenios con 

ADR y agencias COUSSA 

Pagos a las ADR y 

Agencia COUSSA 

Integración y regulación de 

padrón de proveedores 

 Desarrollo de materiales y 

logística de eventos de 

planeación, capacitación, 

asesoramiento y 
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Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso  

Ámbito federal: SAGARPA 

central, FAO, UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: Promotores y 

facilitadores ADR, comunidad, 

beneficiarios 

evaluación por ADR 

Trabajos de 

reconocimiento de la 

Agencia COUSSA con la 

comunidades 

Capacitación de las ADR 

en diplomados de 

metodología SAN y 

promoción comunitaria 

 Proceso de autoselección de 

posibles beneficiarios de concepto 

de activos 

Selección de los sitios idóneos para 

la construcción de obras COUSSA 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 

 

En el ámbito regional se requiere que las ADR preparen sus acciones de 

capacitación, asistencia y seguimiento, así como que se capaciten y se acerquen 

a las comunidades.  

A priori, el grado de consolidación de estos procesos es adecuado, de acuerdo 

con la información existente (Cuadro 11). Sin embargo se estableció, que la 

evaluación de este proceso en campo, buscará documentar la existencia y 

funcionamiento de los procesos, sistemas de monitoreo e indicadores, así como 

valorar en la práctica su nivel de estandarización. 

Cuadro 16 Aproximación al grado de consolidación operativa en los 

procesos para la producción de bienes y servicios 

Elemento Ámbito federal Ámbito estatal Ámbito regional Ámbito comunitario 

Existen documentos 

que normen los 

procesos 

Lineamientos internos del 

Congreso. 

También las Reglas de 

Operación de la SAGARPA y 

del Proyecto, el convenio de 

cooperación técnica 

SAGARPA-FAO, y 

materiales metodológicos. 

 

Reglas de operación 

SAGARPA, PESA y 

COUSSA. Documento de 

planeación y prioridades 

definido por el GOP.  

Acuerdo Específico/Anexo 

Técnico. 

Manual ADR 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 

Documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP 

Manual ADR 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 

 

Manual de ADR 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 
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Lineamientos operación 

FOFAE 

Los procesos están 

estandarizados 

Si No se cuenta con toda la 

información, pero habrá 

procesos que obedecen a la 

lógica estatal.  

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

Si 

Los procesos están 

documentados y son 

del conocimiento de 

todos los operadores 

Si. Si Si Si, aunque falta corroborar 

información en trabajo de 

campo. 

Se cuenta con un 

sistema de monitoreo 

e indicadores de 

gestión 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

Se cuenta con 

mecanismos para la 

implementación 

sistemática de 

mejoras 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

No se tiene información 

suficiente a este momento. 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

En algunos procesos. En 

otros no se cuenta con la 

información a este momento 

Valoración de la 

consolidación 
4 4 4 4 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 
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Proceso 6. Distribución de apoyos  

En este tema se han podido documentar algunos procesos vinculados 

directamente con el flujo de los recursos financieros desde la Federación a los 

estados (radicación), otro relacionado con el papel de los proveedores en la 

distribución sobre todo de los activos y, finalmente otros que ayudan a que lleguen 

a los beneficiarios los servicios de asesoría y capacitación de las ADR y Agencia 

COUSSA (Cuadro 12).  

Cuadro 17 Principales procesos para la distribución de bienes y servicios 

Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso 
Ámbito federal: SAGARPA 

central, FAO, UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, gobierno estatal, 

Delegación, UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, ADR 

COUSSA, UTN consultores, instancias 

operativas 

Distribución 

de apoyos 

Radicación de recursos 

financieros a los estados  
  

Eventos de capacitación y 

retroalimentación nacional sobre 

metodología  con actores clave 

  

 Organización de ferias de 
proveedores para adquisición de 
activos 

 

  Reuniones y visitas de campo de la 

ADR a toda la microrregión 

  Capacitación a comunidades 

COUSSA en uso de obras y buenas 

prácticas 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 

 

En este caso no se cuenta con información para estimar el grado de consolidación 

de los procesos. Dado que están mencionados y previstos en la normatividad, por 

default se le asigna un valor de 3, a ser comprobado. Sin embargo, se establece, 

que en los trabajos a realizar en campo se acopiará y sistematizará más 

información.  

Proceso 7. Entrega de apoyos 

Estos procesos se llevan a cabo fundamentalmente en el nivel comunitario con las 

familias y productores beneficiarios. Para el caso del concepto que financia activos 

productivos la entrega se da cuando se levanta el acta de entrega recepción entre 

la instancia gubernamental, la ADR y el beneficiario. En el caso del COUSSA 
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sucede cuando se entrega a los beneficiarios la obra funcionando, después de 

haberla probado en la puesta en marcha y de haber capacitado a los beneficiarios. 

Los servicios que ofrece la ADR a los beneficiarios se entregan a lo largo de todo 

el año en los distintos momentos que sus facilitadores toman contacto con las 

familias. Si bien los procesos están previstos en la normatividad de aplicación 

nacional, no se cuenta con evidencia sobre su nivel de consolidación, por lo que 

por default se valoran con nivel 3. 

Para el trabajo de campo, se sugirió, profundizar en estos procesos en la instancia 

ejecutora que es a la que corresponde realizarlos. 

Proceso 8. Seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

El PESA cuenta con un sistema de seguimiento y evaluación diseñado por la UTN 

como parte de la metodología, y operado fundamentalmente por una instancia 

evaluadora que depende a su vez de las Delegaciones de la SAGARPA.  

Cuadro 18 Principales procesos para el seguimiento y monitoreo de apoyos 

Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso  

Ámbito federal: SAGARPA 

central, FAO, UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: Promotores y 

facilitadores ADR, comunidad, 

beneficiarios 

 Generación de la 

metodología para el sistema 

de seguimiento y evaluación 

 

Implementación del sistema 

de información para el 

monitoreo 

 

 Selección, contratación y 

estrategia de formación de 

equipo de evaluadores 

 

 Supervisión del 

desempeño y seguimiento 

de la calidad de los 

servicios de las ADR,  

facilitadores y agencias 

COUSA 

 

 Verificación de los proyectos en 

campo 

Satisfacción del servicio por las 

comunidades atendidas 

    Seguimiento a la puesta en marcha 
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Proceso 

CONEVAL 

Sub-proceso  

Ámbito federal: SAGARPA 

central, FAO, UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: Promotores y 

facilitadores ADR, comunidad, 

beneficiarios 

de las obras COUSA 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 

 

Los principales procesos implicados en este sistema tienen que ver con la 

generación de los lineamientos y del método de seguimiento y evaluación, con la 

conformación del equipo evaluador y, con la supervisión que se realiza a las ADR 

y facilitadores, así como a los proyectos y beneficiarios. 

Estos procesos cuentan con un buen nivel de consolidación (Cuadro 14).  

Cuadro 19 Aproximación al grado de consolidación operativa en los 

procesos para el seguimiento y monitoreo de apoyos 

Elemento Ámbito federal Ámbito estatal Ámbito regional Ámbito comunitario 

Existen documentos 

que normen los 

procesos 

Reglas de Operación de la 

SAGARPA y del Proyecto, el 

convenio de cooperación 

técnica SAGARPA-FAO. 

Reglas de operación 

SAGARPA, PESA y 

COUSSA.  

Documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP.  

Acuerdo Específico/Anexo 

Técnico. 

Lineamientos Operativos del 

Sistema de Evaluación y 

Seguimiento  

 

Lineamientos Operativos del 

Sistema de Evaluación y 

Seguimiento  

 

Manual operativo de 

Agencias COUSSA PESA 

Lineamientos Operativos del 

Sistema de Evaluación y 

Seguimiento  

 

Los procesos están 

estandarizados 

Si Si Si Si 

Los procesos están 

documentados y son 

del conocimiento de 

todos los operadores 

Si No se cuenta con toda la 

información. 

Si Si 

Se cuenta con un 

sistema de monitoreo 

e indicadores de 

gestión 

Si Si No se cuenta con la 

información hasta este 

momento 

No se cuenta con la 

información hasta este 

momento 

Se cuenta con 

mecanismos para la 

implementación 

sistemática de 

mejoras 

Si Si No se cuenta con la 

información hasta este 

momento 

No se cuenta con la 

información hasta este 

momento 
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Valoración de la 

consolidación 

5 4 4 4 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público 

Se estableció que a lo largo de la evaluación, se indagaría sobre la forma en que 

se dan en la práctica estos procesos, a fin de contrastarlo con las previsiones 

normativas.  

Proceso 9. Contraloría social y satisfacción de usuarios  

Este concepto de contraloría social prácticamente no se utiliza en los documentos 

disponibles sobre PESA. Si bien el proyecto promueve fuertemente la participación 

de los beneficiarios, los espacios explícitos para que las personas puedan 

expresarse y manifestar sus inconformidades y quejas al parecer son reducidos. 

Destaca sólo un proceso vinculado con la conformación de los comités pro-

proyecto COUSSA, que deben cumplir esta función de vigilancia y control.  

Por su parte, el tema de satisfacción de usuarios se valora como parte de la 

información que se genera en la evaluación del PESA. 

Este tema, se asumió que sería investigado en los estudios de caso, y al respecto 

en el apartado de descripción de los procesos y en el de hallazgos y resultados se 

aborda lo encontrado en campo. 

Proceso 10. Evaluación y monitoreo 

La evaluación y monitoreo están presentes a lo largo de toda la operación de 

PESA y en los diferentes ámbitos de incidencia. Se llevan a cabo procesos 

meramente administrativos para controlar los avance físicos y financieros, así 

como procesos más sustantivos como la evaluación participativa que se desarrolla 

con la comunidad al cierre del ejercicio para el que la Agencia fue contratada 

(Cuadro 15). 

Cuadro 20 Principales procesos para la evaluación y monitoreo  

Proceso Sub-proceso  
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CONEVAL 
Ámbito federal: SAGARPA 

central, FAO, UTN, Cámara de 

Diputados 

Ámbito estatal: GOP, 

gobierno estatal, Delegación, 

UTN, FOFAE, instancia 

evaluadora  

Ámbito regional: ADR, 

ADR COUSSA, UTN 

consultores, instancias 

operativas 

Ámbito comunitario: Promotores y 

facilitadores ADR, comunidad, 

beneficiarios 

 Generación de indicadores 

físico financieros 

 

 Monitoreo y evaluación 

permanente del Proyecto 

por parte del GOP 

 

 Evaluación y monitoreo de 

ADR a través del sistema 

de información 

 

 Evaluación participativa con la 

comunidad 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público. 

 

El grado de consolidación de este proceso es también alto. Se cuenta con método 

y estrategia para la evaluación y el monitoreo, y se asumió, que sería en campo 

donde se obtengan mayores elementos para juzgar la calidad y nivel de 

estandarización con que se realizan esos procesos (Cuadro 16), especialmente en 

el ámbito estatal. 

Cuadro 21 Aproximación al grado de consolidación operativa para la 

evaluación y monitoreo 

Elemento Ámbito federal Ámbito estatal Ámbito regional Ámbito comunitario 

Existen documentos 

que normen los 

procesos 

Lineamientos de la SHCP Reglas de operación 

SAGARPA, PESA y 

COUSSA.  

Documento de planeación y 

prioridades definido por el 

GOP.  

Acuerdo Específico/Anexo 

Técnico. 

Manuales y Lineamientos 

metodológicos.  

Lineamientos Operativos del 

Sistema de Evaluación y 

Seguimiento  

 

Manual ADR 

 

Los procesos están 

estandarizados 

Si Si Si Si 

Los procesos están 

documentados y son 

del conocimiento de 

todos los operadores 

Si No se cuenta con toda la 

información. 

Si Si 

Se cuenta con un 

sistema de monitoreo 

e indicadores de 

gestión 

Si No se cuenta con toda la 

información. 
Si Si 
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Se cuenta con 

mecanismos para la 

implementación 

sistemática de 

mejoras 

Si No se cuenta con toda la 

información. 
Si Si 

Valoración de la 

consolidación 

5 4 4 4 

Fuente: Elaboración propia con base a documentos proporcionados para la evaluación y otras fuentes de acceso público 

Grado de consolidación operativa del PESA 

Como se advierte en los párrafos anteriores, el PESA es un instrumento con una 

operación compleja, debido a que se ejecuta de manera descentralizada, con una 

metodología aportada por un organismo internacional y, a que entrega apoyos a 

través de diversos canales. Lo anterior se traduce en una gran cantidad de 

procesos necesarios para la operación, y en la participación de numerosos actores 

de diversa naturaleza, lo cual representa el reto de la coordinación 

interinstitucional, entre niveles de gobierno y comunitario.   

Sin embargo, con la información disponible se puede adelantar que es un 

Proyecto que cuenta con un importante respaldo documental y con procesos 

institucionalizados. De acuerdo con el análisis de gabinete realizado, algunos de 

los procesos del PESA cuentan con procedimientos normados, bajo mecanismos 

que son homologados para todos los responsables.  

No obstante, no es posible corroborar en algunos casos si los procesos están 

documentados y son del conocimiento de todos los operadores a nivel estatal. 

Tampoco se cuenta con información que permita dar cuenta de la existencia de 

sistemas de monitoreo e indicadores de gestión para todos los ámbitos de 

operación. Así, se estableció, que después de la realización del trabajo de campo, 

se podría contar con mayor información al respecto.  

2.6 Valoración General de los procesos PESA 

Como se muestra en el Cuadro 1, se considera que a partir del análisis de 

gabinete la operación del PESA tiene un nivel de consolidación operativa de 3.38 

puntos sobre una escala de 5 puntos, lo cual significa que, a priori y con base en 
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el análisis documental, existen importantes oportunidades de avanzar en el nivel 

de consolidación operativa, especialmente en materia de desarrollo de sistemas 

de monitoreo e indicadores de gestión para los procesos, sobre todo a nivel estatal 

y regional; en el desarrollo de mecanismos para la implementación sistemática de 

mejoras y, en materia de contraloría social. 

2.7 Alcances de la Evaluación de Procesos del PESA 

De acuerdo con los Términos de Referencia establecidos por el CONEVAL, la 

evaluación de procesos del PESA tiene como alcances “… contar con un análisis 

puntual de los procesos que el PESA lleva a cabo así como con una descripción 

de los mecanismos de coordinación que realiza para lograr el cumplimiento de los 

objetivos tanto del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER) así como de los 

objetivos de la Cruzada a los que contribuye. Además, identificar fortalezas y 

debilidades del proceso general y a partir de ello, proveer recomendaciones 

encaminadas a la mejora del PESA…”.  

Derivado de la información proporcionada por la Unidad Responsable del PESA y 

al análisis de gabinete realizado por el equipo evaluador, se establece que el 

alcance de la presente evaluación comprende la revisión del conjunto de los 

procesos del PESA, poniendo énfasis en aquellos que, de acuerdo con la 

investigación de gabinete y de campo, se consideren críticos para el cumplimiento 

de los objetivos del Proyecto y que aporten en mayor grado al cumplimiento del 

propósito del mismo, así como el de identificar en cuales es necesario realizar 

modificaciones a su normatividad o incorporarla en los casos en los que no exista,  

Cabe destacar que la evaluación toma en cuenta las particularidades del PESA, 

principalmente en cuanto a la coordinación interinstitucional derivada de los cuatro 

ámbitos que participan, a saber Central, Estatal, Regional y de las Comunidades. 

Si bien se analiza la operación en su conjunto, dado que se ha detectado que el 

nivel de consolidación operativa es más elevado en el ámbito federal que en el 

estatal y local, la evaluación se centró en la documentación y análisis de los 

procesos que se realizan en las entidades federativas, a nivel regional y a nivel 
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local. Dada la complejidad del entramado institucional para la operación, fue 

también necesario analizar los costos operativos asociados al mismo.  

Es importante señalar, que en el apartado de Descripción de los Procesos se 

podrá encontrar información adicional para responder a las limitantes encontradas 

en este diagnóstico de gabinete. Asimismo, en el apartado de Hallazgos y 

Resultados se incluye  una valoración global de la operación en el que se actualiza 

la valoración inicial sobre el grado de consolidación de los procesos con base en 

los resultados del proceso de levantamiento de información. 
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3. Descripción y análisis de los procesos del PESA y de la coordinación con 

otros componentes del PIDER 

En este apartado se describen y analizan los diversos procesos mediante los 

cuales se implementa el PESA considerando lo que sucede desde el ámbito 

central hasta el nivel comunitario, que es donde se concreta finalmente la 

entrega de bienes y servicios a los beneficiarios. Este ejercicio se basa en la 

revisión de la documentación normativa del Proyecto, así como en los hallazgos 

de las entrevistas a nivel central y de los seis estudios de caso realizados en los 

estados de Chihuahua, Guerrero, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosí y Yucatán. 

También, se han usado los resultados obtenidos en la encuesta en línea aplicada 

a nivel nacional. Los procesos se abordan en función del modelo genérico 

propuesto por el CONEVAL para la evaluación de procesos.  

A continuación se presentan un conjunto de consideraciones generales sobre el 

diseño del PESA valorado desde la operación, que en mucho determinan el 

alcance de los procesos y, que es importante tener en cuenta para dar un mejor 

contexto y pertinencia al análisis que se presenta más adelante. Adicionalmente 

se incluye un apartado para valorar el grado de coordinación del PESA con el 

resto de los componentes del PIDER y con la CNCH. Posteriormente se realiza la 

descripción y análisis de cada proceso. 
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3.1. Consideraciones generales sobre el diseño del PESA valorado desde la 

operación. 

En el diagnóstico del PESA se destaca que este componente del PIDER tiene un 

conjunto de particularidades en su diseño y operación, que lo distinguen de otros 

programas de la misma SAGARPA, y que determinan la existencia de un modelo 

operativo conformado por una multiplicidad y diversidad de procesos, que son 

también ejecutados por un numeroso grupo de actores, desplegados en el nivel 

central, estatal, regional y en las comunidades donde se ubican los beneficiarios.  

En ese marco, en esta primera sección se destacan algunos elementos del diseño 

general del Proyecto y de su modelo operativo, a partir de la valoración de lo que 

acontece en la operación, según los hallazgos de los estudios de caso. 

a) La integralidad del PESA en sus conceptos de apoyo: dado que el PESA 

atiende las unidades de producción típicas de la agricultura familiar de escasos 

recursos, su modelo de intervención se orienta a proveer múltiples componentes 

que puedan impactar en el desarrollo productivo y socio económico de estas 

unidades.  

Estas unidades de producción enfrentan múltiples restricciones productivas, 

organizativas, de mercado y además, están marginadas de los programas de 

apoyo de fomento productivo. Cuentan con extensiones de tierra muy reducidas; 

algunas tienen sólo terrenos de solar o traspatio. Sus fuentes de ingreso, tanto 

monetarias como no monetarias (por la producción destinada al consumo de la 

familia), son numerosas, pero en actividades de muy pequeña escala y baja 

tecnología y productividad. Cuentan por lo general con producción en los 

traspatios para el autoconsumo (como huevo, carne de pollo y cerdo, hortalizas y 

algunos frutos), alguna producción de la milpa, si tienen espacios de tierra 

parcelada (como maíz, frijol, calabaza), y, en el mejor de los casos, pueden estar 

cultivando o explotando algún producto agrícola o pecuario que les genera 

excedentes para la venta.  

En este tipo de unidades de producción además hay diferencias de 

consolidación, se identifican desde i) las orientadas fundamentalmente a la 
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producción para el autoconsumo, ii) las de transición, que además de producción 

para el autoconsumo generan excedentes para el mercado, y ii) las consolidadas 

que cuentan con una mayor dotación de recursos y generan excedentes de 

producto, lo que requiere una mejor vinculación al mercado. 

En general, estas unidades de producción se encuentran en situación de pobreza 

y basan su supervivencia en un modelo de reproducción socio-económico, 

sustentado en ese limitado acervo de recursos productivos (sobre todo de 

extensiones de tierra muy reducidas), en donde la mano de obra constituye su 

principal activo. Por ello sus ingresos (monetarios y no monetarios) dependen de 

múltiples actividades productivas de muy pequeña escala. Por tanto una estrategia 

de desarrollo orientada a su fortalecimiento tiene que ser integral atendiendo 

desde la dotación de activos físicos hasta los aspectos vinculados con el 

desarrollo de capacidades y la organización de este tipo de unidades de 

producción, ya que esta última es el único medio a través del cual se pueden 

escalar iniciativas de desarrollo que sean más sostenibles en el tiempo. 

En ese marco, el PESA en su diseño contempla apoyos en i) inversiones en 

proyectos productivos, que a nivel de campo se traducen, por ejemplo, en 

gallineros para mejorar la producción de huevo, en módulos para la producción de 

hortalizas, en cisternas de almacenamiento de agua para la producción del 

traspatio, en equipos e implementos para la producción de algún cultivo o especie 

pecuaria a mayor escala, entre otros, y ii) en inversiones en obras de 

conservación y uso sustentable de suelo y agua que pueden incidir en la 

generación de bienes públicos de amplia cobertura y que son estratégicos para la 

dinámica productiva de las comunidades. Asimismo, el PESA acompaña el 

desarrollo de esas inversiones con iii) procesos de promoción, desarrollo de 

capacidades, asesoramiento y seguimiento técnico proporcionados por las 

agencias de desarrollo rural (ADR) financiadas con recursos del Proyecto. En 

estos procesos se impulsan acciones muy diversas orientadas desde al manejo 

técnico de los cultivos y especies pecuarias, hasta la nutrición, micro-

financiamiento, procesamiento de productos y asociatividad.  
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Un aspecto fundamental a destacar en esta búsqueda de integralidad por el 

Proyecto es el conjunto de servicios que suministran las ADR y que en lo general 

viabilizan y dan sostenibilidad a las inversiones en activos productivos u obras de 

conservación. En diversas iniciativas de desarrollo rural la experiencia indica que 

cuando se promueven solamente las inversiones en activos físicos en este tipo de 

agricultura, la permanencia y funcionalidad de éstas puede ser limitada, por la 

débil pertinencia y por la falta de conocimiento y experiencia de los beneficiarios23. 

Por ello este concepto de apoyo del PESA orientado no sólo al desarrollo de 

capacidades y asistencia técnica, sino también a la promoción y desarrollo 

participativo y al acompañamiento técnico continuo, resulta estratégico para 

lograr los resultados. 

Un elemento adicional a esta integralidad es que en el PESA la intervención en 

las comunidades se concibe de manera multianual, por lo que las múltiples 

restricciones que enfrentan los beneficiarios se pueden ir atendiendo a lo largo de 

varios años. La integralidad y la muti-anualidad en las inversiones promovida por 

el PESA es lo que genera alta satisfacción en las comunidades atendidas, como 

se constató en campo. 

Sin embargo, para implementar ese enfoque integral se requieren múltiples flujos 

operativos y procesos particulares vinculados a cada concepto de inversión y el 

involucramiento de múltiples actores. Por ejemplo, para la promoción de las 

inversiones en proyectos productivos, específicamente, se tienen que definir 

lineamientos y una mecánica operativa que oriente desde la promoción, difusión, 

apertura de ventanillas, identificación y selección de beneficiarios y proyectos, la 

integración de solicitudes y expedientes, la captura de éstos al sistema, la revisión, 

dictamen y entrega de recursos y el seguimiento, monitoreo, acompañamiento y 

evaluación. Estos procesos requieren la participación de actores múltiples como 

el grupo operativo estatal (GOP) y sus integrantes (gobierno estatal, delegación de 

la SAGARPA y UTN), las agencias de desarrollo rural y sus facilitadores, los 
                                                           
23 En diversas evaluaciones externas de programas se encontró esta situación. En la misma SAGARPA, por 
ejemplo, en la evaluación del extinto Programa de Apoyo a la Inversión Rural, PAPIR, que antecedió al PESA; 
y en la SEDATU, por ejemplo, en las evaluaciones del entonces Programa de Apoyo a la Mujer en el Sector 
Agrario, PROMUSAG, y en la del Fondo para el Apoyo de Proyectos Productivos en Núcleos Agrarios, 
FAPPA,. 
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evaluadores, los promotores comunitarios, y por supuesto las comunidades y los 

beneficiarios, entre otros. Lo mismo ocurre en la producción y generación de los 

servicios proporcionados por las ADR y en las obras COUSSA. 

b) La focalización del PESA en las zonas más marginadas y en población de 

escasos recursos: un acierto del PESA es que territorialmente tiene bien definido 

su espacio de intervención: localidades de alta y muy alta marginación, que son 

las que precisamente padecen en mayor magnitud e intensidad el problema de la 

seguridad alimentaria. Sin embargo, ello implica asumir diversos retos que 

impactan en su operación y que hacen más compleja la intervención pública, ya 

que como se constató en campo la población de estas regiones ha estado 

marginada del acceso a programas de fomento productivo. Los programas que 

ingresan a estos espacios son los de apoyos condicionados como Prospera y 

Adultos Mayores, principalmente, y en menor medida el Proagro productivo, que 

además tienen gran relevancia y alta complementariedad con las acciones del 

PESA. 

Por tanto, atender estos territorios implica generar procesos de promoción y 

difusión para acercar la información y la oferta institucional a esta población. En 

campo fue común escuchar que antes del PESA prácticamente ninguna institución 

se había acercado con el fin de promover proyectos de desarrollo, y que cuando 

eso ocurría, sólo se quedaba en promesas o, si se llegaba a realizar alguna 

acción, esta se hacía con escasa consulta a la comunidad y sin dar 

acompañamiento posterior a la inversión.  

Esto último ha generado desconfianza de la población en las instituciones y 

programas, lo que en los hechos se ha convertido en uno de los retos que el 

PESA ha tenido que enfrentar y atender para, antes que nada,  recuperar  la 

confianza de la gente. También, atender estas zonas implica desplegar acciones 

para apoyar a la población en la identificación de las iniciativas de inversión, así 

como en la formulación, gestión y puesta en marcha de los proyectos. Esta 

población, por su misma condición de marginación y aislamiento, difícilmente se 

acerca a los programas. Según lo observado en campo, esto se ha logrado bien, 
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en la medida en que los entrevistados cuentan cómo inició la convocatoria a la 

comunidad y poco a poco se han formado los grupos al ver la constancia y 

resultados de lo ofrecido por las ADR.  

Todo esto en PESA se ha logrado en buena medida con la presencia de las ADR 

en los territorios, que son los que se encargan de la promoción, difusión, 

planeación, y de apoyar a los beneficiarios en el diseño, gestión, puesta en 

marcha, seguimiento y evaluación de los proyectos y obras. Sin embargo, la 

existencia de estos actores genera también otro conjunto de procesos y 

participación de actores que es importante considerar en el análisis. 

c) Operación del PESA mediante un método que enfatiza la participación de 

la gente, la planeación y el desarrollo de capacidades: Esta es quizá la 

principal particularidad y fortaleza del Proyecto, que se expresa en la existencia de 

un modelo de intervención con enfoque regional, que parte de diagnósticos 

participativos y de la planeación concertada con la población, de tal manera que 

las inversiones y las acciones a promoverse resultan más pertinentes al 

corresponder a las necesidades e intereses de los beneficiarios.  

Una de las principales características del PESA es que a diferencia de muchos 

programas públicos que atienden predominantemente la demanda la población 

objetivo, en este Proyecto se realizan diversos procesos para inducir y hacer que 

esa demanda sea más pertinente y se ligue a procesos de planeación regional y 

comunitaria y a una estrategia integral de desarrollo. Por ello en PESA la difusión 

y promoción, para el caso de los conceptos de apoyo vinculados con los proyectos 

productivos y obras COUSSA, se focaliza a las comunidades en las que trabaja el 

Proyecto, y por tanto no se emite una convocatoria abierta. 

Además, como parte del método, se considera todo el esquema de desarrollo de 

capacidades, asistencia técnica, acompañamiento y evaluación permanente en las 

comunidades, basado en la participación y el desarrollo autogestivo de los 

beneficiarios. 

A su vez este método de intervención requiere de todo un dispositivo técnico, 

liderado en este caso por la FAO y su Unidad Técnica Nacional, con anclaje desde 
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el nivel central y con presencia en los estados y sus regiones, que constituyen un 

actor más en el aparato institucional responsable de llevar a cabo los procesos de 

implementación del PESA. De la misma manera, la implementación de este 

método genera múltiples procesos que permean toda la operación y que 

determinan múltiples acciones y productos. El método en particular puede ser por 

sí mismo objeto de una evaluación. 

d) Operación del PESA de manera descentralizada: Si bien no es una 

particularidad del diseño de este componente, la descentralización tiene  

implicaciones en la implementación y en el conjunto de procesos y participación de 

actores. En principio, la operación bajo este esquema implica la participación 

directa de los gobiernos de los estados como instancia ejecutora responsable de 

la operación del Proyecto, lo cual requiere de procesos específicos y la suma de 

más actores al arreglo institucional del PESA.  

Dentro de esos procesos destacan los vinculados con el circuito operativo que 

deben seguir las solicitudes de proyectos productivos y obras COUSSA desde que 

se integran los expedientes en campo hasta que se lleva a cabo la entrega de 

recursos a los beneficiarios.  

En cuanto a los actores, es este esquema descentralizado en el marco del Grupo 

Operativo PESA (GOP) coexisten en la toma de decisiones el gobierno estatal y 

su FOFAE como ejecutor, con SAGARPA como normativo y responsable de la 

instancia evaluadora. El  GOP constituye un órgano colegiado bien valorado por 

todos los actores dada su importancia estratégica al sumar la participación, la 

visión e intereses de las principales instancias involucrados en el PESA. Sobre la 

valoración del esquema más adelante se realiza un análisis particular. 

e) La evaluación es un ejercicio permanente en el PESA: en su diseño, el 

PESA contempla múltiples ejercicios de revisión, monitoreo, supervisión y 

evaluación de la operación. La ADR realiza evaluación participativa con las 

comunidades como parte del ciclo de proyectos, y además realiza un monitoreo 

permanente a los proyectos productivos y obras COUSSA, mientras que la entidad 

evaluadora se encarga de realizar la evaluación del desempeño de las Agencias, y 
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las demás instancias participantes en el GOP también generan un conjunto de 

acciones de supervisión y seguimiento que hacen que el PESA permanentemente 

esté siendo escudriñado. Todo esto permite detectar desviaciones o cuellos de 

botella en la operación que puedan estarse presentando, con la finalidad de 

proponer medidas de mejora oportunamente. 

Sin embargo, para fines de implementación, la insistencia en el seguimiento y la 

evaluación del Proyecto se traduce en  múltiples procesos, como los aplicados por 

la entidad evaluadora, y la suma de muchos otros actores de incidencia directa y 

menos directa como los evaluadores y supervisores. 

Finalmente, todos estos elementos de diseño permiten advertir, en principio, que 

el PESA es un instrumento concebido sólidamente, con una acertada focalización 

a localidades marginadas, integralidad de sus conceptos de apoyo, el uso de un 

método de intervención y la adopción de la evaluación como un proceso 

permanente. Eso se aprecia en campo cuando a pesar de encontrar áreas de 

mejora en la dinámica operativa en los tramos de la gestión institucional del PESA, 

en las comunidades los resultados y la satisfacción de la gente son muy positivos. 

Con base en todo lo antes expuesto, a continuación se presenta la descripción y 

análisis  de cada proceso, abordando lo que sucede a nivel central, estatal, 

regional y comunitario, y la situación para los diferentes conceptos de apoyo: 

inversiones en proyectos, obras COUSSA y desarrollo de capacidades (ADR). 

3.2.  Coordinación del PESA con otros componentes del PIDER y la CNcH 

 

En el diagnóstico del PESA incluido en este informe se realizó una primera 

exploración sobre la vinculación del PESA con el PIDER y de éstos con la 

Cruzada. Específicamente se puntualizó que el PESA ha mejorado su inserción en 

la política sectorial y nacional desde que en este sexenio se ha dado una alta 

prioridad al tema de la inseguridad alimentaria. Asimismo se identificó que PESA 

atiende directamente el problema central que pretende solucionar el PIDER: la 

producción de alimentos es reducida, lo cual provoca la presencia de 
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inseguridad alimentaria de la población en pobreza extrema de las zonas 

marginadas. 

 

En la práctica la coordinación del PESA con los otros componentes del PIDER es 

muy limitada. A nivel central algunos actores entrevistados manifiestan que lo 

único que se ha logrado es apoyar al área encargada del componente de 

Agricultura Familiar y Peri-Urbana transfiriendo algunas experiencias y esquemas 

metodológicos y operativos. De la misma forma, se podría asumir que el 

componente COUSSA ha sido adoptado y adaptado para el PESA, aunque en la 

práctica ya no se requiera mayor coordinación con el área que lleva ese 

componente, porque el COUSSA PESA tiene sus propios lineamientos y mecánica 

de ejecución. 

 

En efecto, en los estados se observa lo mismo: prácticamente es inexistente la 

coordinación del PESA con otros componentes del Programa Integral de 

Desarrollo Rural, más aún en ese nivel en el que no aplican varios de los 

componentes operados de manera directa desde la SAGARPA central. Al 

respecto, el 68% de los actores institucionales y el 55% de directivos de las 

agencias coindicen en que esta vinculación y sinergia entre el PESA y los demás 

componentes del PIDER es de mala a regular, o dicho en otros términos, 

prácticamente no se da. 

 

En San Luis Potosí se logra cierta coordinación entre el PESA y el componente de 

Extensionismo e Innovación Productiva al fortalecer a algunos grupos de 

beneficiarios de PESA con servicios de asistencia técnica, por ejemplo, en 

desarrollo empresarial. Esto es posible porque la misma área que opera el PESA 

en el Gobierno estatal también implementa el componente de Extensionismo.  

 

Asimismo, en ese Estado se están desplegando esfuerzos para coordinar las 

acciones de todos los extensionistas o técnicos presentes en un territorio y que 

estén trabajando sobre el mismo sistema productivo, esto incluye a las ADR del 
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PESA, a los extensionistas del componente antes citado, a los de Proyectos 

Integrales de Innovación y Extensión  y a los de Sistemas Producto. 

 

En general, la escasa coordinación se debe a que si bien todos estos 

componentes responden al mismo problema central del PIDER, la población y el 

espacio territorial atendido por cada uno de ellos casi nunca coinciden y, además 

tienen distintas orientaciones y lógicas operativas. Algunos componentes se 

operan desde SAGARPA Central con el apoyo de alguna instancia ejecutora, otros 

con el apoyo de las delegaciones y algunos se convienen con los gobiernos 

estatales, pero con áreas distintas. Además, no existe un órgano colegiado en los 

estados (como lo fue la Comisión de Desarrollo Rural) que le dé integralidad y 

seguimiento a todas esas intervenciones.  

 

Agricultura Familiar y Peri-urbana por ejemplo se focaliza más hacia las zonas 

urbanas y semi-urbanas y todo el esquema de asistencia técnica lo trabaja 

directamente con la Asociación de Egresados de Chapingo. El componente de 

atención a desastres tiene una lógica compensatoria ante la presencia de 

contingencias climatológicas, y seguramente podrá de manera ocasional generar 

sinergia con PESA. Integración de proyectos y Fortalecimiento a Organizaciones 

se orientan al apoyo de organizaciones rurales constituidas y PRODEZA se 

focaliza a zonas áridas donde no se opere PESA.  

 

Sin embargo, una de las fortalezas del PESA es que cuenta con un diseño que 

contempla integralidad en sus propios componentes de apoyo y enfoques 

estratégicos para la promoción del desarrollo. Apoya inversiones en infraestructura 

y equipamiento (capital físico), desarrollo de capacidades, planeación, promoción, 

asesoría técnica y acompañamiento a proyectos (capital humano), para la 

organización y asociatividad (capital social), y conservación de los recursos suelo 

y agua (capital natural). A esto hay que sumarle el enfoque de atención territorial 

que promueve y la planeación que se genera a nivel regional. Así este enfoque y 



Evaluación de Procesos 2015 del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria - PESA 
 

107 
 

su integralidad hacen del PESA un instrumento virtuoso con potencial para 

generar procesos de desarrollo relevantes. 

 

Sin embargo, también se queda limitado en otros aspectos que son fundamentales 

para viabilizar una estrategia integral de desarrollo rural en las zonas más 

marginadas. Estas limitaciones son, la falta de instrumentos –o la búsqueda de 

sinergias- para atender la deficiente inserción de estos productores al mercado y 

el deficiente desarrollo del financiamiento y de las fuentes de aseguramiento, entre 

otros. 

 

Con relación a la coordinación del PESA con las acciones de la CNCH, si bien en 

el diagnóstico del PESA citado se encontró una estrecha relación entre objetivos 

de ambos, en la práctica tampoco existen acciones de coordinación. No obstante, 

se puede asumir que este Proyecto sí está teniendo efectos positivos en las metas 

programáticas y objetivos de la Cruzada, en la medida en que parte de los 

municipios que atiende el PESA también son parte de la Cruzada. Es decir, sin 

que intermedie ningún proceso de coordinación deliberada, la coincidencia en la 

focalización ha generado esa sinergia. Además, de acuerdo con los indicadores 

generados por el PESA, la producción de alimentos en esta comunidades PESA 

ha aumentado. Esto justifica el que 48% de los actores institucionales y el 38% de 

los directivos de Agencias valore que existe vinculación entre PESA y la Cruzada. 

 

Sin embargo, quedan áreas de oportunidad para lograr en los territorios, tanto a 

nivel de los estados como en el ámbito municipal, una efectiva coordinación de 

acciones. En los estados están constituidas las comisiones intersecretariales y a 

nivel local los comités comunitarios de la Cruzada, pero aún faltan esfuerzos de 

coordinación y vinculación para hacer efectiva su operación. En las comunidades 

visitadas, por ejemplo, fue común encontrar múltiples comités creados por 

diferentes programas como PROSPERA, PESA, DICONSA, CDI, entre otros, y 

que estaban formados por prácticamente las mismas personas. Por ello es 

importante en este nivel municipal promover la vinculación y trabajo sinérgico con 
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las presidencias municipales a fin de identificar las diversas acciones que aterrizan 

en las comunidades y ver cómo se podrían coordinar mejor. 
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 3.3 Descripción y análisis por proceso 

 

Proceso: Planeación 

Como se ha mencionado uno de los rasgos distintivos del PESA es que por su 

operación descentralizada y su intervención con base en la metodología PESA-

FAO, la planeación se realiza en diversos niveles. A continuación se describe a 

detalle el proceso de planeación.  

Actividades, productos y actores 

Las actividades más relevantes que se llevan a cabo en cada proceso de 

planeación, según el nivel o ámbito de incidencia del PESA, son las siguientes:  

Cuadro 22 Actividades dentro de la Planeación  

No. Responsables Descripción de Actividades 
Producto o 

resultado 

Nivel Federal 

1 Unidad 

Responsable 

(UR)-Oficialía 

Mayor de 

SAGARPA-SHCP 

Envío de la Estructura programática a 

emplearse en el Proyecto de Presupuesto de 

Egresos de la Federación, donde se incluye el 

Programa Integral de Desarrollo Rural/PESA  

Documento con 

estructura 

programática 

2 UR y Oficialía 

Mayor de 

SAGARPA-SHCP  

Presentación al Congreso del Proyecto de 

Presupuesto de Egresos de la Federación 

(PPEF) en el que se incluye la asignación 

presupuestal del PESA 

Documento de 

PPEF 

3 Cámara de 

Diputados-

Poder Ejecutivo 

Análisis, discusión, modificación, aprobación y 

publicación del Presupuesto de Egresos de la 

Federación (PEF) en la Cámara de Diputados 

Decreto del PEF 

4 UR-Dirección 

General de 

Planeación y 

Evaluación 

SAGARPA  

Actualización de la normatividad del 

Programa-componente (PESA) 

Documento de 

Reglas de 

Operación 

publicadas 

5 UR- Dirección 

General de 

Actualización y registro de la Matriz de 

Indicadores para Resultados 

MIR actualizada y 

cargada al sistema 
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Planeación y 

Evaluación 

SAGARPA 

6 Subsecretaría 

de Desarrollo 

Rural, FAO, UR,  

UTN  

Elaboración y firma de Acuerdo de 

cooperación Técnica SAGARPA-FAO 

Validación de ADR 

seleccionadas por 

GOP estatal. 

7 Coordinación 

General de 

Delegaciones- 

UR- Abogada 

general-  

Elaboración de documentos de convenio de 

coordinación y anexo técnico de ejecución y 

Acuerdo Específico  

Documentos listos 

para adecuarse en 

cada estado 

8 UR Distribución del presupuesto PESA por 

conceptos de apoyo 

Propuesta de 

distribución por 

concepto 

Nivel Estatal 

9 Oficialía Mayor-

UR-CGD- 

Gobierno del 

Estado y 

Delegación de la 

SAGARPA 

Firma de convenio y anexo de ejecución del 

convenio (donde se incluye a PESA) 

Convenios y 

anexos firmados 

10 Delegación de 

la SAGARPA-

Gobierno del 

Estado-UTN 

Instalación del GOP Estatal  Acta de instalación 

11 GOP Planeación de la intervención general del PESA 

en la entidad: cobertura, acciones, metas, 

concreción de cambio en método y definiciones 

operativas para el año  

Actas de acuerdos 

y oficios de 

comunicados a los 

actores 

12 GOP Planeación del proceso de 

selección/contratación de Agencias y mecánica 

de trabajo en el año 

Actas de acuerdos 

y oficios de 

comunicados a los 

actores 

13 GOP Definición o ajuste de la mecánica operativa 

para el impulso de las inversiones en proyectos 

productivos: lineamientos y pre-asignación de 

montos de inversión  

Actas de acuerdos 

y oficios de 

comunicados a los 

actores 

14 GOP Planeación para COUSSA: localidades Actas de acuerdos 

y oficios de 
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elegibles, esquema general de operación comunicados a los 

actores 

Nivel Regional 

15 ADR Elaboración de la visión regional (VR) Documento de VR 

16 ADR Elaboración de la visión comunitaria (VC) Documento de VC 

17 ADR Diseño de la estrategia para la Seguridad 

Alimentaria y Nutricional (SAN)  

Documento de 

estrategia 

18 ADR Ajuste de la estrategia (cuando son Agencias de 

continuidad) 

Documento ajuste 

estrategia 

Nivel Comunitario 

19 Facilitador  Talleres y reuniones de planeación participativa Evidencias de 

taller/reunión 

 

En el ámbito central, el proceso de planeación del PESA se inicia al revisar la 

estructura programática a incluir en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la 

Federación (PPEF) y definir la propuesta de presupuesto que se discutirá entre la 

SAGARPA, la SHCP y la Cámara de Diputados, para terminar con la publicación 

del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación, que es donde se 

realizan las asignaciones presupuestales globales al PESA y la distribución entre 

entidades federativas. 

Si bien estos procesos no son particulares de la planeación del PESA se han 

incluido en este análisis por las cuestiones coyunturales que han marcado la 

dinámica del gasto público para éste y el ejercicio fiscal entrante (2016). Esto tiene 

que ver con los recortes presupuestales realizados en este ejercicio y con las 

modificaciones a su estructura programática al aplicarse el Presupuesto Base 

Cero (Pb0) como parte del proceso de integración del Proyecto de Presupuesto de 

Egresos de la Federación para el ejercicio 2016 por parte de la SHCP.  

Esas modificaciones programáticas también se expresaron en el Programa 

Integral de Desarrollo Rural (PIDER), del cual el PESA es hasta 2015 un 

componente. Para 2016 dicho Programa cambia su denominación a Programa de 
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Productividad Rural, al cual se suman nuevos componentes resultantes de la 

fusión de otros programas de la misma SAGARPA y provenientes de la SEDATU. 

Con esta nueva denominación se establece que el nuevo Programa buscará 

contribuir a la implementación de proyectos productivos y empresas sociales que 

fomenten la modernización del sector rural. Además, se mantiene el objetivo de 

reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población en pobreza 

extrema de zonas rurales marginadas y periurbanas, entre otros propósitos. El 

PESA seguirá siendo un componente de este nuevo Programa de Productividad 

Rural. 

Si bien esta propuesta actualmente está en discusión y análisis en la Cámara de 

Diputados, el PESA en el siguiente ejercicio seguramente sufrirá ajustes a su 

diseño para lograr mayor alineación a este nuevo Programa. Asimismo, derivado 

del ajuste global al Presupuesto de Egresos de la Federación, en la propuesta de 

PPEF se reducen también las asignaciones presupuestales al PESA.  

Todo esto tendrá repercusiones a nivel de las Reglas de Operación de los 

programas de la SAGARPA, y específicamente en las del Programa de 

Productividad Rural y el componente PESA. Lo cual obligará a ajustar la MIR del 

Programa y la matriz de indicadores interna que se ha definido para el PESA. 

Además, en las entrevistas a nivel central y sobre todo en los estados visitados, 

hay una coincidencia generalizada sobre la necesidad  de revisar el actual diseño 

del PESA.  Incluso en las visitas de campo en las comunidades que llevan cerca 

de cinco años dentro del Proyecto se aprecia que los resultados se han alcanzado 

en términos de la cobertura posible de hogares y en la producción de alimentos 

(valorada desde las posibilidades y restricciones que tienen las unidades de 

producción familiar apoyadas). Asimismo se observa que estas comunidades se 

han fortalecido organizativamente y cuentan con nuevas capacidades en múltiples 

aspectos, desde productivos, asociativos, hasta nutricionales y en sustentabilidad 

ambiental.  
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El área donde aún se identifican mejoras importantes es en el impulso de 

proyectos productivos de mayor tamaño, denominados dentro de la metodología 

PESA como generadores de ingreso, o proyectos de los sistemas productivos 

predominantes. Este tipo de proyectos son los que pueden consolidar una 

actividad productiva para las familias, de la cual puedan obtener ingresos 

relevantes por la venta de los productos, sin embargo, dado que PESA se ha 

focalizado en atender la  producción de alimentos en la población de menores 

ingresos, casi no se han impulsado estos proyectos. Lo anterior implica revisar y 

analizar esos resultados del PESA y plantear quizá una estrategia diferenciada en 

las comunidades en función de los tiempos que lleven dentro del Proyecto. Es 

decir, realizar un proceso de planeación estratégica para replantear y en su caso 

reorientar el Proyecto tanto en función de los resultados obtenidos hasta ahora, 

como de las nuevas orientaciones de la política de desarrollo agropecuario. 

El mensaje principal a este nivel de análisis de los procesos de planeación, es que 

los cambios que pueda experimentar el PESA en esta coyuntura, pueden 

fortalecerse con aportes provenientes de los niveles operativos que están en el 

terreno, y que manifiestan la necesidad de ajustar el Proyecto.  

Otro proceso relevante que se lleva a cabo en la planeación central es la 

elaboración y firma del Acuerdo de Cooperación Técnica SAGARPA-FAO. Este 

proceso es estratégico porque una de las fortalezas del PESA que opera con una 

metodología. En ese sentido, si bien esta metodología es bien valorada en campo 

por el grueso de los actores y se reconoce que ha venido evolucionando de 

manera positiva, tendría sin embargo que replantearse en línea con posibles 

ajustes a realizar al diseño y orientación estratégica del PESA. 

Además, también se debe aprovechar en ese ajuste del PESA, el reciente 

posicionamiento del tema de la agricultura familiar en la agenda de la política 

pública rural del país, impulsado por la FAO. 

La misma FAO está en un ejercicio de valoración del papel que debe jugar en el 

PESA en México, y que apunta a una participación más estratégica que operativa 
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y más enfocada a la retroalimentación de la política pública que a la 

instrumentación de un Proyecto en particular. Además, esto es consistente con lo 

observado en campo, ya que si bien actualmente se tiene esa valoración positiva 

acerca del método, el largo periodo de acompañamiento de FAO ha fincado 

capacidades básicas en las Agencias y en integrantes del aparato operador del 

PESA en los estados, que bien pueden correr ahora con menor intervención de 

este Organismo. Los cambios en el papel de la FAO repercutirán en la planeación 

y operación del Proyecto. 

En cualquier redefinición o ajuste las lecciones generadas en el terreno son más 

que relevantes, ya que un aspecto positivo a destacar en PESA es que la 

planeación se enriquece cada año de las lecciones y aprendizajes que se generan 

desde los ámbitos operativos y en campo, y que fluyen por diversos mecanismos 

hasta el nivel central. 

Dentro de los procesos de planeación realizados a nivel central, otra actividad 

relevante es la elaboración del formato del Acuerdo Específico (hasta 2014) o 

Anexo Técnico de Ejecución (a partir de 2015), que es el instrumento jurídico 

mediante el cual se conviene entre la Federación y los estados la operación del 

PESA. Sin embargo anteceden a la firma de este documento otros dos convenios  

marco: el convenio de coordinación para el desarrollo rural sustentable y el anexo 

técnico de ejecución (hasta 2014, porque en 2015 se elimina el Acuerdo 

Específico y es en el Anexo Técnico donde se conviene la operación del PESA). El 

Convenio establece las grandes orientaciones de cooperación entre la Federación 

y el Estado en torno a los programas de concurrencia (y su firma es para un 

periodo multianual), mientras que el anexo de ejecución precisa los montos 

presupuestales globales de los programas o componentes a convenirse, así como 

las orientaciones generales de operación. 

El Acuerdo Específico define los alcances de la operación del PESA, así como los 

compromisos que asumen las partes y específicamente la asignación detallada de 

presupuestos por concepto y con metas: i) proyectos productivos; ii) servicios de 

Agencias COUSSA y PESA y evaluación; iii) obras COUSSA y iv) gastos de 
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operación, difusión, supervisión y evaluación y v) servicio de asistencia y soporte 

técnico metodológico. Actualmente todos estos detalles de la negociación se 

asientan en el Anexo Técnico de Ejecución. 

En relación a la distribución nacional de los recursos, diversos actores, sobre todo 

en el ámbito estatal, manifiestan la necesidad de contar con una fórmula de 

distribución de recursos que contemple criterios de marginación y pobreza, y un 

elemento de desempeño y resultados alcanzados por el Proyecto en la entidad, lo 

cual podría dar mayor transparencia y soporte al proceso de asignación de 

recursos entre entidades. Aunque al respecto, los funcionarios de SAGARPA 

Central manifiestan que ya se han realizado este ejercicio de ponderar la 

importancia de las entidades federativas considerando variables como 

marginación, pobreza y presencia de grupos indígenas y, resulta que distribución 

actual está bien distribuida entre estados considerando esos criterios. 

Un último tema recurrente en las visitas de campo, especialmente de parte de 

funcionarios de los gobiernos estatales, respecto a la planeación o las grandes 

decisiones que se toman a nivel central sobre el PESA fue la necesidad de que en 

el grupo operativo nacional se contemple la presencia de un miembro de la 

Asociación Mexicana de Secretarios de Desarrollo Agropecuario (AMSDA). Existe 

la opinión de que en el tema de la federalización o descentralización de acciones 

en materia de política agropecuaria los retos aún son mayores.  

Al momento de la evaluación existía un debate entre los actores respecto al 

proceso de descentralización mediante el cual opera el PESA, que fue detonado 

por algunos planteamientos que se estaban discutiendo a nivel central con la 

finalidad de que PESA se operara directamente por la SAGARPA, excluyendo la 

participación del gobierno estatal. Al respecto se manifestaron posiciones 

encontradas, aunque la evidencia en campo muestra que en PESA el hecho de 

que exista un grupo colegiado como el GOP genera ciertos equilibrios entre las 

posiciones y decisiones de los actores, mayor legitimidad y respaldo a la 

intervención (al participar más de un nivel de gobierno), y mayor transparencia.  
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Desde el ámbito estatal, en el PESA se realizan diversos procesos de planeación 

al interior del GOP que pretenden imprimirle dirección a la operatividad anual del 

Proyecto. De hecho, como se comentó, el GOP constituye un espacio colegiado 

que equilibra de buena manera las diversas posiciones, visiones e intereses que 

pudieran existir en los dos órdenes de gobierno implicados en este esquema de 

operación descentralizada, contando además con la opinión técnica de la UTN de 

la FAO, que para muchos abona además imparcialidad y neutralidad.  

En ese sentido, el primer proceso de planeación en este ámbito estatal es la 

instalación de dicho grupo operativo, el cual comienza estableciendo las grandes 

definiciones para hacer realidad lo programado en el Acuerdo Específico. Así, 

estos procesos de planeación son distintos dependiendo de si el Proyecto es de 

continuidad o si inicia por primera vez en el estado, de si se abren nuevas 

microrregiones para ser apoyadas o se contratan nuevas Agencias por el rechazo 

de alguna o algunas de las que venían trabajando en años previos. Sin embargo, 

como se constató en los estados visitados, la mayoría de las ADR son de 

continuidad, y ello implica que la planeación del PESA se centre en brindar ese 

marco de operatividad para la continuidad del trabajo. Sin embargo, cuando el 

PESA se va a expandir en cobertura territorial, el GOP promueve procesos, 

apegados al método, para definir y precisar las nuevas microrregiones y 

localidades de atención. 

En este nivel de planeación en el GOP se definen también las estrategias para 

concretar las definiciones presupuestales y de metas convenidas en el Acuerdo 

Específico, así como la instrumentación de posibles cambios a la metodología 

propuesta por la UTN, quien además presenta su programa anual de capacitación 

y consultoría a aplicar con las Agencias. En el mismo sentido, con la participación 

y responsabilidad directa de la Instancia Ejecutora, que es el gobierno del estado, 

se establecen las directrices de la operación, especialmente para la selección de 

las Agencias, de proyectos productivos y obras COUSSA.  

Todas estas actividades resultan sumamente relevantes porque son las que dan 

apertura a la operación del Proyecto en la entidad  y sobre todo se convierten en 
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las orientaciones generales que deben seguir los demás actores, especialmente la 

Agencias y los evaluadores. 

En el ámbito regional, se desarrolla un proceso de planeación que en realidad es 

lo que marca la diferencia con otros programas. Primeramente hay que destacar 

que el Proyecto tiene en su perspectiva de intervención, al menos en la 

planeación, con una lógica de atención y desarrollo territorial en la que las 

comunidades de la microrregión en donde se intervendrá son seleccionadas 

mediante un procedimiento que valora con información de gabinete y campo 

diversos aspectos tanto de marginalidad, como de potencial productivo, conexión 

entre comunidades y a centros estratégicos de la zona, así como conveniencia 

operativa (acceso, ausencia de conflictos comunitarios). 

De hecho es en este nivel donde inicia la implementación de la metodología 

PESA-FAO, con el desarrollo del proceso planeación a cargo completamente de 

las Agencias, que para el efecto se apoyan en los materiales generados por la 

UTN en los que se especifican los procedimientos e instrumentos a ser utilizados. 

Esta planeación contempla la elaboración de la visión regional (VR), que consiste 

en la realización de un primer diagnóstico de carácter territorial en el que se 

identifican las restricciones y oportunidades en los ámbitos productivo, físico, 

económico, ambiental y social. Este diagnóstico se construye tanto con 

información de campo como de gabinete y sirve para i) identificar las localidades 

de la microrregión con las cuales es más conveniente trabajar; ii) formular el 

diagnóstico en torno a la situación nutricional, los recursos asociados a la 

producción agrícola y pecuaria, los servicios financieros y los aspectos 

organizativos y; iii) para facilitar la identificación de la problemática, el potencial y 

las oportunidades de desarrollo. 

Posteriormente se lleva a cabo la visión comunitaria (VC) que es un proceso de 

planeación participativa desarrollado a nivel de las comunidades para identificar y 

analizar la problemática, las necesidades, las oportunidades y las soluciones, 

incluyendo la participación directa de las familias. El valor agregado de este 
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ejercicio es que se escucha, y se trata de entender lo que la gente quiere y 

propone.  

En este proceso participan directamente las familias con el fin de delinear 

acciones para producir alimentos y generar ingresos, apoyándose en los procesos 

educativos referidos a nutrición, agricultura sostenible, finanzas y asociatividad. 

Con la VC cada comunidad PESA cuenta con su propio plan de acción por área de 

intervención (traspatio, milpa, sistema productivo predominante, mercado local) y  

con su plan comunitario, el cual usa la información de la planeación regional. De 

todos los planes comunitarios se hace una integración micro-regional que sirve 

para identificar las tendencias de conjunto. 

Todo lo anterior, al final sirve para el diseño de la estrategia para la seguridad 

alimentaria y nutricional (SAN), que consiste en una propuesta para mejorar las 

condiciones de producción y productividad de las unidades de producción familiar 

de una microrregión determinada, con base en las restricciones y oportunidades 

analizadas participativamente con las comunidades.  

En esta actividad se utilizan los resultados de la VR y VC. Los elementos que 

conforman la definición de esta estrategia se muestran en el siguiente Cuadro.  
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Figura 3. Elementos a considerar en la estrategia de desarrollo, según la 
metodología PESA 

 

Básicamente, la estrategia debe incluir tres elementos. Por una parte, las áreas de intervención, 

que son las que representan el conjunto de actividades que realizan las familias de este perfil de 

agricultura familiar: producción de traspatio-agrícola-pecuario, cultivo de granos básicos –milpa, 

sistemas productivos predominantes y bienes y servicios para el abasto local (mercado local). Las 

dos primeras actividades coadyuvan a la producción de alimentos y las otras dos pueden ser 

fuentes generadoras de ingreso al producir importantes excedentes para la venta.   

 

Esas áreas de intervención deben visualizarse a futuro en un esquema de crecimiento gradual en 

función de niveles de abordaje (segundo elemento), en los que se parte primero de contar con i) 

bases para la producción (condiciones mínimas como agua, suelo, infraestructura), luego ii) 

producción y mercado,  en donde se busca asegurar las condiciones para elevar la productividad y 

la vinculación a mercados, mediante inversiones productivas y acompañamiento técnico oportuno. 

Finalmente, el tercer nivel de abordaje se refiere a la iii) sostenibilidad que enfatiza la continuidad 

de los procesos y recursos. 

 

El tercer elemento que compone la estrategia para la SAN es el proceso educativo, que busca 

desarrollar habilidades básicas en las personas participantes, en temáticas como educación 

nutricional, financiera, en agricultura sostenible y asociatividad. 

Fuente: Elaboración propia con información de FAO-SAGARPA (2015). Metodología PESA-México: Diseño de estrategias y 

proyectos para la pequeña agricultura en zonas rurales marginadas. Manual para Agentes de Desarrollo Rural.   

En ese contexto, la estrategia para la SAN que debe formular cada Agencia, y que 

es el producto más importante de la planeación, se conforma de una definición de 

objetivos, metas y acciones, así como de la construcción de la matriz de 

 

Mercado local  
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planificación microrregional, que es en la que se incluyen de manera general las 

acciones, y los de proyectos y sus montos, que se impulsarán en las 

comunidades.  

Cuando las Agencias son de continuidad solamente se realiza el ajuste de la 

estrategia, considerando la evaluación comunitaria participativa, la revisión del 

desempeño de los facilitadores y las recomendaciones que emiten los 

evaluadores, el GOP y la misma FAO a través de la UTN.  

A nivel de las comunidades, la planeación se realiza mediante talleres y 

reuniones de planeación participativa que se organizan directamente con la 

población, y que incluye la colecta de información, así como  recorridos de campo 

y observación directa. 

En ese marco, en los estados visitados y en las entrevistas a nivel central se 

han identificado como relevantes los siguientes aspectos vinculados con la 

planeación: 

a. El GOP, como espacio colegiado ha permitido dar al PESA una dirección 

operativa adecuada en los estados. La acción de este órgano se fortalece 

cuando existe una buena relación y coordinación entre la Delegación de la 

SAGARPA y el Gobierno Estatal;  y sobre todo cuando el Gobierno Estatal 

se apropia del Proyecto y éste encuentra un posicionamiento y alineación 

importante con la política sectorial y las prioridades de ese orden de 

Gobierno.  

 

b. Dado que en la operación del PESA, las acciones vinculadas con el ciclo de 

proyectos (sobre todo diseño, gestión y puesta en marcha) son de las que 

más tiempo y recursos absorben, es importante que se cuente con una 

mecánica o lineamientos de operación claros y estables. Sin embargo, si 

bien cada estado define su propia mecánica operativa (que además es  
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similar entre éstos), no en todos24 se cuenta con un documento de 

lineamientos que pueda homogeneizar y estabilizar los criterios de 

operación. Las Agencias y otros actores consideran que el no contar con 

esas definiciones documentadas (generalmente se van definiendo en los 

acuerdos del GOP) lleva a que cualquier cambio les pueda afectar, y más 

aún cuando están en plena ejecución dichos procesos. 

 

c. Destaca que una de las fortalezas del PESA es precisamente la 

planeación que se realiza sobre todo a nivel de la región y la comunidad: 

esto hace que cualquier acción, por pequeña que sea, se enmarque en una 

estrategia global de desarrollo de la micro-región y se evite la atención a la 

mera demanda de proyectos que a veces se presenta sin mucho sentido ni 

justificación y, de manera dispersa. Además, la planeación promovida por el 

PESA es de carácter participativo, donde la gente habla y se le procura 

escuchar y entender. 

 

d. Diversos actores entrevistados -y además se pudo corroborar en campo- 

manifiestan que  las capacidades de los facilitadores no siempre son 

buenas, sobre todo en los casos de Agencias donde la rotación de éstos es 

alta. Además, en el tema de los tiempos este proceso de planeación inicia 

con retraso y por tanto se tiene que realizar en menos tiempo del previsto 

(esto ocurre tanto para cuando se formula por primera vez, como para 

cuando se ajusta). En cuanto a las condiciones de logística y operativas 

algunas Agencias no cuentan con los vehículos necesarios para la 

movilidad de los técnicos, y eso puede estar afectando la presencia en 

campo para realizar estos procesos.  

 

e. Con relación al compromiso, diversos actores entrevistados coinciden en 

que varias Agencias -y sobre todo las que llevan más tiempo en el PESA-

                                                           
24 De los seis estados visitados en dos, Morelos y Oaxaca, se cuenta con un documento de lineamientos 
operativos. Los demás documentan esos lineamientos en actas de asamblea del GOP. 
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están cayendo en una zona de confort donde disminuye el compromiso y la 

proactividad para repensar, y ajustar la metodología y la estrategia.  

 

f. Se reconoce por casi todos los actores entrevistados que ha mejorado la 

coordinación y sinergia entre las acciones COUSSA y el resto de iniciativas 

en la comunidad (en proyectos productivos y procesos educativos) desde el 

nivel estatal hasta el comunitario. Aunque siguen presentándose casos de 

falta de trabajo conjunto entre la Agencia COUSSA, la ADR y los 

proveedores encargados de la construcción de las obras, lo que a veces 

resulta en fallas en la funcionalidad y aprovechamiento de éstas.  

 

g. Se valora como positivo el cambio en la metodología en cuanto al modelo 

de abordaje, pero se manifiesta que es importante complementarlo con 

otros conocimientos y herramientas vinculados con el impulso de proyectos 

generadores de ingreso; la inercia de las Agencias hacia al enfoque de 

producción de alimentos ha dificultado migrar hacia un enfoque más integral 

que incluye proyectos de mayor escala en los sistemas productivos 

predominantes. 

 

h. Prácticamente todos los actores consultados, y especialmente las 

Agencias, coincidenen que hay deficiencias en la planeación operativa, 

programación y coordinación en el seno del GOP que se traduce en  

distracciones frecuentes a las Agencias desde el gobierno del estado, la 

Delegación, la UTN y el evaluador. En varias ocasiones cada una de estas 

instancias requiere de información o la atención de algún tema particular, y 

eso distrae las actividades que pudieran estar realizando en comunidad. 

 

i. Aunque se tienen avances en estados como San Luis Potosí, una 

asignatura pendiente en todos los niveles es la falta de vinculación y trabajo 

coordinado con otros programas e instituciones. Esto aplica para el GOP y 

las más altas autoridades de la Delegación y Gobierno del Estado, 

especialmente en el marco de la CNcH. En general la vinculación de PESA 
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con la Cruzada se ha reducido a la documentación del padrón de 

beneficiarios que se localiza en municipios de la CNcH. En esta función de 

coordinación y vinculación entre programas, podrían ayudar el trabajo más 

cercano y activo que tiene el PESA con los municipios y las mismas 

comunidades. En campo se observó cómo en una misma comunidad 

existen múltiples comités formados por los programas, y en su mayoría con 

las mismas beneficiarias. 

 

j. Lo que más aprecian los beneficiarios es que en PESA los “toman en 

cuenta”, y no es el gobierno el que dice lo que necesitan. Todos afirman 

que los proyectos recibidos corresponden plenamente a lo que ellos 

necesitaban y solicitaban, después de haber participado en las reuniones 

de planeación con los facilitadores. También manifiestan que en otros 

programas les han llevado ya determinado tipo de activos productivos y, 

además ya no vuelven a dar seguimiento.  

 

k. Si bien la focalización territorial hacia las zonas más marginadas se 

considera un acierto del PESA, algunos entrevistados, especialmente en 

Morelos, manifiestan que hay problemas de focalización . Por otro lado, en 

Oaxaca, que es el estado que ha logrado impulsar más proyectos de 

ingreso, la focalización no precisamente se da en la población más pobre 

de las comunidades. 

Limites del proceso y articulación con otros 

Con estas actividades de planeación se inicia la gestión anual del PESA. Las 

definiciones sobre la estructura programática y la presupuestación general para 

todos los programas de la SAGARPA, incluyendo al PIDER y al PESA, son las que 

marcan el inicio de la operación del siguiente ejercicio fiscal. Estos procesos de 

planeación a nivel central se realizan de manera secuencial, es decir, las Reglas 

de Operación se publican después de haberse emitido el DPEF y, los convenios, 

anexos y acuerdos se generan uno seguido del otro y después de haberse 

publicado las Reglas de Operación. Todos estos procesos, y sobre todo el último, 
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que se refiere a la generación del formato de Acuerdo Específico (hasta 2014, 

Anexo Técnico de Ejecución en 2015), sirven de insumo para dar inicio a la 

planeación en los estados.  

En el ámbito regional y comunitario, toda la planeación que realiza la Agencia, es 

el insumo que servirá para iniciar el ciclo de proyectos con las familias. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

Los tiempos del proceso de planeación a nivel central están bien definidos y 

estandarizados para la Administración Pública Federal. Por ejemplo, para el 

presupuesto 2016 la presentación de la estructura programática la tuvo que hacer 

SHCP a la Cámara de Diputados el 30 de junio de 2015, y el PPEF el 8 de 

septiembre del mismo año. Por su parte, la Cámara de Diputados tuvo hasta el 15 

de noviembre para aprobar el presupuesto. Las Reglas de Operación tienen como 

límite de publicación el día último de este año (2015). 

Todo esto tiene implicaciones en la oportunidad con la que se firman los convenios 

y anexos técnicos con los estados y, en la oportunidad con que se puedan radicar 

los recursos. Al respecto, casi todos los actores reconocen la rapidez y 

oportunidad con la que se radican los recursos del PESA al FOFAE. En abril ya los 

estados cuentan con estos recursos.  

En el ámbito estatal la instalación del GOP y el establecimiento de las grandes 

definiciones operativas se llevan a cabo en tiempos adecuados; los problemas 

surgen cuando se retrasan los posteriores procesos relacionados con la 

contratación de las Agencias, por ejemplo. 

En el ámbito regional y comunitario es donde finalmente se recargan las premuras 

de los tiempos y todos los retrasos en los procesos previos, lo que termina 

afectando el trabajo de las Agencias y las comunidades, especialmente en la 

calidad de actividades clave de planeación. 
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Personal 

No se cuenta con personal exclusivo que lleve a cabo las funciones de planeación. 

Son los funcionarios, operadores y facilitadores que se encargan de múltiples 

funciones quienes realizan este proceso en todos los niveles o ámbitos. Destaca 

en PESA la existencia de un sólido equipo que conoce a profundidad el Proyecto y 

su modelo de intervención, alojado tanto en las estructuras de gobierno, 

especialmente en la SAGARPA, en algunos estados, y en otros espacios de la 

UTN, instancia evaluadora y, en las mismas Agencias. Aunque es en éstas que 

hay que reforzar más la capacidad de los facilitadores para desarrollar planeación. 

Recursos financieros 

El proceso de planeación realizado en el ámbito central y estatal no requiere de 

asignaciones presupuestales específicas. Se lleva a cabo como parte de las 

funciones que desempeñan los funcionarios y operadores vinculados con PESA.  

A nivel de las Agencias este proceso tiene un costo, que se contempla en los 

presupuestos globales que reciben por el desarrollo de todo el servicio.  

Infraestructura 

De la misma manera que en el caso anterior, estos procesos se desarrollan 

utilizando la infraestructura y equipamiento con que cuentan las áreas encargadas 

del PESA. En todo caso, hay que destacar la insuficiencia de medios de transporte 

de los facilitadores, que son los que se tienen que desplazar a las comunidades a 

realizar la planeación. Si bien existen ADR que cuentan con suficientes vehículos, 

otras no, y por tanto los facilitadores tienen que buscar sus propios medios para el 

desplazamiento, incluyendo el uso de sus propios vehículos. 

Productos 

Los productos relevantes de la planeación a nivel central son las Reglas de 

Operación actualizadas, la MIR, el formato de Acuerdo específico/Anexo Técnico y 

el Convenio de cooperación con FAO. En el ámbito estatal son el acta del GOP 

instalado y demás acuerdos sobre la orientación operativa. En el ámbito regional 
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los productos son los documentos de visión regional, comunitaria y estrategia de 

desarrollo.  

Sistemas de información 

Específicamente en la planeación que se realiza a nivel regional y comunitario se 

utiliza el SIPESA para cargar los productos generados, especialmente la matriz de 

planificación microrregional, que sirve de insumo al GOP y otros actores para el 

ciclo de diseño de los proyectos. Esa Matriz también sirve para alimentar el SURI, 

que es el otro sistema utilizado por PESA para la gestión de solicitudes. 

Coordinación 

Los principales actores vinculados con PESA a nivel central se coordinan a través 

del propio grupo operativo nacional. Lo que también sucede en el ámbito estatal, a 

través del GOP. A nivel regional y comunitario son las Agencias y facilitadores 

quienes realizan esta actividad, pero en constante comunicación con el GOP y los 

evaluadores.  

Pertinencia del proceso 

Este proceso se considera como pertinente dado el contexto y las condiciones en 

que se desarrolla. Los programas por lo general atienden únicamente la demanda 

de los productores, mientras que en el PESA se pretende inducir u organizar esa 

demanda, a través de procesos de planeación que permitan diagnosticar la 

situación en el terreno y consultar a la gente. En ese sentido la planeación que 

promueve el PESA es pertinente para este tipo de agricultura familiar de bajos 

ingresos.  

Importancia estratégica 

Como se ha comentado, la planeación es uno de los rasgos distintivos del PESA y 

su método. Es gracias a ésta que se puede lograr la identificación de proyectos 

con mayor viabilidad técnica, social, económica y ambiental, vinculados además a 

una estrategia de desarrollo que rebasa el ámbito de la familia y la comunidad.  
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Opinión de los actores 

Visión nacional de los actores consultados sobre el proceso de planeación25 

Alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal  

Se tienen posiciones divididas entre los actores institucionales consultados, ya que 

si bien el 47%26 afirma que existe alineación y vinculación entre el PESA y la 

política sectorial, un 39% manifiesta que esa alineación sólo se da parcialmente y, 

peor aún, un 13% externa que no existe alineación. Esto último encuentra 

argumentos en aquellos estados en los que la acción del PESA no es una 

prioridad para sus gobiernos y en los que tampoco se observa mucho interés para 

planear mejor y apropiarse más del concepto PESA. Seguramente este 

comportamiento se observa en estados en donde las asignaciones presupuestales 

del PESA son marginales a sus presupuestos. En campo se observó que en los 

estados con presupuestos cuantiosos, el PESA es altamente valorado por los 

gobiernos estatales y la apropiación tiende a ser mayor. 

Desde el lado de las Agencias27, el porcentaje de actores que considera que existe 

alineación y vinculación es más alto (55%), aunque la proporción que valora la 

alineación como parcial prácticamente se mantiene (37%).  

Adopción del método PESA-FAO en las entidades federativas 

Al igual que en el caso anterior, las opiniones de los actores institucionales se 

dividen en dos posiciones. El 52% considera que hay una plena adopción del 

método, mientras que 44% afirma que esa adopción es sólo parcial. Algo muy 

similar ocurre con las opiniones de las Agencias, 50% manifiesta una plena 

adopción, y 40% emite una valoración parcial. Las opiniones que refieren 

parcialidad se emiten sobre todo por aquellos actores que consideran que los 

procesos no se llevan a cabo tal cual como lo establece el método. En ocasiones 

esta discrepancia en el apego es positiva porque muestra otra mejor solución 

                                                           
25Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora. 
26 Incluye a los actores directivos de la Delegación de la SAGARPA, UTN e instancia evaluadora, 
que fueron los que contestaron preguntas relacionadas con este apartado. 
27 En este apartado participaron los directivos/coordinadores de 143 Agencias.  
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apegada a la realidad estatal, pero en otros casos es por no realizar los procesos 

con la calidad requerida. De los estados visitados, Oaxaca y San Luis Potosí son 

los estados que quizá se han apegado más al método.  

Planeación realizada por el Grupo Operativo Estatal (GOP) 

El 80% de los actores institucionales y el 60% de los directivos de las Agencias, 

respectivamente, consideran que el PESA cuenta con una direccionalidad 

estratégica en la entidad que da rumbo a la operación anual. El 74% de los 

actores institucionales afirma que hay un buena definición de funciones y 

coordinación entre actores involucrados en PESA, opinión que comparten también 

los directivos de las Agencias pero en una proporción inferior (63%), ya que casi la 

tercera parte opina que esos aspectos no están bien definidos y lo que les genera 

a ellos es mayor presión y congestionamiento de actividades. 

La mayoría de los actores institucionales valora positivamente la utilidad de la 

planeación generada por el GOP (87%) y considera que facilita los procesos del 

PESA (77%), aunque en la oportunidad la proporción que le asigna calificación 

positiva es mucho menor (55%). Por su parte, los directivos de las Agencias 

externan opiniones muy similares, encontrándose también que la proporción que 

valora como positivo la oportunidad de la planeación del GOP es de 47%. 

Planeación realizada por las ADR a nivel regional y local 

La gran mayoría de los actores institucionales considera que la planeación que 

realiza la ADR permite orientar adecuadamente el PESA a nivel regional, aunque 

destaca que un 41% del total de actores entrevistados valores esta respuesta 

como parcial. Aunque 81% manifiesta que la visión regional, visión comunitaria, 

estrategia de desarrollo y matriz de planificación sí son útiles para orientar el 

trabajo de la ADR. 

En cuanto a la oportunidad con que la Agencia realiza la planeación (es decir que 

lo haga a tiempo), hay casi un 40% de actores que la califica mal. Al igual casi una 

tercera parte de estos actores institucionales califica como regular la capacidad del 

equipo técnico para desarrollar la planeación.  
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Por otro lado la mayoría (80%) expresa que se aplica bien el enfoque participativo. 

El 70% califica la calidad de los productos como buena y muy buena, al igual que 

su utilidad y aplicación, respectivamente. 

Llama la atención que la tercera parte considere que la capacidad técnica del 

equipo de las Agencias para desarrollar la planeación sea de regular a mala. 

Existencia de mecanismos para conocer la satisfacción de los beneficiarios  

Existen en los lineamientos de evaluación temas e instrumentos que evalúan los 

resultados de la Agencia con la comunidad en términos de la planeación realizada. 

Además, la misma Agencia, como parte de la metodología, realiza al final del ciclo 

de contratación, una evaluación participativa con las comunidades, donde se 

puede conocer la satisfacción de los beneficiarios. 

Proceso: difusión y promoción28 

Por las particularidades del diseño y el modelo operativo del PESA este proceso 

se instrumenta a través de diversos mecanismos y en distintos niveles, 

puntualizando sin embargo que la difusión de este Proyecto a nivel de la población 

objetivo se focaliza a aquellos municipios y localidades en los que se trabajará 

efectivamente en cada estado, siendo una tarea que además recae 

exclusivamente en las Agencias de Desarrollo Rural y sus facilitadores. Es decir, 

en este último nivel no se trata de un proceso de difusión abierta porque los 

mecanismos de acceso al Componente requieren, de acuerdo con el método, de 

un trabajo previo de los facilitadores con las comunidades. Asimismo, en el 

método PESA se emplea el término promoción en lugar de difusión, siendo una 

tarea que dentro del abordaje de la estrategia de intervención se contempla como 

una acción transversal y permanente en la comunidad.  

                                                           
28 En la metodología del PESA se adopta el término promoción, utilizado en una perspectiva más amplia que 
la mera transmisión o divulgación de información referida al Proyecto. Esta labor de promoción es una 
actividad permanente de sensibilización y motivación con la población beneficiaria para lograr que se apropien 
de la visión del PESA y, que de manera autónoma puedan ellos mismos incidir en su propio desarrollo. Esto 
se ha adoptado así porque se ha encontrado en estas comunidades marginadas que existe una gran 
desconfianza de la población y, a la vez una marcada dependencia hacia ciertos apoyos de gobierno. 
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En ese marco, en PESA se realiza un proceso de difusión para la selección de 

ADR, que son los agentes que actúan como intermediarios entre el Proyecto y los 

beneficiarios, y se encargan de aplicar el método PESA-FAO en el trabajo con las 

comunidades. Con este proceso se promueve el acceso de la población objetivo al 

concepto, según las Reglas de Operación, de servicios integrales proporcionados 

por una Agencia de Desarrollo Rural (ADR) para la implementación de estrategias 

de desarrollo para la Seguridad Alimentaria y Nutricional y la promoción, diseño, 

ejecución y el acompañamiento de proyectos productivos. De manera equivalente 

se lleva a cabo un proceso de convocatoria para la selección de agencias 

especializadas COUSSA-PESA.  

También se lleva a cabo otro proceso para la difusión y promoción de los 

proyectos productivos a financiarse de infraestructura, equipo, material vegetativo, 

especies zootécnicas y acuícolas para instrumentar proyectos productivos y, un 

proceso más para acceder a los otros conceptos de servicios de elaboración de 

estudios, diseño y puesta en marcha de proyectos de conservación y uso 

sustentable de suelo y agua (COUSSA) proporcionados por una Agencia 

especializada COUSSA-PESA y, obras y prácticas de conservación y uso 

sustentable de suelo y agua que den viabilidad a proyectos productivos. 

Actividades, productos y actores 

En el siguiente cuadro se incluyen las actividades más relevantes que se llevan a 

cabo en cada proceso de difusión, según el nivel o ámbito de incidencia del PESA:  

Cuadro 23. Actividades dentro deladifusión y promoción 

No. Responsables Descripción de Actividades Producto o resultado 

Nivel Federal 

1 UR-Comunicación 

social y Oficialía 

Mayor de la  

SAGARPA, con 

apoyo de la UTN. 

Difusión de las Reglas de Operación 

de los programas de la SAGARPA 

actualizadas, en las que se incluye al 

PESA (en página web y mediante 

trípticos) 

-Reuniones y/o talleres de 

capacitación regional y 

estatales 

-Documento de Reglas 

publicado en página web de 

la Secretaría y de la UTN  
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-Trípticos (p.e. 
http://issuu.com/pesamx/docs/triptico_pesa_2014 

2 UR con apoyo de 

la UTN 

Elaboración del formato general de 

convocatoria para la selección de ADR 

PESA y Agencia especializada 

COUSSA-PESA 

Formatos generales de 

convocatorias 

Nivel Estatal 

3 Gobierno del 

Estado- 

Delegación 

SAGARPA 

Adecuación y publicación de la 

convocatoria para selección de ADR en 

cada estado 

Convocatoria publicada en 

cada Estado 

Nivel Regional y comunitario 

4 ADR y  

facilitadores 

con el apoyo 

del autoridad 

municipal  

Acciones de difusión y promoción del 

PESA en las comunidades  

Reuniones con la población 

de la comunidad 

5 ADR y 

facilitadores 

con el apoyo 

de promotores 

comunitarios 

Acciones de promoción del PESA para 

captar participativamente solicitudes de 

proyectos productivos  

Reuniones con las familias 

interesadas, visitas a las 

unidades de producción  

6 ADR y 

facilitadores 

con el apoyo 

de promotores 

comunitarios 

Acciones de promoción del PESA para 

captar participativamente solicitudes de 

apoyo de los conceptos COUSSA 

Reuniones con la población 

de la comunidad, recorridos 

de campo  

 

A nivel central, después de que se publican las Reglas de Operación de todos los 

programas de la SAGARPA -en las que se encuentran las de este Componente-, 

se realizan diversas acciones de difusión para destacar los ajustes o cambios. Se 

trata fundamentalmente de reuniones o talleres de capacitación presenciales y en 

línea dirigidos a los funcionarios y operadores de los programas en los estados. A 

la par, la publicación de las mismas Reglas de Operación y algunos materiales de 

difusión en la página de la Secretaría y de la de UTN sirve para dar a conocer los 

alcances del PESA a la población en general y a los actores que participan de 

manera directa como las agencias y beneficiarios.  

http://issuu.com/pesamx/docs/triptico_pesa_2014
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El otro proceso vinculado con la difusión del PESA en este nivel central es la 

elaboración del formato de la convocatoria a utilizarse para la selección de las 

agencias de desarrollo rural. 

En el ámbito estatal el proceso de difusión comienza con la publicación de la 

convocatoria para la selección de las Agencias (tanto ADR PESA como 

especializadas COUSSA-PESA), con base en el formato genérico nacional que 

proporciona la SAGARPA central. Sin embargo, esto ocurre en estados donde el 

PESA inicia por primera vez su operación y en aquellos en los que por ampliación 

presupuestal o porque las ADR que participaron en el año previo no fueron 

refrendadas por la FAO, y por tanto no pueden continuar ofertando sus servicios. 

Aunque, destaca que alrededor del 80% de las Agencias que están trabajando 

actualmente (ejercicio 2015) son de continuidad y por tanto no es necesaria la 

publicación de la convocatoria.  

En el ámbito regional y comunitario el proceso de difusión lo llevan a cabo 

fundamentalmente las Agencias a través de sus facilitadores. Antes de ingresar a 

las comunidades, todas las Agencias por lo general se presentan con las 

autoridades del municipio y les exponen  el PESA y cómo trabaja. Posteriormente, 

las Agencias realizan reuniones con las comunidades, convocadas a través de las 

autoridades comunitarias inicialmente y, utilizando otros medios como avisos en 

los puntos de mayor concentración de la población o mediante el perifoneo de 

mensajes. 

Adicionalmente a todos estos procesos de difusión, hay que sumar las acciones 

que realiza la UTN para dar a conocer su programa de capacitación en línea 

dirigido a las agencias, facilitadores y evaluadores. Para ello, esta Unidad publica 

convocatorias para participar en los diplomados en línea sobre la metodología de 

seguridad alimentaria y nutricional y, en promoción comunitaria. 

Considerando todos los procesos implicados en la difusión, en las entrevistas a 

nivel central y en los seis estudios de caso realizados a la fecha se detectaron los 

siguientes aspectos: 
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a. Después de haber operado más de diez años consecutivos y, de manera 

más consolidada desde 2011 al contar con sus propias Reglas de 

Operación, el PESA es una acción de gobierno bien identificada y conocida 

tanto por los actores institucionales que participan alrededor de éste, como 

por las mismas comunidades y su población, que en algunos casos llevan 

casi cinco años dentro del Proyecto. En los cuatro estados visitados, salvo 

en las comunidades de reciente ingreso, que son las menos, el PESA es un 

Proyecto bien conocido por los actores en cuanto su orientación, alcances y 

dinámica de trabajo. En estados como Guerrero y Oaxaca donde el PESA 

tiene una gran cobertura, o en la Huasteca de San Luis Potosí, que es 

donde se agrupan la mayoría de los beneficiarios del Estado, el PESA es 

ampliamente conocido dentro de las comunidades beneficiarias, como en 

otras que no lo son. Esto se corroboró en las entrevistas con los actores 

participantes en PESA, pero también en las que se sostuvieron con 

autoridades municipales, quienes recomiendan ampliar la cobertura a más 

localidades. También en algunos grupos focales de beneficiarios se 

expresó que antes de que entrara el PESA a su comunidad se habían 

enterado de éste, por el trabajo que estaba desarrollando en comunidades 

vecinas.  

 

b. En las comunidades que llevan más tiempo en el Proyecto destaca el nivel 

de apropiación de sus beneficiarios con éste, así como su alta valoración. 

En estos casos se observa que la promoción permanente de las agencias y 

sus facilitadores genera esa recuperación de confianza en el Gobierno, que 

estaba ausente antes del PESA, según la opinión de los mismos 

beneficiarios. En los grupos focales integrados para la evaluación fue una 

constante la alta valoración que tienen del Proyecto, respaldada además, 

por los resultados visibles en las comunidades generados por los proyectos 

productivos y obras COUSSA (cuando era el caso), como por el conjunto de 

acciones de capacitación y asesoría técnica. 
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c. En contraparte, en algunas comunidades donde estuvo una Agencia que no 

aplicó bien el método y descuidó la difusión y promoción permanente y los 

procesos de desarrollo de capacidades, asesoría técnica y 

acompañamiento a los proyectos y obras, la población estaba menos 

satisfecha y los resultados de las acciones eran menores. Sin embargo, las 

agencias que pudieran estar en una situación como ésta, se detectan en la 

evaluación que se realiza a su desempeño y son excluidas del Proyecto. 

 

d. En la difusión y promoción del método PESA, se tiene que éste no siempre 

permea con suficiencia en su comprensión y aplicación, ni siempre con la 

oportunidad requerida, sobre todo a nivel de las Agencias y facilitadores. 

Esto ha sido más evidente en los dos últimos años que se han introducido 

ajustes al método. Este tema tiene que ver desde con los mecanismos de 

transmisión y la calidad de éstos desde la UTN central hacia sus equipos 

estatales, y de estos equipos a las ADR, facilitadores y demás actores. 

 

e. Se observó en campo el papel activo y proactivo que juegan los promotores 

en las comunidades. Particularmente en Chihuahua, San Luis Potosí, 

Guerrero y Oaxaca destaca el liderazgo que tienen estos actores en sus 

comunidades, y el soporte que le dan a las Agencias en cuestiones de 

comunicación, coordinación, seguimiento e identificación de nuevas 

iniciativas de desarrollo para la comunidad. 

 

f. En todos los estados visitados se están realizando además acciones para 

difundir y promover los resultados del Proyecto, principalmente mediante 

las ferias alimentarias y de nutrición, la presencia en exposiciones o 

espacios de venta de productos PESA. Por ejemplo en San Luís Potosí 

destaca que algunos municipios han proporcionado un local en el mercado 

público para la venta de productos de las beneficiarias PESA, y también 

sobresale la participación de los beneficiarios PESA en un stand habilitado 

por el Gobierno del Estado en la Feria Nacional Potosina. En ese mismo 

estado se llevó a cabo una feria alimentaria y nutricional pero se 
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complementó con la presencia de mesas de atención de todas las 

dependencias del gobierno estatal y federal que atendían cualquier asunto 

o solicitud de esta población PESA. En Oaxaca, que es el estado que más 

ha avanzado en el impulso de proyectos generadores de ingreso, están 

comercializando productos PESA de manera consolidada contando incluso 

con un sello distintivo de productos PESA, lo que a su vez permite difundir 

los beneficios del Programa. 

 

g. Asimismo, en los cuatro estados visitados los municipios juegan un papel 

muy importante en el apoyo a las Agencias al momento de ingresar y 

promover el PESA en las comunidades; sin embargo, esa participación 

municipal pudiera aprovecharse en un sentido mucho más amplio, sobre 

todo en aquellos municipios de la Cruzada, ya que existen a este nivel  los 

comités de la Cruzada, con los cuales se pudieran lograr sinergias 

importantes. 

Limites del proceso y articulación con otros 

Para poder identificar este engranaje de los procesos de difusión con los otros 

vinculados a toda la gestión del PESA, es importante hacerlo a partir de cada una 

de las acciones de difusión planteadas anteriormente. Así, la difusión que se 

realiza de las Reglas de Operación a nivel central se lleva a cabo de manera 

paralela al proceso de planeación. La elaboración o ajustes del formato de 

convocatoria, que es un proceso bien consolidado, generalmente se hace una vez 

que se generó la planeación a nivel central y que por tanto se tiene la claridad de 

la orientación que se va a imprimir a la operación anual del PESA.  

En el ámbito estatal, la adecuación y publicación de la convocatoria para la 

selección de las Agencias es un proceso que se realiza después de haberse 

desarrollado actividades de planeación en el estado por parte del GOP. De 

manera natural, este proceso de convocatoria de las ADR se vincula con el de 

solicitud de apoyos, que en este caso se concreta con la presentación de las 

propuestas de las agencias para concursar en la convocatoria. 
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En los ámbitos regional y comunitario los procesos de difusión y promoción corren 

al mismo tiempo que otros como la planeación (antes de entrar a las comunidades 

se tiene un primer acercamiento basado en información de gabinete en la 

microrregión), y de hecho la difusión, asumida como el proceso de promoción que 

realizan las agencias, es una acción permanente. Para las agencias que ingresan 

por primera vez a una región, la difusión y promoción del PESA se hace al mismo 

tiempo que se realizala planeación, y se continúa como un ejercicio permanente.  

Después de los procesos de difusión y promoción, se comienza a trabajar  el 

proceso de solicitud de apoyos, que de manera natural inicia cuando se empieza a 

dar la autoselección de los posibles beneficiarios al manifestar su interés –y 

observar su capacidad- para ingresar solicitudes de apoyo para proyectos 

productivos de manera individual, familiar o grupal, o para obras COUSSA de 

manera comunitaria. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

La oportunidad y temporalidad con la que se desarrollan estos procesos de 

difusión dependen de la ejecución de otros procesos clave. Sin embargo, los 

tiempos son críticos, sobre todo, en la publicación de la convocatoria para la 

selección de las Agencias. Si la publicación de la convocatoria se atrasa, lo mismo 

ocurre en la selección y contratación, y ello afecta la firma de los contratos y el 

inicio de su trabajo en las comunidades, que requiere de más tiempo sobre todo 

cuando son nuevas, para realizar la fase más importante en el Proyecto que es la 

planeación regional y comunitaria y, la construcción de la estrategia de 

intervención. Al momento de la evaluación se identificaron casos en esta situación 

en Morelos, donde las ADR nuevas aún no estaban contratadas. Por tanto la fase 

de planeación la tienen que realizar con prisa, porque en poco tiempo se abrirá la 

ventanilla para el ingreso de los proyectos productivos y de obras.  

En el ámbito regional y comunitario si no se le destina el tiempo suficiente a la fase 

de difusión y promoción, que prácticamente constituye el mecanismo de 

convencimiento de la población de la comunidad, entonces se pueden tener 
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problemas posteriores con la selección de los beneficiarios. Por ejemplo no reunir 

el perfil idóneo, o también por acelerar los procesos, dejar fuera otros habitantes 

que reunieran mejores condiciones o requirieran más el apoyo.  

Personal 

La difusión y promoción para la selección de ADR no requiere de personal 

exclusivo ni tampoco son actividades que demanden mucho tiempo, sobre todo 

porque se han estandarizado y se cuenta ya con insumos de buena calidad 

(formatos de convocatoria por ejemplo). El punto de mejora se ubica sobre todo a 

nivel de las Agencias en el perfil de los facilitadores, ya que muchos de ellos 

tienen un perfil técnico y por tanto necesitan fortalecer sus capacidades y 

habilidades para realizar trabajo participativo y de planeación con la gente. 

Especialmente cuando no tienen mucha experiencia, como es el caso en una 

parte importante de estos técnicos. 

Recursos financieros 

Estos procesos no cuentan con asignaciones particulares de recursos 

presupuestarios. Se utilizan los asignados a las áreas que los llevan a cabo, o en 

el caso de las ADR se consideran dentro del monto total asignado. En general no 

se identificó que estos recursos limitaran el alcance de los procesos.  

Infraestructura 

De la misma manera que en el caso anterior, estos procesos se desarrollan 

utilizando la infraestructura y equipamiento con que cuentan las áreas encargadas 

de toda la operación del PESA. Quizá lo que es importante comentar es la 

insuficiencia de medios de transporte de los facilitadores de las Agencias, que son 

los que se tienen que trasladarse a las comunidades a realizar la promoción. Si 

bien existen ADR que cuentan con vehículos suficientes, otras no están en esa 

situación y por tanto los facilitadores tienen que buscar sus propios medios, 

incluyendo el uso de sus propios vehículos. 
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Productos 

En estos procesos se generan diversos productos, a nivel central evidencias de 

los talleres o reuniones de difusión de las Reglas, así como los formatos de 

convocatorias para la selección de Agencias. En el ámbito estatal el producto es la 

convocatoria publicada y difundida. En el nivel regional y comunitario, de esta 

promoción se generan evidencias de convocatorias y reuniones con los habitantes 

de las localidades PESA. Todos estos productos son la base para llevar a cabo el 

siguiente proceso de solicitud de apoyos. 

Sistemas de información 

En las convocatorias a las Agencias se utiliza el SIPESA para que éstas carguen 

sus respectivas fichas de identificación y la recepción del expediente, y esto sirve 

para que la UTN pueda llevar a cabo su tarea referida con el proceso de selección 

de las Agencias, y además se quedan los registros para posterior seguimiento.  

Coordinación 

Estos procesos de difusión, sobre todo en el ámbito estatal, se llevan a cabo de 

manera coordinada a través del Grupo Operativo PESA (GOP). A nivel regional y 

comunitario son las Agencias y facilitadores quienes realizan esta actividad, con la 

participación activa de las autoridades municipales que son las que abren las 

puertas de entrada a las comunidades. En este nivel también se da la 

coordinación de las Agencias con los evaluadores.  

Pertinencia del proceso 

Los procesos de difusión y promoción resultan pertinentes, de acuerdo con el 

contexto y las condiciones en que se desarrollan. Aunque como buena parte de 

las Agencias son de continuidad las convocatorias se han acotado cada vez más 

para seleccionar un número reducido de Agencias o incluso en algunos estados ya 

ni siquiera se emiten convocatorias. A nivel regional y comunitario los procesos 

son plenamente pertinentes, aunque es distinto el nivel de exigencia de una 

promoción en comunidades de continuidad, al de comunidades nuevas o 

recuperadas de alguna Agencia que haya sido excluida del PESA por mal 

desempeño. En estas últimas los procesos deben ser más intensivos y de mayor 
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calidad, lo cual implica un seguimiento y monitoreo más puntual y frecuente por 

parte del evaluador y el mismo GOP. 

Importancia estratégica 

La difusión es un proceso realmente estratégico tanto para lograr la mejor 

selección de nuevas Agencias. A nivel de la región y la comunidad más que la 

difusión, la que resulta fundamental es la promoción para dar a conocer el PESA y 

sobre todo para transmitir, sensibilizar y comprometer a la comunidad con el 

enfoque de trabajo participativo y auto-gestivo buscado por el Proyecto. Esto 

último además de constituir el pilar sobre el que se sustenta el método PESA, es 

la forma en que se puede contar con beneficiarios altamente participativos y 

motivados para impulsar el desarrollo de la estrategia definida para las 

comunidades. 

Opinión de los actores 

Visión nacional de los actores consultados sobre el proceso de difusión 

Hay una valoración positiva acerca de todo el proceso de emisión de la 

convocatoria para seleccionar Agencias, ya que más del 70% califica de buena a 

muy buena su cobertura y alcance en la difusión de la convocatoria, la oportunidad 

con la que se emite, la claridad en la información y el periodo que duró abierta, 

respectivamente.  

Del lado de las Agencias si bien se mantiene la valoración positiva, aunque en una 

proporción menor de los actores entrevistados, destaca que el 45% califica de 

regular a malo el periodo que duró abierta la convocatoria. 

En cuanto a las acciones de difusión y promoción que realizan las Agencias a nivel 

de las comunidades el aspecto mejor valorado por los actores institucionales es la 

cobertura con respecto al total de familias de las comunidades PESA (79% 

considera este aspecto como bueno y muy bueno). Más del 80% de las Agencias, 

por su parte, valoran como positivos tanto la cobertura como la frecuencia y 

calidad de la difusión. 
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Algunas innovaciones vinculadas con la difusión y promoción del PESA son los 

foros regionales que se llevan a cabo entre varias Agencias y comunidades, para 

intercambiar experiencias. También las escuelas de campo o parcelas 

demostrativas sirven de espacio de difusión de lo que hace el PESA. Asimismo se 

han documentado casos de éxito, y en algunos estados hay estrategias de 

difusión del PESA en medios de comunicación masiva, incluidas las redes 

sociales. También ayuda la figura del promotor al menos dentro de la comunidad y 

hacia otras comunidades. 

3Existencia de mecanismos para conocer la satisfacción de los beneficiarios  

En los lineamientos de evaluación se incluyen temáticas e instrumentos que 

evalúan precisamente los resultados de la Agencia con la comunidad en términos 

de la promoción realizada. De hecho se derivan diversos indicadores al respecto. 

Proceso: Solicitud de apoyos 

El análisis del proceso de solicitudes de apoyo del PESA toma en cuenta el tipo de 

conceptos de apoyo establecidos en las Reglas de Operación de la SAGARPA: i) 

inversiones en infraestructura, equipo, material vegetativo, especies zootécnicas y 

acuícolas para instrumentar proyectos productivos; ii) servicios integrales 

proporcionados por una Agencia de Desarrollo Rural (ADR) para la 

implementación de estrategias de desarrollo para la Seguridad Alimentaria y 

Nutricional y la promoción, diseño, ejecución y el acompañamiento de los 

proyectos productivos; y iii) servicios de elaboración de estudios, diseño y puesta 

en marcha de proyectos de conservación y uso sustentable de suelo y agua 

(COUSSA) proporcionados por una agencia especializada COUSSA-PESA. El 

análisis de este proceso también considera los ámbitos y actores involucrados en 

su operación: i) Federal (SAGARPA Central, FAO, UTN PESA), ii) Estatal (Grupo 

Operativo Estatal, Gobierno Estatal, Delegación de la SAGARPA, UTN, FOFAE, 

Instancia de Evaluación), iii) Regional (ADR, ADR COUSSA, UTN, Consultores, 

instancias operativas) y iv) Comunitario (Facilitadores de las ADR y ADR 

COUSSA, Comunidad y Beneficiarios). 
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Actividades, productos y actores 

De acuerdo con este marco de análisis, el proceso de solicitud de apoyos se 

estructura de la siguiente manera:  

Cuadro 4. Actividades dentro del Proceso de Solicitud de Apoyos 

No. Responsables Descripción de Actividades 
Producto o 

resultado 

Conceptos de apoyo: Servicios integrales de las ADR y de Agencias COUSSA-PESA 

Nivel Federal 

1 UR Revisa y autoriza la convocatoria para el 

proceso de selección de ADR.   

Convocatoria 

2 UTN PESA Revisa los expedientes presentados por las 

ADR postulantes y verifica que cumplan 

con los términos de la convocatoria. 

 

Informe de ADR 

postulantes que 

cumplen con los 

términos de la 

convocatoria. 

3 FAO Recibe el dictamen de ADR postulantes 

seleccionadas por el GOP estatal y emite 

validación de las ADR. 

Validación de ADR 

seleccionadas por 

GOP estatal. 

Nivel Estatal 

4 GOP Recibe las propuestas de las ADR 

postulantes e integra el expediente. 

Expedientes de 

ADR postulantes. 

5 GOP Recibe de la UTN PESA los expedientes 

que cumplen los requisitos de la 

convocatoria, emite dictamen de ADR 

seleccionadas. 

Dictamen de ADR 

seleccionadas. 

6 GOP Valida los modelos de contrato de 

prestación de servicios de las ADR y ADR 

COUSSA y los somete a consideración del 

FOFAE. 

Modelos de 

contrato validados. 

Concepto de apoyo: Proyectos productivos 

Nivel Estatal 

7 GOP Recibe de las ADR las matrices de 

planificación microrregional (MPMR), las 

MPMR validadas 
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revisa y valida.  

8 Gobierno Estatal Recibe los expedientes de proyectos de 

inversión en activos productivos, los revisa 

y emite dictamen. 

Dictamen de 

solicitudes de 

proyectos  

9 FOFAE Emite notificación de autorización de 

recursos. 

Relación de 

proyectos 

autorizados 

Nivel Regional 

10 ADR Preparación de la MPMR con las metas de 

localidades, familias, grupos y proyectos de 

inversión en activos productivos. 

 

MPMR 

Nivel Comunitario 

11 Facilitadores de la 

ADR 

Diseño de proyectos de inversión en 

activos productivos. Las comunidades 

definen el número de proyectos y 

beneficiarios.  

 

Proyectos 

diseñados de 

manera 

participativa 

12 Facilitadores de la 

ADR 

Gestión de proyectos de inversión en 

activos productivos. Integración del 

expediente de activos y entrega a la 

Instancia Ejecutora (Gobierno Estatal). 

 

Expedientes 

integrados y 

entregados a la 

Instancia Ejecutora 

13 Facilitadores de la 

ADR 

Registro de solicitudes de apoyo en el 

Sistema Único de Registro de Información 

de beneficiarios (SURI) 

Solicitudes de 

apoyo registradas 

en SURI 

 

Este proceso se ordena en dos modalidades: la primera se refiere a la 

convocatoria-selección-validación de las ADR y agencias especializadas 

COUSSA-PESA, que son el eje de implementación del método PESA que rige la 

ejecución de éste componente del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDER); 

y la segunda, es la ejecución de proyectos productivos que concretan la estrategia 

de desarrollo propuesta por las ADR que sean seleccionadas y contratadas. 
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En el primer caso, son las propias ADR y agencias especializadas ADR-COUSSA 

quienes postulan para participar como oferentes de servicios, para ello integran su 

expediente de acuerdo con los términos de referencia establecidos en la 

convocatoria y lo entregan en las ventanillas de atención en la Delegación de la 

SAGARPA y/o en las oficinas de la Instancia Ejecutora de Gobierno Estatal, 

además de registrarse en la página www.pesamexico.org e imprimir la ficha de 

identificación y la constancia de registro. La Delegación de SAGARPA y la 

Instancia Ejecutora concentran todos los expedientes y los turnan a la UTN PESA-

FAO para su revisión integral y selecciona los que reúnan todos los requisitos y 

criterios de selección, entregando un listado a las dos primeras para que éstas 

efectúen la selección de los postulantes mejor calificados. El GOP gestiona ante la 

FAO, por conducto de la Instancia Ejecutora, la validación de las ADR 

seleccionadas e informa de los resultados al Comité Técnico del FOFAE. Este 

proceso está bien fundamentado en las Reglas de Operación de la SAGARPA y 

en manuales específicos desarrollados por la UTN PESA-FAO, la Instancia 

Ejecutora asume la normatividad establecida.     

En el segundo caso, gestión de solicitudes de apoyo para proyectos productivos, 

éste proceso lo desarrollan las ADR y agencias especializadas ADR-COUSSA en 

el marco de la formulación de la Matriz de Planificación Microrregional y del diseño 

de los proyectos productivos. Las ADR son responsables de la integración de los 

expedientes de cada una de las localidades en las que trabaja, en esos 

expedientes deben incluir: acta constitutiva de los grupos de trabajo en la 

localidad, la solicitud única de apoyos (Anexo I de las Reglas de Operación de la 

SAGARPA), listado de beneficiarios con CURP e identificación oficial de todos los 

beneficiarios (Anexo XVI). Asimismo, deben entregar a la Instancia Ejecutora los 

expedientes de activos solicitados en infraestructura, equipamiento y material 

vegetativo y zootécnico, de acuerdo al guión único para la elaboración de 

proyectos de inversión (Anexo II de las Reglas de Operación de la SAGARPA) y 

registrar en el SURI las solicitudes de apoyo correspondientes. 

http://www.pesamexico.org/
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Para el caso de solicitudes de apoyo para la elaboración de estudios, diseño y 

puesta en marcha de proyectos de conservación y uso sustentable de suelo y 

agua, las agencias especializadas COUSSA-PESA deben actuar de manera 

coordinada con las ADR PESA; son éstas últimas las que dan la pauta a través de 

sus procesos de planeación en las localidades en que trabajan para identificar 

necesidades de este tipo de obras y enlazar a la localidad con la agencia 

especializada para el diseño técnico de los proyectos, a partir de ello la agencia 

especializada COUSSA-PESA presenta el proyecto al Comité Pro proyecto en la 

localidad y realiza la presentación del proyecto a la Instancia Ejecutora para 

dictamen técnico y financiero. Una vez autorizados los proyectos, la agencia 

especializada desarrolla la etapa de puesta en marcha y de aprovechamiento de 

las obras.  

En este proceso, en las entrevistas a nivel central y en las visitas a los seis 

estados seleccionados se detectaron los siguientes aspectos: 

a. Las Reglas de Operación señalan que la ventanilla de recepción de 

solicitudes debe hacer el registro de beneficiarios en el SURI, sin embrago, 

en las visitas de campo se constató que esta tarea en algunos estados la 

realizan las ADR, ello les demanda mucho tiempo en detrimento de su tarea 

principal de planeación, desarrollo de capacidades, atención al ciclo de 

proyectos y evaluación participativa. Un área de oportunidad sería 

automatizar el registro de solicitudes de apoyo, por ejemplo mediante el uso 

de dispositivos móviles. 

b. La gestión se solicitudes de apoyo de parte de las ADR, en su gran 

mayoría, se gestionan reuniendo los expedientes de un mismo tipo de 

proyecto a nivel de localidad, en Morelos los expedientes se integran por 

unidad de producción familiar (UPF), dado que el pago va directo a cada 

UPF.  

c. A nivel de los beneficiarios no se perciben dificultades para reunir la 

información requerida para el expediente de proyecto. Sin embargo, se 

señalan algunas barreras de entrada en cierto tipo de proyectos, por 
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ejemplo, registro como productor para poder acceder a los apoyos, 

acreditar posesión de tierra (contratos de comodato), darse de alta en el 

SAT (cuando se rebasa $30,000 de apoyo) y tener una cuenta bancaria. 

d. Un área de mejora es que antes de que las ADR lleven sus expedientes de 

activos a la Instancia Ejecutora, les precisen bien los formatos y los 

documentos que tienen que integrar, porque se detecta un cuello de botella. 

e. Hay desfases en el proceso de planeación y en la validación de parte del 

GOP, que afectan los procesos subsecuentes y dan lugar a retrasos en el  

ciclo de los proyectos, empezando por el diseño y la gestión de los mismos. 

f. Al parecer esto ha sido provocado por una insuficiente asimilación de los 

cambios introducidos en el método PESA en el año 2014, este puede ser el 

caso de algunas ADR de continuidad que han mantenido la inercia del 

método antiguo. 

g. En esta problemática es posible que también esté incidiendo el retraso en 

los pagos a las ADR, lo que afecta su programación de calendograma. En 

algunos casos se señala que no obstante que el recurso federal se radicó 

desde el mes de marzo de 2015, las ADR recibieron su primer pago en 

agosto. 

Limites del proceso y articulación con otros 

Este proceso se articula con los procesos de planeación y de difusión realizados 

por las ADR, abarca desde la integración del expediente de proyecto, la entrega 

de expedientes a la Instancia Ejecutora, el dictamen y autorización de los apoyos y 

el registro en el SURI. 

El producto del proceso de solicitud de apoyos, que es la solicitud registrada en el 

SURI con el correspondiente proyecto, es el insumo para el siguiente proceso, que 

corresponde a la selección de beneficiarios. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

Las ADR establecen un calendograma de actividades y productos en cumplimiento 

a las obligaciones de su contrato de prestación de servicios, en ese calendograma 
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se señala el ciclo de proyectos que incluye el diseño-gestión-puesta en marcha-

seguimiento-evaluación. 

Las fechas de apertura y cierre de ventanillas son acordadas por los integrantes 

del GOP en cada entidad e informadas oficialmente a la Unidad Responsable. 

Estas fechas se hacen de conocimiento público a través de las páginas 

electrónicas de la Delegación Estatal de la SAGARPA y de la Instancia Ejecutora. 

Las Reglas de Operación de SAGARPA señalan que la ventanilla recibe y revisa 

la solicitud de apoyo y coteja los documentos, si se cumple con todos los 

requisitos registra al solicitante en el SURI y le entrega un acuse de recibo con el 

folio de registro para dar seguimiento al trámite, finalmente integra el expediente y 

lo remite al área dictaminadora en un plazo no mayor a cinco días hábiles. Para el 

PESA se señala que las localidades de atención las selecciona (con el método 

PESA-FAO) la instancia ejecutora y las valida el GOP. Las ADR aprobadas 

elaboran los proyectos de las familias seleccionadas y los presentan para su 

validación.  

De manera general se señala que la Instancia Ejecutora emite dictamen y publica 

los listados de beneficiarios autorizados y de solicitantes rechazados en las 

ventanillas correspondientes y en su página electrónica en un plazo no mayor a 

dos meses contados a partir de la fecha de cierre de ventanilla. 

En las visitas de campo se pudo constatar que no siempre se cumplen estos 

plazos.  

Personal 

El personal a cargo de este proceso se ubica tanto en las Delegaciones Estatales 

de la SAGARPA, como en las de la Instancia Ejecutora. Como ya se señaló, la 

tarea de integrar los expedientes y registrar a los beneficiarios en el SURI 

descansa principalmente en los facilitadores de las ADR.  
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En las visitas de campo se apreció que algunas ADR contratan personal de menor 

perfil profesional para atender estas tareas y de esa manera liberan tiempo de sus 

facilitadores más calificados.   

Recursos financieros 

Los recursos financieros para atender este proceso provienen de los recursos 

asignados a las ADR, como parte de sus tareas relacionadas con el ciclo de los 

proyectos. 

En lo correspondiente a la operación de las ventanillas y áreas de dictamen en la 

Instancia Ejecutora, los recursos financieros provienen de la parte del presupuesto 

del componente destinado a gastos de operación.  

Infraestructura 

Las Delegaciones de la SAGARPA y las oficinas de la Instancia Ejecutora, 

encargadas del proceso de solicitud de apoyos, cuentan con espacios físicos para 

la ubicación del personal de ventanilla, en donde se pueden recibir las solicitudes. 

Los facilitadores de las ADR concurren a estas oficinas para realizar la gestión de 

las solicitudes, generalmente esto se hace en las oficinas localizadas en la capital 

del estado. En las visitas de campo no se identificó que estos trámites se hagan 

en oficinas regionales de estas dependencias, por ejemplo en los DDR o CADER 

que forman parte de la estructura territorial de la SAGARPA.   

Productos 

Los productos finales de este proceso son: una solicitud aprobada e ingresada en 

el SURI o una solicitud rechazada y la notificación al solicitante. Las solicitudes 

que son aprobadas y registradas en el SURI, son el insumo para el siguiente 

proceso de selección de beneficiarios.  

Sistemas de información 

Para este proceso se utiliza el SURI que es la plataforma en la que se registran 

aquellas solicitudes que son revisadas y aceptadas por la Instancia Ejecutora y 

son susceptibles de ser apoyadas; la Instancia Ejecutora solicita al Comité Técnico 

del FOFAE la liberación de los pagos a solicitudes autorizadas.  
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En el SURI se registran los datos de la solicitud y del proyecto respectivo para ser 

evaluado por la Instancia Ejecutora en sus oficinas centrales. 

Coordinación 

La operación de este proceso, al igual que todos los que se desarrollan en el 

PESA, se coordinan a través del Grupo Operativo PESA (GOP) en cada estado y 

que funge como el órgano responsable de tomar las decisiones operativas, dar 

seguimiento y evaluar periódicamente el desarrollo y los resultados del PESA; el 

GOP se integra por tres miembros con derecho a voz y voto, la Delegación de la 

SAGARPA tiene la función de coordinador, la Instancia Ejecutora como 

secretariado técnico y la UTN PESA-FAO; el GOP sesiona un mínimo de 12 veces 

al año y puede convocar a sesiones extraordinarias. En las visitas de campo se 

pudo observar que hay un buen funcionamiento del GOP.  

Para informarse sobre el curso de la gestión de solicitudes de apoyo, los 

facilitadores de la ADR concurren a las oficinas de la Instancia Ejecutora.  

Pertinencia del proceso 

Este proceso se encuentra normado en las Reglas de Operación de la SAGARPA 

que establecen disposiciones generales, aplicables en todos los programas, como 

por ejemplo los lineamientos generales para la obtención de apoyos (criterios de 

elegibilidad y requisitos generales, operación de ventanillas, procedimiento de 

selección, entrega del apoyo, comprobación de aplicación de los recursos, 

seguimiento y supervisión y finiquito). Para el caso de la integración de 

expedientes con solicitudes de apoyo que se ingresan en ventanilla y se registran 

en el SURI, las ADR desarrollan toda esta tarea que, partiendo de la definición y 

validación en el GOP de la Matriz de Planificación Microrregional, incluye recabar 

la información de los solicitantes en cada localidad y grupo, integrar el proyecto de 

inversión conforme al guión establecido en las Reglas de Operación (Anexo II), 

además de los formatos específicos que les solicite la Instancia Ejecutora.  

Como ya se señaló, aquí los problemas que se observan son de desfase de los 

procesos, ya que de acuerdo con el método PESA,  para llegar a la etapa de ciclo 
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de proyectos se requiere previa validación de los instrumentos de planeación por 

parte del GOP. Lo que se apreció en algunos estados es que hay retrasos que 

impactan en la gestión de las solicitudes de apoyo ante la Instancia Ejecutora.   

Importancia estratégica 

La importancia de este proceso radica en que la singularidad del método PESA 

requiere una definición ad hoc a nivel estatal de la normatividad general 

establecida en las Reglas de Operación y en las disposiciones complementarias 

emitidas por la Instancia Ejecutora. Éstas no siempre se hacen explícitas y se 

comunican de manera adecuada a los participantes, incluidas las ADR y la 

población sujeta de atención. 

Es importante señalar que en las visitas de campo se apreciaron algunas barreras 

de entrada en cierto tipo de proyectos, como los de generación de ingresos, en los 

que esa aplicación de lineamientos generales establecidos en las Reglas de 

Operación resulta poco pertinente a la naturaleza de los proyectos y las 

condiciones de la población beneficiaria. Aquí se aprecian áreas de oportunidad 

para definir normatividad específica en el PESA, tanto a nivel de Reglas de 

Operación, como de disposiciones de la Instancia Ejecutora, que reconozcan la 

especificidad de los proyectos de inversión en PESA.   

Opinión de los actores 

De acuerdo con los actores entrevistados en los estados, hay un problema de 

desfase de los procesos en la operación de PESA, derivado de retrasos en la 

validación de los productos relacionados con la planeación, esto ejerce presión en 

menores tiempos disponibles para desarrollar el ciclo de los proyectos productivos 

(diseño-gestión-puesta en marcha-seguimiento-evaluación). Tales retrasos 

obedecen a varias razones: por una parte hay problemas con el pago oportuno a 

las ADR, que no necesariamente llevan al ajuste de sus calendogramas, por otra 

parte, en el presente año se percibe una falta de estandarización en la 

comprensión de los ajustes en el método PESA (2014), que en ocasiones se 

manifiesta en inconsistencias en los productos relacionados con la planeación, lo 
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que lleva a sucesivas observaciones de parte del GOP, que van difiriendo la 

validación y arranque oportuno de la etapa de ciclo de proyectos. 

También se señalaron en algunos estados problemas en el manejo del catálogo 

de conceptos de apoyo establecido en las Reglas de Operación y en la 

introducción de interpretaciones por parte de la Instancia Ejecutora que en 

ocasiones da lugar a problemas para la adecuada integración de los expedientes 

de proyectos de inversión y aceptación en ventanilla. 

Respecto a la complementariedad entre el trabajo de las ADR PESA y las 

agencias especializadas COUSSA-PESA, también se aprecian áreas de 

oportunidad para hacer una mejor identificación de necesidades de obras 

COUSSA, con mayor pertinencia para el logro de resultados en términos de mayor 

viabilidad y sostenibilidad de las inversiones en proyectos productivos impulsados 

por las ADR PESA. En esta misma línea, se aprecian problemas de articulación 

eficiente de los servicios de estudios-diseño-puesta en marcha de obras COUSSA, 

suelen presentarse inconsistencias entre lo que se diseña y lo que se ejecuta, en 

la oportunidad de las obras y en la definición de responsabilidades para el buen 

uso y mantenimiento de las obras. 

Visión nacional de los actores institucionales sobre el proceso de 

solicitudes de apoyo29 

Solicitudes de apoyo en proyectos de inversión 

La opinión de los actores institucionales sobre el cumplimiento de la normatividad 

en este tipo de solictudes, es que en general hay un buen nivel de cumplimiento 

de las Reglas de Operación. No obstante, en lo que se refiere a los criterios, 

procedimientos y formatos aplicables en la integración de las solicitudes de apoyo, 

en opinión de las ADR (directivos, coordinadores de campo y facilitadores), se 

aprecia descoordinación y falta de estandarización entre la SAGARPA y la 

                                                           
29 Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora.. 
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Instancia Ejecutora en cada estado, ello genera mayores costos administrativos y 

pérdida de tiempo. Asimismo, se señala que los tiempos asignados para la 

realización de este proceso, en general resultan muy reducidos, lo que da lugar a 

apresuramientos que afectan la calidad de los productos generados en el proceso 

(integración de expedientes de solicitudes de apoyo en proyectos productivos 

registrados en el SURI).  

Solicitudes de apoyo en proyectos COUSSA-PESA 

En este tipo de solicitudes de apoyo, el cumplimiento de la normatividad es menor 

al observado en el caso de los proyectos productivos, solamente la mitad de los 

actores institucionales considera que siempre se cumple con los aspectos 

relacionados con la identificación del tipo de obra y del sitio donde se propone su 

realización, así como con los requisitos por parte de los solicitantes y sus 

aportaciones de contrapartida. Las mayores debilidades en este proceso se 

observan en una baja participación de los solictiantes en la formulación del estudio 

de obras de conservación de suelos y uso eficiente del agua, y en la escasa 

interacción entre la ADR COUSSA y la ADR PESA. 

Algunas opiniones del personal directivo y operativo de las ADR sobre este 

proceso apuntan a la escasa pertinencia de las obras propuestas, muchas veces 

centradas en los aspectos técnicos, pero sin considerar su plena funcionalidad 

para fines productivos, así como carentes de consideración de los temas de 

organización social para su adecuado uso y conservación. 

Innovaciones promovidas en los estados 

De acuerdo a la opinión de los actores institucionales involucrados, se han 

introducido innovaciones en este proceso en algunos de los estados, tales como:  

a) Para la correcta integración de solicitudes para proyectos productivos, la 

Instancia Ejecutora ha implementado capacitaciones previas a la apertura 

de ventanillas de atención, con el objetivo de homologar criterios y definir 

los requisitos que deberán cumplir dichas solicitudes. 
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b) El personal de la Instancia Ejecutora generó una lista de chequeo de 

procedimientos específicos para la integración de las solictudes de apoyo. 

c) La Instancia Ejecutora ha dispuesto personal para la revisión y captura de 

las solictudes de apoyo en el SURI. La Delegación de la SAGARPA revisa 

las solicitudes capturadas y envía por oficio al GOP también se dio a 

conocer en la página web de la SAGARPA el ingreso de las solicitudes de 

los beneficiarios.    

d) Se ha generado una base de datos con información de cada unidad de 

producción familiar a la que se asigna un folio, con ello solamente se 

solicita una vez la información para gestionar solicitudes de apoyo. 

e) Algunas ADR han sistematizado la documentación de los beneficiarios 

desde campo, a través de medios electrónicos que evitan gastos 

innecesarios a los beneficiarios potenciales.  
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Proceso: Selección de beneficiarios 

El análisis del proceso de selección de beneficiarios en PESA sigue el esquema 

señalado en el proceso anterior, es decir, toma en cuenta el tipo de apoyos que 

provee PESA y los ámbitos y actores involucrados en su ejecución.  

Una primera consideración es que en el caso de los apoyos para servicios 

integrales proporcionados por una ADR PESA y los servicios de estudio-diseño-

puesta en marcha por parte de agencias especializadas COUSSA-PESA, la 

selección de las entidades prestadoras de servicio (despachos técnicos y OSC) se 

realiza bajo un procedimiento de convocatoria a participar en el concurso de 

selección organizado por la Instancia Ejecutora; en tanto que, para el caso de los 

apoyos para instrumentar proyectos productivos (infraestructura, equipamiento, 

material vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas) se sigue un proceso de 

autoselección de parte de los interesados en participar en PESA en cada una de 

las localidades de cobertura atendidas por las ADR PESA y, en el caso de 

COUSSA-PESA, a partir de la integración de los Comités Pro proyecto, todo ello 

bajo las directrices del método PESA.  

Actividades, productos y actores 

De acuerdo con este marco de análisis, el proceso de selección de beneficiarios 

se estructura de la siguiente manera: 

Cuadro 5. Actividades dentro del Proceso de Selección de Beneficiarios 

No. Responsables Descripción de Actividades 
Producto o 

resultado 

Conceptos de apoyo: Servicios integrales de las ADR y de Agencias COUSSA-PESA 

Nivel Estatal 

1 GOP Gestionar ante la FAO la validación de las 

ADR PESA y COUSSA-PESA nuevas que 

hayan sido seleccionadas y dictaminadas 

de manera positiva para prestar servicios 

en el PESA 

ADR PESA y 

COUSSA-PESA 

validadas por la 

FAO 
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2 GOP Aprobar la recontratación de ADR PESA y 

COUSSA PESA con un desempeño 

calificado como acreditado por la 

Delegación de SAGARPA como Instancia 

Evaluadora, y posteriormente solicitar el 

refrendo de la FAO. 

ADR PESA y 

COUSSA-PESA 

refrendadas por la 

FAO. 

3 GOP Informar al Comité Técnico del FOFAE, a 

través de la Instancia Ejecutora, los 

resultados y acuerdos del proceso de 

selección de ADR PESA y COUSSA-PESA. 

Informe al FOFAE. 

4 Gobierno Estatal Contratar los servicios de las ADR PESA y 

COUSSA-PESA seleccionadas. 

ADR contratadas 

Concepto de apoyo: Proyectos productivos 

Nivel Estatal 

5 GOP Validación de las matrices de planificación 

microrregional (MPMR) presentadas por la 

ADR.  

MPMR validadas 

6 Gobierno Estatal Revisión, análisis y dictamen de proyectos 

apoyados y publicación de listado de 

beneficiarios. 

Proyectos 

autorizados  

Nivel Comunitario 

7 Facilitadores de la 

ADR-PESA 

Integración de los grupos interesados en 

participar en PESA en cada una de las 

localidades de cobertura de la ADR.  

 

Grupos de 

interesados en 

participar en PESA 

8 
Facilitadores de la 

ADR-PESA 
Identificación de familias que quieran y 

puedan desarrollar un proyecto productivo 

mediante el proceso de planeación 

participativa. 

 

Familias 

autoseleccionadas 

para desarrollar 

proyecto 

9 
Facilitadores de la 

ADR-PESA 
Registro de solicitudes de apoyo en el 

Sistema Único de Registro de Información 

de beneficiarios (SURI) 

Solicitudes de 

apoyo registradas 

en SURI 

10 
Facilitadores de la 

ADR-COUSSA 
Integración de los Comités pro proyecto en 

localidades identificadas por la ADR-PESA  

Comités pro 

proyecto 
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Una vez seleccionadas, validadas y contratadas las ADR PESA y agencia 

especializada COUSSA-PESA, éstas ponen en práctica el método PESA. La 

misión de las ADR es promover el desarrollo humano de las familias campesinas 

del medio rural de manera subsidiaria, mediante servicios y procesos de 

promoción humana y social, organización campesina participativa, asistencia 

técnica, capacitación, gestión y establecimiento de planes y proyectos 

encaminados al logro de la seguridad alimentaria y la reactivación de los 

mercados locales. 

En ese sentido, y con base en el proceso metodológico PESA, la función 

primordial de una ADR es desarrollar capacidades en la población rural para la 

implementación de planes y proyectos que les permitan incrementar el nivel de 

producción y productividad de las actividades agropecuarias y pesqueras de las 

unidades de producción familiar de localidades rurales de alta y muy alta 

marginación, a fin de contribuir al logro de su seguridad alimentaria. 

La participación de las familias en estos procesos se lleva a cabo por su propio 

convencimiento, la acción de la ADR es promover y animar esa participación de 

modo que se pueda identificar a las familias interesadas y con ellas iniciar el 

trabajo de planeación comunitaria que desemboca en la construcción de la Matriz 

de Planificación Microrregional en la que se sintetizan las metas e indicadores de 

localidades, familias y productores participantes, planes, proyectos, inversiones y 

resultados esperados. La definición de qué familias son las que desarrollarán un 

proyecto productivo corresponde a la comunidad en  procesos de autoselección de 

los beneficiarios basado en su interés, motivación y de acuerdo con su potencial y 

vocación productiva. 

En este proceso, en las entrevistas a nivel central y en las visitas a los seis 

estados seleccionados se detectaron los siguientes aspectos: 

a. Respecto al proceso de validación y refrendo de las ADR, se perciben 

opiniones encontradas en torno a la participación de la FAO como instancia 

validadora. De una parte, se señala que ello le da fortaleza a la operación 
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del PESA; pero, por otra parte, se cuestiona la intervención de FAO en 

procesos operativos, cuando su tarea estratégica debe centrarse en el 

desarrollo metodológico y en el soporte técnico para la aplicación del 

método PESA.  

b. En torno al procedimiento de selección para desarrollar proyectos 

productivos, las familias beneficiarias expresan que la asistencia a las 

capacitaciones y talleres impartidos por la ADR es clave para ser 

seleccionados y recibir apoyos para las inversiones necesarias. 

c. Las ADR tienen influencia en la determinación de qué familias están en 

posibilidad de desarrollar un proyecto productivo, considerando su grado de 

interés y motivación (querer) y también sus condiciones en términos de 

acceso a la tierra, potencial y vocación productiva en la actividad que 

desean emprender (poder). 

d. El proceso de autoselección de beneficiarios está bien cimentado en el 

método PESA, se identificó el caso de una ADR con amplia experiencia en 

trabajo comunitario que además de aplicar el método PESA ha diseñado 

cartas descriptivas que fortalecen el trabajo de sus facilitadores en las 

localidades. 

e. En algunas ADR se está impulsando la figura del promotor comunitario 

como un elemento para fortalecer el enlace con la comunidad, estos 

promotores apoyan con su conocimiento de qué familias quieren y pueden 

desarrollar un proyecto productivo. 

f. En algunos estados se está dando prioridad a la participación de familias 

beneficiarias de PROSPERA, esto está establecido en las Reglas de 

Operación de la SAGARPA. Algunas de estas familias al contar con un 

proyecto productivo canalizan parte de los apoyos de PROSPERA hacia el 

proyecto. 

g. En el caso de obras COUSSA se detectan casos que escapan a la idea 

general de que esas obras sean de beneficio comunitario, preferentemente 

vinculadas a las acciones de desarrollo productivo impulsadas por las ADR 

PESA, se identificó un caso de apoyos con sistema de riego tecnificado 
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para una sola familia para regar una superficie reducida a una o dos 

hectáreas.   

Limites del proceso y articulación con otros 

El proceso abarca la validación y contratación de las ADR PESA y COUSSA -

PESA encargadas de ejecutar el método PESA en las localidades asignadas, así 

como la identificación y autoselección de familias que desarrollarán proyectos 

productivos y la integración de los comités pro proyecto para llevar a cabo obras 

COUSSA. Los insumos para este proceso son los productos del proceso anterior 

de solicitud de apoyos, y el producto de este proceso es el insumo para el proceso 

siguiente de producción y distribución de los apoyos.  

Insumos y recursos 

Tiempos 

El proceso de validación y contratación de las ADR PESA y COUSSA-PESA, 

generalmente se realiza en el mes de marzo, cuando esto se retrasa las Reglas de 

Operación establecen que corresponde a la Unidad Responsable tomar la decisión 

para determinar la ADR que atenderá la prestación de los servicios. En las visitas 

de campo se identificaron dos casos de este tipo en el que la ADR seleccionada 

por la Unidad Responsable era de otro estado, ello con los consiguientes 

problemas en términos de conocimiento de la problemática del estado en cuestión 

y de riesgos de permanencia de los facilitadores que provienen de otros estados. 

También se establece que los servicios deberán contratarse y pagarse en su 

primer ministración a más tardar 30 días después de que se hayan radicado al 

FOFAE. Sobre esto último, como ya se señaló en el apartado anterior, en las 

visitas de campo se conocieron casos de desfases en los pagos a las ADR muy 

superiores a ese plazo.  

Respecto al proceso de autoselección de beneficiarios en el caso de la ejecución 

de proyectos productivos, es muy variable el tiempo requerido para ejecutar las 

acciones para la integración de los grupos de beneficiarios, ya que ello depende 

de la oportunidad con la que se desahoguen los procesos de planeación que 

conducen a la integración de la Matriz de Planificación Micororregional y de ahí la 
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integración de los expedientes de solicitudes de apoyo, su presentación en 

ventanilla y  la revisión y dictamen de autorización o rechazo de parte de la 

Instancia Ejecutora.  

Personal 

En la ejecución de este proceso intervienen esencialmente las ADR PESA y 

COUSSA-PESA a través de sus equipos técnicos de facilitadores que tienen a su 

cargo la ejecución del método PESA en el terreno. De acuerdo con las Reglas de 

Operación la cobertura de atención de cada ADR es de 25 localidades, con una 

cobertura promedio de al menos 20 unidades de producción familiar (UPF) por 

localidad, es decir, un total de 500 UPF por ADR que, considerando que cada 

ADR en promedio cuenta con 6 facilitadores, lo que implica que cada facilitador 

trabaje en 4 localidades con un poco más de 80 UPF en promedio. La capacidad 

de los facilitadores para cubrir los diferentes procesos involucrados en la 

operación del método PESA depende de dos factores clave, por una parte el 

grado de dispersión de esas localidades y, por otra parte, el tipo de proyectos que 

se estén impulsando en una localidad (lo más sencillo en términos de 

estandarización de proyectos es el caso de los traspatios agrícolas y pecuarios, en 

tanto que lo más complejo se refiere a proyectos de generación de ingresos). 

Recursos financieros 

Los recursos financieros para este proceso provienen del presupuesto del PESA 

para el pago a las ADR. Las Reglas de Operación establecen que el apoyo para la 

prestación de servicios por localidad atendida no será menor a $80,000 ni mayor a 

$100,000. Asimismo, se señala que el pago mínimo a los facilitadores será de 

$15,000 mensuales, señalando que las ADR establezcan relaciones laborales 

formales con los facilitadores, garantizándoles las prestaciones mínimas de ley. 

Con estas disposiciones se busca una menor rotación de los facilitadores; si bien 

algunos directivos de las ADR manifiestan inconformidad con estas disposiciones, 

lo que venía siendo más generalizado eran honorarios de no más de $8,000 

mensuales sin prestaciones.   
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Infraestructura 

En el contrato de prestación de servicios de las ADR se establece que éstas 

seguirán las disposiciones establecidas en el Manual de Operación de las ADR 

formulado por la UTN PESA-FAO, en dicho Manual se señalan los criterios de 

elegibilidad de las ADR entre los cuales se indica que la ADR deberá contar con 

oficinas ubicadas en la región de interés, con la infraestructura y el equipo 

necesario para el desarrollo de los servicios a ofrecerse (vehículos, mobiliario y 

computadoras con acceso a internet). En las visitas a los estados se constató que 

en general las oficinas de las ADR se localizan en la capital del estado, en algunas 

de ellas se apreciaron condiciones de hacinamiento y mobiliario poco adecuado. 

Productos 

Como productos de este proceso se tiene la Matriz de Planificación Microrregional 

en la que se señalan las metas en localidades, familias, grupos, proyectos 

alineados a la estrategia de intervención, inversiones de la ADR por microrregión. 

La Matriz debe ser validada por el GOP. Asimismo, se genera la identificación de 

familias que se autoseleccionan para desarrollar un proyecto productivo. En el 

caso de las agencias especializadas COUSSA-PESA se integran los Comités Pro-

proyecto. 

Sistemas de información 

El desarrollo de este proceso se apoya en el Sistema de Información del PESA 

(SIPESA), diseñado y operado por la UTN PESA-FAO, en el que cada ADR es 

responsable de registrar en tiempo y forma los avances de sus acciones en cada 

uno de los productos comprometidos en su contrato de prestación de servicios, 

esa información es clave para que las instancias involucradas en la operación 

general del PESA puedan dar seguimiento al cumplimiento y desempeño de las 

ADR.  
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Coordinación 

Al igual que en el proceso anterior, la coordinación de las acciones y la toma de 

decisiones operativas en el proceso de selección de beneficiarios descansa en el 

Grupo Operativo PESA (GOP) en cada entidad federativa. 

Respecto a la necesaria coordinación entre las ADR PESA y las agencias 

especializadas COUSSA-PESA es importante señalar que existe un importante 

margen de mejora para procurar que la determinación del tipo de obras COUSSA 

a realizar emanen de un diagnóstico compartido entre ambos tipos de agencia, de 

modo de asegurar que esas obras respondan a las necesidades de 

sustentabilidad de los proyectos productivos. 

Pertinencia del proceso 

Este proceso establece en primer término la validación y refrendo de las ADR 

PESA y agencias especializadas COUSSA-PESA a partir de lo cual se lleva a 

cabo la contratación de sus servicios en las localidades propuestas por la 

Instancia Ejecutora y validadas por los demás participantes en el GOP; estas 

acciones cimientan la ejecución del método PESA al amparo de la validación y 

refrendo a cargo de la FAO. El proceso está debidamente normado y 

estandarizado, si bien, como ya se señaló, existe controversia respecto a si esta 

es una función que debiera seguir desempeñando la FAO.   

Respecto al proceso de autoselección de beneficiarios para desarrollar proyectos 

productivos, el método PESA ha logrado un buen nivel de estandarización para 

que sean las propias comunidades y los grupos interesados quienes definan qué 

familias tienen el interés (querer) y las capacidades (poder) para implementar un 

proyecto productivo con el acompañamiento técnico de los facilitadores de la ADR. 

Importancia estratégica 

La importancia estratégica de este proceso se puede visualizar en dos ámbitos: en 

primera instancia la validación y refrendo de las ADR PESA y agencias 

especializadas COUSSA-PESA es determinante para partir de bases sólidas en 

cuanto a la solvencia técnica y de capacidades de las entidades prestadoras de 
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servicio para aplicar la metodología diseñada por la FAO para atender a las 

localidades y familias en situación de alta y muy alta marginación; y, en segunda 

instancia, el proceso de autoselección de los beneficiarios del PESA basado en la 

motivación e interés (querer) y en su vocación y capacidades productivas (poder), 

expresa una de las características que diferencian al PESA de otros programas de 

desarrollo rural, y que proyecta efectos de empoderamiento de las localidades y 

las familias para tomar en sus manos las decisiones clave para su desarrollo.     

Opinión de los actores 

En líneas generales la percepción de los actores involucrados en este proceso es 

que el mismo está debidamente fundamentado en la metodología del PESA 

desarrollada por la UTN PESA-FAO, un aspecto importante es que en algunas de 

las visitas de campo se percibió la necesidad de ajustar la metodología en función 

del tipo de proyectos que se busca impulsar, por ejemplo, reviste mayor 

complejidad el trabajo de motivación, desarrollo de capacidades y organización 

productiva para fomentar los proyectos de generación de ingresos en comparación 

a los proyectos de traspatio agrícola y pecuario cuya finalidad se orienta más al 

autoconsumo de las familias participantes. 

En relación al tema de la validación y refrendo de las ADR PESA y COUSSA-

PESA, como ya se señaló, hay opiniones encontradas respecto al rol de la FAO 

como entidad responsable.  

Visión nacional de los actores institucionales sobre el proceso de selección 

de beneficiarios30 

Selección de ADR 

La valoración del proceso de selección de las ADR por parte de los actores 

institucionales en general es muy positiva, esto incluye los criterios y el método de 

selección, las instancias que participan y los tiempos requeridos en el proceso. 

                                                           
30 Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora. 
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Algunas opiniones que disienten de esta apreciación destacan los siguientes 

aspectos: 

a) El rol de preselección que juega FAO es excesivo, se presta a 

discrecionalidad e intervención de un actor internacional a decisiones que 

los gobiernos locales deberían asumir, se debería restringir a la 

capacitación metodológica y desarrollo de capacidades técnicas. 

b) Existen casos de discrecionalidad en la selección de ADRs. En algunos 

casos se selecciona a empresas prestadoras de servicios (EPS) u 

organizaciones de  la sociedad civil (OSC) que no cumplen con el 

expediente mínimo, por compromisos políticos. 

c) No existen mecanismos que lleven a las EPS/OSC participantes y las 

instituciones contratantes a establecer y monitorear un compromiso entre lo 

declarado por la EPS/OSC al participar en la convocatoria y lo que 

implementan al momento de ser contratadas. 

d) Se debe asegurar que las ADR seleccionadas conozcan bien la región en la 

que van a trabajar, preferentemente con personal de esas regiones.  

 

Selección de familias beneficiarias en inversiones productivas 

 

La opinión de los actores institucionales involucrados en este proceso es muy 

coincidente respecto a la pertinencia de los criterios y el método de selección de 

las familias beneficiarias en proyectos productivos.  

 

En donde hay mayores disensos es en la valoración que hacen estos actores 

respecto a la suficiencia y preparación técnica de los facilitadores, así como en los 

tiempos requeridos para la realización de este proceso; mientras que las ADR 

mayoritariamente consideran que todos estos aspectos se realizan de una manera 

adecuada o muy adecuada, hay un tercio del resto de los actores institucionales 

que señala que estos aspectos son poco adecuados. Algunas opiniones en este 

sentido señalan los siguientes aspectos: 
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a) En el PESA participan en su mayoría facilitadores recién egresados, con 

grandes áreas de oportunidad en formación académica, o facilitadores cuya 

experiencia está basada principalmente en la gestión de solicitudes de 

apoyo ante las ventanillas de los diversos programas de fomento 

productivo, no en el diseño de proyectos o la planeación participativa. Los 

facilitadores mejor preparados o con experiencia más integral migran del 

PESA cuando encuentran mejores oportunidades laborales. Esto implica un 

esfuerzo mayor para las instituciones en tiempo y recursos invertidos en la 

capacitación de los cuadros técnicos en las ADR.  

b) Los criterios para llevar a cabo la selección de familias a beneficiar no son 

precisos, prácticamente se deja a criterio de las ADR. 

c) Se requiere mayor tiempo y realización de procesos más específicos de 

autoselección de los beneficiarios. 

Selección de proyectos COUSSA-PESA 

En este tipo de  proyectos la valoración que hacen los actores institucionales 

respecto de los criterios y el método de selección es muy similar a la que 

señalaron en el caso de los proyectos productivos, predominan las opiniones en 

sentido positivo. No así en el caso de la valoración sobre la suficiencia y 

capacidad técnica de los recursos humanos a cargo de este tipo de proyectos. 

Respecto al tiempo requerido en este proceso, poco más de la tercera parte de los 

actores señala que son insuficientes. 

Algunas opiniones complementarias sobre la selección de proyectos COUSSA-

PESA, señalan temas de interés para mejorar este proceso: 

a) la selección de proyectos COUSSA se percibe como disecrecional y no 

proveniente de la planeacion comunitaria participativa que realizan las ADR 

con las comunidades  

b) La disponibilidad de personal calificado en el tema es insuficiente, se tiene 

un equipo limitado que requiere conocer las propuestas, en ocasiones 

verificando en campo previo a la autorización de los proyectos.. 
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 Innovaciones promovidas en los estados 

De acuerdo a la opinión de los actores institucionales involucrados, se han 

introducido innovaciones en este proceso en las siguientes áreas:  

En la selección de las ADR 

a) Se ha propuesto a las instancias contratantes solicitar la incorporación en el 

expediente de las EPS/OSC participantes en el proceso de selección, de 

evidencias específicas de la experiencia declarada en planeación y ciclo de 

proyectos, así como la recomendación a las instituciones contratantes de 

que, en caso de ser seleccionado determinado participante, el contrato se 

haga tomando en cuenta el equipo técnico propuesto en el expediente, 

solicitando y dando seguimiento al siguiente compromiso: el equipo íntegro 

se debe mantener al menos el primer año de operación, y si por causas 

ajenas a la ADR hubiera que reemplazar algún facilitador a partir del 

segundo año, la ADR asuma la responsabilidad de implementar 

mecanismos de administración de recursos humanos relativos al 

reemplazo: selección, capacitación y entrega-recepción previa, 

seguimiento. 

 

En la selección de  familias beneficiarias 

 

a) Verificación de las capacidades de los potenciales beneficiarios en cuanto a 

disponibilidadd de suelo, agua, espacio y parte de su tiempo para 

implementar proyectos con recursos del PESA. 

Proceso: Producción de bienes y servicios 

El análisis de este proceso consideran los diversos tipos de apoyo  que otorga el 

PESA. La generación y administración de estos apoyos implica la participación de 

diversos actores a nivel federal, estatal, regional y comunitario. 
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En el nivel federal, la SAGARPA, a través de la Unidad Responsable del PESA 

(Dirección General de Desarrollo Territorial y Organización Rural, adscrita a la 

Subsecretaría de Desarrollo Rural), tiene la tarea de revisar y autorizar las 

propuestas de anexo técnico emanadas de los GOP estatales para sustentar los 

acuerdos específicos para la operación general del PESA en cada una de las 

entidades federativas participantes, en esos acuerdos se conviene con cada 

gobierno estatal la distribución de los recursos autorizados en el Presupuesto de 

Egresos de la Federación y las metas correspondientes para cada concepto de 

apoyo. Por su parte, la FAO, a través de la UTN PESA-FAO, proporciona los 

servicios de desarrollo de la metodología, diseño de materiales, capacitación a los 

actores involucrados y soporte técnico en el terreno, todo ello se realiza en el 

marco del convenio de cooperación técnica FAO-SAGARPA.  

 

En el nivel estatal, la Delegación de la SAGARPA en cada entidad federativa es 

responsable de instalar el GOP en coordinación con la Instancia Ejecutora, así 

como de fungir como coordinador de este órgano colegiado, otra función relevante 

de la Delegación es hacerse cargo de la coordinación de las acciones de la 

Instancia Evaluadora, que realiza el seguimiento de los procesos a cargo de las 

ADR PESA y COUSSA-PESA y evalúa su desempeño; por su parte, la Instancia 

Ejecutora atiende los procesos de convocatoria, selección, contratación y pago de 

las ADR PESA y COUSSA-PESA, así como de la recepción, análisis, dictamen, 

autorización y entrega de los apoyos a los beneficiarios; finalmente, la UTN PESA-

FAO proporciona servicios de soporte técnico en el terreno a través de equipos de 

consultores en cada estado, aunque en Yucatán y en Chihuahua se observó que 

el equipo tiene cobertura regional.  

 

En el nivel regional, corresponde a las ADR PESA generar los productos que 

hacen posible desarrollar el método PESA: promoción humana, planeación (visión 

regional, visión comunitaria, estrategia de intervención, matriz de planificación 

microrregional), atención al ciclo de proyectos (diseño-gestión-puesta en marcha-

seguimiento-evaluación de resultados) y evaluación comunitaria participativa. 
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En el nivel comunitario, las acciones de las ADR PESA se desarrollan con sus 

equipos de facilitadores (coordinador de campo, nutrición humana, producción 

agrícola, manejo sustentable de suelo y agua, producción animal, agronegocios y 

analista en sistemas de información), en cada una de las áreas de intervención 

establecidas en el método PESA. En algunas ADR el trabajo a nivel de localidad 

también se apoya en la identificación y formación de promotores comunitarios.   

Actividades, productos y actores 

De acuerdo con este marco de análisis, el proceso de producción de bienes y 

servicios aportados por PESA se estructura de la siguiente manera: 

Cuadro 24 Actividades dentro del Proceso de Producción de Bienes y 
Servicios 

No. Responsables Descripción de Actividades 
Producto o 

resultado 

Nivel Federal 

1 SAGARPA Central Revisa y valida las propuestas del GOP de 

anexo técnico (distribución de recursos 

presupuestales y metas por concepto de 

apoyo) para establecer el Acuerdo 

Específico de operación del PESA con 

cada gobierno estatal. 

Anexo técnico para 

Acuerdo Específico 

entre SAGARPA y 

Gobierno Estatal. 

2 FAO Negociación y firma del Convenio de 

Cooperación Técnica con la SAGARPA 

para la operación de la UTN PESA-FAO. 

Convenio FAO-

SAGARPA 

3 UTN PESA-FAO Encargada de desarrollar la metodología, 

diseño de materiales, capacitación a los 

actores involucrados y soporte técnico en el 

terreno. 

UTN PESA-FAO 

en funciones y con 

recurso 

presupuestal para 

su operación. 

Nivel Estatal 

4 Delegación Estatal 

de la SAGARPA 

Instalación del GOP en coordinación con la 

Instancia Ejecutora; coordinación de las 

actividades del GOP; integración y 

coordinación de la Instancia Evaluadora. 

GOP instalado y 

en operación.  

Instancia 

Evaluadora 

constituida y en 
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funciones. 

5 Instancia Ejecutora Conduce el proceso de convocatoria-

selección-contratación-pago de las ADR 

PESA y COUSSA-PESA. 

Opera los procesos de recepción-dictamen-

autorización-entrega de apoyos a los 

beneficiarios del PESA en el estado. 

ADR PESA y 

COUSSA-PESA 

seleccionadas, 

contratadas y en 

operación. 

Gestión de 

solicitudes y 

entrega de apoyos 

a beneficiarios. 

6 Equipos estatales 

de la UTN PESA-

FAO  

Brindan soporte técnico y acompañamiento 

a los actores involucrados en la operación 

del PESA en cada entidad federativa.  

Informe al FOFAE. 

Nivel Regional 

7 ADR PESA Generación de los productos requeridos 

para concretar el método PESA en los 

municipios y localidades señaladas en su 

contrato de servicios: promoción humana-

planeación-ciclo de proyectos-evaluación 

comunitaria.  

MPMR validadas 

Nivel Comunitario 

8 Facilitadores de la 

ADR 

Aplicación del método PESA en las 

localidades asignadas a la ADR.  

 

Grupos de 

interesados en 

participar en PESA 

 

Actividades desarrolladas por la SAGARPA (nivel federal y estatal) 

La SAGARPA, por conducto de la Unidad Responsable del PESA (Dirección 

General de Desarrollo Territorial y Organización Rural), recibe de las delegaciones 

estatales de la Secretaría las propuestas de distribución de recursos 

presupuestales y metas en cada uno de los conceptos de apoyo, las analiza y, en 

su caso, solicita los ajustes correspondientes, con estos elementos se integra el 

anexo técnico que acompaña el Acuerdo Específico que es convenido y firmado 

por el Delegado de la SAGARPA y el funcionario que designe el gobierno estatal. 

Este Acuerdo Específico es el instrumento central que rige la ejecución del PESA 

en cada entidad federativa, en él se precisan las responsabilidades y atribuciones 
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de cada una de las partes. En las entrevistas en oficinas centrales y en las visitas 

a los estados se pudo percibir que la negociación de los anexos técnicos es un 

proceso en el que se generan tensiones a la hora de definir la distribución de los 

recursos entre los conceptos de apoyo y el tipo de proyectos a impulsar 

(producción de alimentos en el traspatio agrícola-pecuario o proyectos 

generadores de ingreso y los giros productivos con mayor potencialidad).  

Las Delegaciones de la SAGARPA también juegan un rol clave en la integración y 

operación del GOP estatal, así como en la formación y coordinación de las 

actividades del equipo de la Instancia Evaluadora. El trabajo de esta última 

permite a la Delegación monitorear el desempeño de las ADR y generar 

información esencial para la toma de decisiones oportunas en el GOP sobre la 

marcha de las acciones y la calidad de los servicios de las ADR, de ello se deriva 

un informe de consolidación organizativa de las ADR que es un insumo 

fundamental para apoyar el proceso de selección o refrendo de las ADR en el 

siguiente ejercicio. En las visitas de campo se apreció que la instalación y 

operación del GOP es un proceso estandarizado, en general se percibe un buen 

funcionamiento de ese órgano colegiado para la toma de decisiones operativas; 

respecto a la constitución y funcionamiento de los equipos de evaluación a cargo 

de la Delegación de SAGARPA, su tarea central es dar seguimiento a las 

actividades de las ADR PESA y COUSSA-PESA para integrar un informe de 

consolidación organizativa de estas agencias y generar información útil para la 

toma de decisiones sobre el refrendo de las agencias o su sustitución en el 

siguiente ejercicio. Tanto en las Delegaciones como en los propios equipos de 

evaluación se percibe la necesidad de ampliar su tarea hacia la evaluación integral 

de la operación y resultados del PESA en el estado;  una ausencia que se señala 

es la falta de un esquema de “evaluación de los evaluadores”.   

Actividades desarrolladas por la FAO y la UTN PESA-FAO 

La FAO es un socio estratégico en la operación del PESA, sus contribuciones se 

enmarcan en el Convenio de Cooperación Técnica que cada año se suscribe con 

la SAGARPA, en ese Convenio se establecen los objetivos, estrategias, acciones, 
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metas y recursos con los que trabajará la UTN PESA-FAO encargada del 

desarrollo metodológico, diseño de materiales, acciones de capacitación y 

acompañamiento técnico en el terreno a través de sus equipos de enlace en cada 

estado. Estas tareas se enmarcan en lo que genéricamente se denomina “el 

Método PESA”, en el año 2014 este método sufrió modificaciones importantes en 

la estrategia para la seguridad alimentaria y nutricional en sus componentes de 

procesos educativos (nutricional, financiera, agricultura sostenible y asociatividad), 

áreas de intervención (traspatio agrícola-pecuario, granos básicos-milpa, sistema 

productivo predominante y mercado local) y niveles de abordaje (bases para la 

producción, producción y mercado, sostenibilidad). 

En las entrevistas en la UTN PESA-FAO y en las visitas a los estados se pudo 

apreciar que estos cambios en el método PESA no han sido cabalmente 

asimilados entre los actores que intervienen en la operación del PESA, lo que ha 

dado lugar a desajustes en los procesos y retrasos en la validación de productos 

generados por las ADR PESA. Esto es particularmente apreciable en el caso de 

las ADR con mayor antigüedad, que han seguido la inercia del método anterior. 

Igualmente se captaron expresiones de las ADR en el sentido de que faltó mayor 

oportunidad en las acciones de la UTN PESA-FAO para generar los materiales 

ajustados al nuevo método y su difusión a través de talleres con los involucrados 

en la operación del PESA; esto último ha dado lugar a problemas de falta de 

correspondencia en los productos que las ADR someten a la validación de los 

GOP, con el consecuente retraso en la secuencia de las actividades. Una 

situación muy común observada en campo es que la etapa de diseño de los 

proyectos se ha retrasado debido a inconsistencias en los productos previos 

asociados a la matriz de planificación microrregional.  

Actividades desarrolladas por la Instancia Ejecutora 

Los procesos atendidos por la Instancia Ejecutora, es decir por parte del Gobierno 

Estatal se centran principalmente en la convocatoria-selección-contratación-pago 

de las ADR PESA y COUSSA-PESA y en la recepción-revisión-dictamen-

autorización-entrega de apoyos a los beneficiarios en proyectos productivos y 
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obras COUSSA. En el primer conjunto de procesos la problemática principal que 

se captó en las visitas de campo es el retraso en los pagos a las ADR, esto a 

pesar de que las contrataciones de las agencias se realizan en su mayoría antes 

de la fecha límite establecida en las Reglas de Operación (31 de marzo) y de que 

la radicación de los recursos federales por parte de la SAGARPA a los FOFAE se 

realiza entre los meses de marzo y abril; ello da lugar a restricciones de recursos 

para que las agencias desarrollen con oportunidad sus actividades previstas en el 

calendograma y, en consecuencia, se generen cuellos de botella en la entrega de 

sus productos relacionados con la planeación, con impacto en la etapa 

subsecuente de inicio del ciclo de proyectos (diseño-gestión-puesta en marcha-

seguimiento-evaluación). En lo relacionado con los procesos de recepción-

dictamen-autorización-entrega de apoyos a los beneficiarios del PESA en el 

estado, la Instancia Ejecutora se apega a la normatividad establecida en las 

Reglas de Operación, aunque en algunos casos las ADR manifiestan problemas 

asociados a la generación de formatos específicos insuficientemente difundidos 

entre las ADR encargadas de la integración de los expedientes de proyectos y la 

gestión de las solicitudes de apoyo. 

Actividades desarrolladas por las ADR PESA y COUSSA-PESA 

Las agencias son el eje de implementación del PESA en los municipios y 

localidades convenidas por la SAGARPA y los gobiernos estatales, de 

conformidad a la metodología desarrollada por la UTN PESA-FAO. En este marco, 

las actividades de las ADR PESA se centran en la generación de los productos 

requeridos para concretar el método PESA en los municipios y localidades 

señaladas en su contrato de servicios: promoción humana-planeación-ciclo de 

proyectos-evaluación comunitaria participativa. Es importante señalar que hay una 

diferenciación en las actividades de estas agencias, según se trate de las que son 

de nueva contratación y las que son de continuidad y que son refrendadas de un 

año a otro. En el primer caso, las agencias nuevas despliegan sus actividades 

considerando todos los productos establecidos en el método PESA: visión 

regional, visión comunitaria, matriz de planificación microrregional, ciclo de 

proyectos (diseño-gestión-puesta en marcha-seguimiento-evaluación) y evaluación 
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comunitaria participativa, en un ciclo iterativo. Por su parte, en las agencias de 

continuidad sus actividades también consideran en su conjunto el método PESA si 

bien en las primeras actividades de planeación relacionadas con la visión regional 

y visión comunitaria solamente realizan los ajustes necesarios a partir de los 

hallazgos y nuevas necesidades derivadas del proceso de evaluación comunitaria 

participativa. En el caso de las agencias COUSSA-PESA sus actividades en 

principio deben tener una estrecha coordinación con las ADR PESA para 

identificar necesidades de obras COUSSA, la definición de los sitios en los que se 

realizarán los proyectos, la constitución de los comités pro proyecto y la prestación 

de servicios para la realización de estudios, diseño de obras y puesta en marcha 

de las mismas.   

De las visitas de campo se pudo apreciar que en general las agencias se ciñen a 

los lineamientos establecidos por la UTN PESA-FAO, en algunas agencias se 

generan cartas descriptivas que agregan algunos elementos que facilitan la 

generación de sus productos. Estas actividades se desarrollan con el respaldo 

técnico de la UTN PESA central y de sus equipos técnicos en cada entidad 

federativa- Se refieren principalmente a la facilitación de diversos materiales para 

apoyar cada etapa del método PESA, un aspecto de gran importancia es la 

capacitación a los equipos de facilitadores de las ADR a través de diplomados en 

línea y de capacitación presencial; a este respecto, en las visitas a los estados se 

pudo apreciar que hay problemas en el cumplimiento de lo establecido en los 

contratos de prestación de servicios en relación de que al menos el 60% de los 

facilitadores deben contar con la acreditación de parte de la UTN PESA-FAO. Esto 

obedece a varios factores, de una parte al problema de rotación de los equipos de 

facilitadores en las ADR y de otra parte a la capacidad de la UTN PESA-FAO para 

atender la demanda de capacitación a través de sus diplomados y talleres 

presenciales. En relación a la coordinación entre ADR PESA y COUSSA-PESA, 

en las visitas de campo se pudo apreciar que esta no siempre se da de manera 

cabal, los problemas a que ello da lugar se refieren a la ejecución de obras que no 

necesariamente tendrán impacto en las posibilidades y sostenibilidad de los 

proyectos productivos impulsados por las ADR PESA, además de problemas 
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asociados a la definición de quién se hará cargo de la conservación y 

mantenimiento de las obras, de modo de asegurar su funcionalidad en el tiempo.    

Actividades desarrolladas por los facilitadores 

Los facilitadores son el elemento fundamental de instrumentación del método 

PESA en el terreno, sus actividades se organizan conforme al calendograma de 

trabajo definido por la ADR y validado por el GOP. Una primera actividad que 

realizan los facilitadores es presentarse ante las autoridades locales (Presidente 

Municipal, Comisariados Ejidales y de Bienes Comunales) para explicar los 

objetivos del PESA y pedir su anuencia para desarrollar los trabajos en las 

localidades, una vez logrado esto, se hace una convocatoria abierta a todas las 

familias para participar en el programa de trabajo del PESA en cada localidad; a 

continuación se identifican los grupos de familias interesadas en participar y se 

inicia con las actividades de promoción humana para desarrollar el diagnóstico 

comunitario y de ahí se van construyendo los procesos de planeación, ciclo de 

proyectos y evaluación comunitaria participativa. Estas tareas se desahogan en el 

periodo de vigencia del contrato de la ADR y con el respaldo técnico metodológico 

de la UTN PESA-FAO y sus equipos técnicos en los estados. 

En las visitas de campo se pudieron apreciar los problemas ya señalados en 

cuanto a la acreditación de los facilitadores, situación derivada de la rotación y en 

ocasiones a la saturación de demanda de capacitación hacia la UTN PESA-FAO a 

través de sus diplomados en línea y capacitación presencial. A ello se agrega el 

problema de cargas de trabajo hacia los facilitadores en relación a la gestión de 

las solicitudes de apoyo y registros en el SURI que distraen su atención respecto 

de los productos sustantivos del método PESA.       

Limites del proceso y articulación con otros 

Este proceso abarca las actividades que son el eje de funcionamiento del 

componente PESA y en el que interviene el entramado de actores institucionales 

que demanda su ejecución. El proceso en general abarca desde la generación de 

los instrumentos rectores, como los Acuerdos Específicos entre la SAGARPA y los 

Gobiernos Estatales y el Convenio de Cooperación Técnica FAO-SAGARPA para 
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la operación de la UTN PESA-FAO, hasta la estructuración de las instancias 

operativas clave en cada entidad federativa, como los GOP, la contratación de las 

ADR PESA y COUSSA-PESA y las acciones a cargo de cada Delegación Estatal 

de la SAGARPA y de la Instancia Ejecutora en cada Gobierno Estatal. En esta 

última concluyen las actividades clasificadas en el proceso de producción de 

bienes y servicios, es decir, en la definición de los beneficiarios y la autorización 

de las solicitudes de apoyo en cada uno de los conceptos provistos por PESA. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

Los tiempos requeridos en este proceso se pueden analizar en términos de los 

principales productos generados.  

En primer término, la definición de los Acuerdos Específicos entre la SAGARPA y 

los Gobiernos Estatales se establecen durante cada ejercicio fiscal en el marco de 

los Convenios de Coordinación que cubren un periodo de tres años, estos 

Acuerdos Específicos generalmente se concretan en los dos primeros meses del 

año, a partir de lo cual la radicación de recursos asignados en el Presupuesto de 

Egresos de la Federación a cada uno de los FOFAE se realiza entre los meses de 

marzo y abril, con ello cada Gobierno Estatal como Instancia Ejecutora del PESA 

ordena la operación de cada uno de los conceptos de apoyo del PESA. En lo 

correspondiente al establecimiento del Convenio de Cooperación Técnica entre la 

SAGARPA y FAO, éste se concreta también en los primeros meses del año, el 

propósito es que las actividades de la UTN PESA-FAO inicien en paralelo al 

despliegue de acciones en cada entidad federativa y pueda realizar sus tareas 

sustantivas de desarrollo metodológico, capacitación, sistemas de información, 

seguimiento  y soporte técnico en el terreno.     

Una vez definidos estos instrumentos rectores para la ejecución del PESA, la 

Instancia Ejecutora en cada gobierno estatal organiza el proceso de convocatoria, 

selección, contratación y pago de las ADR PESA y COUSSA-PESA, la 

contratación, de acuerdo a los lineamientos operativos establecidos en las Reglas 

de Operación, debe realizarse a más tardar al 31 de marzo, en tanto que los 
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pagos se realizan en un 70% distribuidos en ministraciones mensuales y el 30% al 

término del contrato de prestación de servicios. Sobre esto último, como ya se 

señaló, en las visitas de campo se conocieron casos de retraso en los pagos a las 

ADR. Respecto a la operación de los procesos de recepción de solicitudes de 

apoyo, revisión, dictamen, publicación de resultados y entrega de apoyos, los 

tiempos son variables, de acuerdo a la integración de expedientes de los 

proyectos y gestión de solicitudes por parte de las ADR PESA y COUSSA-PESA. 

Finalmente, en lo relativo a los tiempos que requiere la generación de los 

productos encomendados a las ADR, éstos se establecen en sus calendogramas 

de trabajo que son validados en el GOP estatal; como ya se señaló en otros 

procesos, estos tiempos dependen de varios factores, los más relevantes tienen 

que ver con la oportunidad con que se realicen los pagos a las ADR para que 

puedan solventar cada una de las etapas de trabajo en las localidades y, por otra 

parte, con la fluidez de las validaciones de cada producto en el GOP estatal.      

Personal 

En el proceso de producción de los bienes y servicios que provee el PESA 

interviene el personal de oficinas centrales de la SAGARPA, Delegaciones 

Estatales, UTN PESA-FAO y sus enlaces en cada estado, personal de la Instancia 

Ejecutora en cada entidad federativa y los equipos de facilitadores de las ADR 

PESA y COUSSA-PESA, exceptuando al personal de la UTN PESA-FAO y sus 

enlaces en cada estado, así como de los equipos de facilitadores en las ADR 

PESA y COUSSA-PESA, que tienen personal asignado a cabalidad a las 

actividades que requiere la operación del PESA, en todas las demás instancias el 

personal cumple diversas funciones además de las relacionadas con el PESA, 

esto en ocasiones da lugar a presiones para desahogar las cargas de trabajo, de 

hecho en las visitas de campo se constató que parte del trabajo que debieran 

realizar las oficinas de la Instancia Ejecutora es transferido a las ADR PESA, como 

el registro de las solicitudes de apoyo en el SURI. 
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Recursos financieros 

Los recursos financieros demandados para la generación de los bienes y servicios 

que provee el PESA provienen en su totalidad de las asignaciones a cada entidad 

federativa dentro del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), en las 

Reglas de Operación se señala la distribución de los recursos para sufragar los 

gastos de la UTN PESA-FAO a la que se asigna hasta el 2% del monto total 

autorizado en el PEF, y para cubrir los servicios de supervisión del desempeño de 

las ADR, facilitadores y agencias COUSSA-PESA se asigna hasta el 8% del 

monto total de recursos programados para el desarrollo de capacidades de la 

población beneficiaria. 

Infraestructura 

Como ya se señaló en otros apartados del presente Informe, las necesidades de 

infraestructura y equipamiento son cubiertas por cada uno de los actores 

involucrados en la generación de los bienes y servicios que provee el PESA. En 

las visitas a los estados se pudo apreciar que en el caso de algunas ADR hay 

situaciones de hacinamiento del personal y el mobiliario no resulta del todo 

adecuado, incluso los facilitadores tienen que hacer uso de su propio vehículo y 

equipo de cómputo. 

Productos 

Como productos principales de este proceso se tienen los siguientes: 

a. Acuerdos específicos SAGARPA-Gobiernos Estatales. 

b. Convenio de Cooperación Técnica SAGARPA-FAO para operar la UTN 

PESA-FAO. 

c. Servicios generados por la UTN PESA-FAO: metodología, capacitación a 

las ADR y equipos de facilitadores, sistema de información, sistema de 

seguimiento y supervisión, soporte técnico en el terreno.  

d. Contratación de ADR PESA y COUSSA-PESA. 

e. Productos generados por las ADR PESA: promoción comunitaria, 

planeación, atención al ciclo de proyectos (diseño-gestión-puesta en 

marcha-seguimiento-evaluación). 
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f. Productos generados por las agencias especializadas COUSSA-PESA: 

estudios, diseño y puesta en marcha de proyectos de conservación de 

suelo y agua. 

g. Seguimiento y evaluación de desempeño de las ADR PESA y COUSSA-

PESA, a cargo de la Instancia Evaluadora coordinada por las Delegaciones 

Estatales de la SAGARPA. 

h. Operación del PESA por parte de la Instancia Ejecutora en cada Gobierno 

Estatal, en dos ámbitos: i) convocatoria-dictamen-selección-contratación-

pago de las ADR PESA y COUSSA-PESA; y, ii) recepción de solicitudes de 

apoyo, dictamen, publicación de resultados, asignación y entrega de 

apoyos a los beneficiarios para cada uno de los conceptos de apoyo en 

proyectos productivos y obras COUSSA. 

Sistemas de información 

El proceso de producción de los bienes y servicios generados por el PESA se 

apoya en dos sistemas informáticos principales, de una parte el SURI en el que se 

registran todas las solicitudes de apoyo en los diversos conceptos provistos por 

PESA, y, por otra parte, el SIPESA que es la plataforma informática desarrollada y 

operada por la UTN PESA-FAO para llevar el registro de todos los servicios que 

provee, así como el seguimiento de los proyectos productivos y de obras COUSSA 

realizados por cada ADR PESA y COUSSA PESA.  

Coordinación 

Para facilitar la coordinación de las acciones del conjunto de actores 

institucionales involucrados en la operación del PESA, en todas las entidades 

federativas se han constituido los GOP que son los órganos colegiados para la 

toma de las decisiones operativas en todos los procesos establecidos en el 

método PESA y ordenados en las Reglas de Operación. En las visitas de campo 

se apreció que el flujo de información en el GOP es adecuado, lo que facilita la 

toma de decisiones. Como ya se señaló en otro apartado del presente Informe, se 

percibieron situaciones de cuellos de botella en el proceso de validación por parte 

del GOP sobre los productos entregados por las ADR, específicamente en el caso 
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de los productos relacionados con la Matriz de Planificación Micrrregional, lo que 

da lugar a desfases en el inicio de los procesos subsiguientes. 

Pertinencia del proceso 

Se considera que las actividades desarrolladas por cada uno de los actores 

institucionales en este proceso dan respuesta a las disposiciones normativas para 

ejecutar el PESA en consideración a la metodología planteada por la FAO a través 

de la UTN PESA-FAO. Este proceso a su vez permite conectar con el proceso 

siguiente de distribución de los apoyos a los beneficiarios en cada uno de los 

conceptos previstos en las Reglas de Operación. 

Importancia estratégica 

La importancia estratégica que tiene el proceso de producción de los bienes y 

servicios es fundamental para el logro de los objetivos del PESA, en este proceso 

se articulan los diversos conceptos de apoyo que le confieren integralidad a la 

estrategia de intervención y a la sinergia necesaria entre desarrollo de 

capacidades, inversiones en activos productivos y realización de obras de 

conservación de suelo y agua que le den viabilidad y sostenibilidad a los proyectos 

productivos impulsados en cada comunidad. 

Opinión de los actores 

Desde la perspectiva de los actores institucionales involucrados en la operación 

del PESA hay apreciaciones diferenciadas respecto a cada una de las tareas que 

les competen dentro del proceso de producción de bienes y servicios. 

En lo relativo a la generación de los Acuerdos Específicos entre la SAGARPA y los 

Gobiernos Estatales, en algunos de los estados se percibe interés de parte de la 

Delegación de SAGARPA en tomar una parte más activa en la operación, más allá 

de su función de supervisión y de seguimiento a través de la Instancia Evaluadora 

bajo su coordinación. La Instancia Ejecutora, por su parte, percibe al PESA como 

un instrumento clave dentro de su política de desarrollo rural, lo valoran mucho 

para poder llegar a localidades de alta y muy alta marginación a las que en el 

mejor de los casos solamente llegan los programas federales de asistencia social. 
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Respecto a la opinión de la UTN PESA-FAO sobre la generación de sus productos 

en el marco del Convenio de Cooperación Técnica con la SAGARPA, se considera 

que es necesario consolidar los cambios al método PESA introducidos en el último 

año, reforzando las tareas de capacitación no solo a las ADR PESA y COUSSA-

PESA sino al conjunto de los actores institucionales, esto debiera fortalecer la 

coordinación en el seno de los GOP estatales y facilitar la validación más oportuna 

de los productos entregados por las ADR. 

Por su parte, las ADR consideran que hay importantes oportunidades de mejora 

en el proceso de pago de sus servicios, de modo que cuenten con la liquidez 

necesaria para el desahogo de las actividades comprometidas en el calendograma 

incluido en sus contratos de prestación de servicios. Igualmente se señala la 

necesidad de fortalecer la coordinación con las agencias especializadas COUSSA-

PESA a efecto de una mejor planeación y ejecución de las obras COUSSA y su 

cabal vínculo con el impulso a proyectos productivos. 

Finalmente, de parte de los facilitadores en las ADR se destaca la necesidad de 

una mayor simplificación en los procesos a cargo de la Instancia Ejecutora a 

efecto de dar fluidez al ciclo de los proyectos, especialmente en el registro de 

solicitudes de apoyo y en la homogenización de criterios de integración de los 

expedientes de apoyo. 

Visión nacional de los actores institucionales sobre el proceso de 

producción de bienes y servicios31 

Negociación y firma del Acuerdo Específico SAGARPA-Gobierno del Estado 

Para la mayoría de los actores institucionales los tiempos que demanda este 

Acuerdo son adecuados o muy adecuados. No obstante, algunos directivos de las 

ADR señalan que esos tiempos resultan excesivos, es probable que esta 

percepción sea producto de las ulteriores dificultades que enfrentan algunas ADR 

en el pago oportuno de sus servicios. 

                                                           
31 Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora.. 
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Radicación de recursos en el FOFAE 

En este proceso hay una apreciación coincidente de parte de los funcionarios de 

las delegaciones de la SAGARPA y del gobierno estatal, en cuanto al tiempo que 

reuiere la ministración de los recursos federales hacia los fideicomisos estatales 

de distribución de fondos, ambos actores señalan que esos tiempos son 

adecuados o muy adecuados. Pero para algunos directivos de las ADR los 

tiempos son excesivos. 

Selección y contratación de ADR 

Al igual que en los dos procesos anteriores, la percepción de los actores 

institucionales en este caso también es coincidente, consideran que los tiempos 

requeridos son adecuados o muy adecuados. 

Pago de servicios a la ADR 

Aunque la mayoría de los actores institucionales señala que los tiempos 

requeridos para realizar el pago a las ADR son adecuados o muy adecuados, 

llama la atención la diferencia de opinión de algunos funcionarios de las 

delegaciones de la SAGARPA, quienes consideran excesivos esos tiempos, y la 

apreciación de los representantes del gobierno estatal en el GOP, quienes 

unánimemente señalan que esos tiempos son adecuados o muy adecuados. Este 

disenso expresa la situación en algunos estados en los que no obstante que el 

recurso federal se radica en el FOFAE hacia el mes de marzo o abril, los pagos a 

las ADR por parte de la Instancia Ejecutora del gobierno estatal, en ocasiones se 

retrasan hasta el mes de julio o agosto, ello no obstante que las Reglas de 

Operación 2015 señalan que los servicios deberán contratarse y pagarse en su 

primer ministración a más tardar 30 días después de que se radiquen al FOFAE. 

Definición del número de localidades y familias a atender 

De acuerdo a las Reglas de Operación 2015 la cobertura de atención de cada 

ADR será de 25 localidades y, al menos, 20 unidades de producción familiar (UPF) 

en cada localidad, las localidades con menos de 20 familias podrán agruparse 
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para ser atendidas. Las ADR asignarán un facilitador por cada 5 localidades, es 

decir, cada facilitador atenderá 100 UPF. 

La mayoría de los actores institucionales considera que esta definción de 

cobertura es adecuada o muy adecuada, aunque hay una cuarta parte de los 

directivos y facilitadores en las ADR que estima poco adecuados o inadecuados 

estos criterios. Quienes opinan esto último señalan que se debería hacer una 

clasificación de características de las zonas de atención, ya que existen 

localidades que presentan mayores tiempos y distancias de recorridos para su 

atención. Igualmente consideran que en comunidades de alta y muy alta 

marginacion es muy difícil reunir 20 familias por localidad, lo que aunado a la 

elevada dispersión de localidades en estados muy extensos, como por ejemplo 

Chihuahua, hacen muy complicado agrupar comunidades para su atención. 

Ejecución de proyectos productivos (diseño, construcción y operación) 

La opinión predominante entre los actores institucionales es que el diseño, 

construcción y operación de los proyectos productivos impulsados por PESA es 

bueno o muy bueno. Aunque es de señalar que una quinta parte de los 

evaluadores (Instancia de Evaluación coordinada por la Delegación de la 

SAGARPA en cada estado) considera que los resultados han sido regulares. 

Ejecución de las obras COUSSA-PESA (diseño, construcción y operación) 

En el caso de las obras COUSSA-PESA la opinión sobre su diseño, construcción y 

operación es más crítica, especialmente de parte de los equipos de la UTN PESA-

FAO en cada estado, quienes en su gran mayoría consideran que estos aspectos 

tienen una ejecución de regular a mala. Esta calificación indica la existencia de 

importantes necesidades de mejora en el desempeño del PESA en este ámbito 

estratégico para el éxito de la estrategia de intervención del Proyecto  

Coordinación entre ADR PESA y ADR COUSSA-PESA  

La coordinación entre ambos tipos de agencia es determinante para que las obras 

y prácticas de conservación y uso sustentable del suelo y agua den viabilidad a los 
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proyectos productivos. En opinión de algunos actores institucionales, como los 

equipos estatales de la UTN PESA-FAO y los evaluadores, hay un bajo o nulo 

grado de coordinación entre estas agencias para determinar las obras necesarias 

y para definir a los sujetos que se harán cargo de su operación y mantenimiento, 

lo que compromete la plena funcionalidad y resultados de este tipo de obras.   

Suficiencia y oportunidad de los recursos para producir los bienes y 

servicios que ofrece PESA  

En el ámbito de las inversiones en proyectos productivos la opinión predominante 

de los actores institucionales es que los recursos son suficientes y oportunos, 

aunque para una proporción importante de los equipos estatales de la UTN PESA-

FAO nunca son suficientes y son poco oportunos. 

Respecto a los recursos canalizados a los estudios y proyectos COUSSA-PESA, 

la opinión es menos favorable, la mayoría de los actores señala que estos 

recursos nunca son suficientes, aunque sí son oportunos. 

Por lo que hace a los recursos que PESA asigna para el desarrollo de 

capacidades, la opinión mayoritaria es que siempre o casi siempre son suficientes 

y oportunos o muy oportunos. 

Grado de estandarización y operatividad del nuevo método de intervención 

del PESA 

Para la mayoría de los actores institucionales el nuevo método de intervención del 

PESA presenta un grado de estandarización y operatividad adecuada o muy 

adecuada, solamente una décima parte de los actores institucionales señala que 

es poco adecuada. 

Grado de cumplimiento del calendograma de las ADR 

Para la gran mayoría de los directivos de las ADR el cumplimiento de las 

actividades que forman parte del calendograma es alto o muy alto, esta opinión es 

contrastante con lo que señalan el resto de los actores institucionales, para los 
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que ese cumplimiento es apenas regular, tal es la opinión mayoritaria de los jefes 

de programa en las Delegaciones de la SAGARPA, los equipos estatales de la 

UTN PESA-FAO y los evaluadores, algunos de ellos comentan que las ADR están 

sujetas a la operatividad del GOP, por lo que retrasos en este último afectan 

directamente en el cumplimiento en tiempo de los procesos comprometidos en los 

calendogramas. Las ADR señalan que la exigencia de informes y reportes de los 

diferentes actores hace que la ADR use parte importante del tiempo para atender 

esas solicitudes; otra problemática que apuntan es que los retrasos en pagos de 

sus servicios les afectan en el ritmo de ejecución de sus actividades. 

Proceso: distribución de bienes y servicios 

El proceso de distribución de los recursos del PESA tiene su origen en el 

Presupuesto de Egresos de la Federación 2015 publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 3 de diciembre de 2014, donde se establece en su Anexo 11.1 la 

distribución de recursos del PESA por entidad federativa.El análisis de este 

proceso contempla los distintos conceptos de apoyo del PESA.  

Actividades, productos y actores 

El análisis del proceso de distribución se hace en los niveles federal, estatal, 

regional y comunitario. 

Cuadro7. Actividades dentro del Proceso de Distribución de Bienes y Servicios 

No. Responsables Descripción de Actividades 
Producto o 

resultado 

Nivel Federal 

1 SHCP Publicación del Anexo 11.1 del PEF 2015, 

se destinan recursos para el PESA en los 

24 estados con mayor índice de 

marginación del país 

Publicación en el 

Diario Oficial de la 

Federación 

2 SAGARPA y  

Gobierno Estatal 

Definen las metas y montos que se 

integrarán como anexos en el Acuerdo 

Específico 

Propuesta de 

Acuerdo Específico 

y anexos 

3 SAGARPA Firma de Acuerdo específico Acuerdo firmado 
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Gobierno Estatal 

Nivel Estatal 

4 Gobierno Estatal Recibe el recurso en una cuenta 

específica del FOFAE para cada uno de 

los componentes del PESA 

Transferencia del 

recursos de la 

federación a los 

estados 

5 GOP Solicitar al Comité Técnico del FOFAE la 

liberación de los pagos de los apoyos con 

recursos convenidos en el Acuerdo 

Específico. 

Acuerdo del GOP 

6 FOFAE Libera los pagos de los apoyos con 

recursos convenidos en el Acuerdo 

Específico. 

Pago por 

conceptos de 

apoyo del PESA 

Conceptos de apoyo: Proyectos productivos 

Nivel Estatal y Regional 

7 Gobierno Estatal Publicación de solicitudes con dictamen 

positivo 

Listado de 

solicitudes con 

dictamen positivo y 

asignación de 

recursos 

8 Gobierno Estatal Notificación de autorización a 

beneficiarios 

Oficio de 

Notificación 

9 Gobierno Estatal Integración de padrón de proveedores Listado de 

proveedores  

10 ADR PESA Solicitud de cotización de proveedores Conocimiento de 

precios y 

especificaciones 

técnicas 

11 Gobierno Estatal, 

ADR PESA, 

Proveedores  

Logística par realización de feria de 

proveedores (opcional) 

Feria de 

proveedores  

Nivel Comunitario 

12 Beneficiarios Identificación y selección de proveedores Acta de selección 

de proveedores 

13 Beneficiarios y Acuerdos de compra-venta Convenio de 
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proveedores compra-venta 

14 Beneficiarios Aportación de los beneficiarios Comprobación de 

aportación 

15 Beneficiarios y 

Gobierno del estado 

Pago a   proveedores 

a) Sesión de derechos a gobierno 
del estado para tramitar el pago a 
nombre y cuenta de beneficiarios 
a los proveedores 

b) Deposito al beneficiario para que 
pague al proveedor 

Comprobante de 

pago 

Concepto de apoyo: Servicios ADR PESA 

Nivel Estatal 

16 Gobierno Estatal Notifica la aprobación de las sociedades y 

asociaciones participantes 

Notificación 

17 Gobierno Estatal Solicita Publicación de las sociedades y 

asociaciones aprobadas  

Publicación en 

página de 

SAGARPA y de 

Gobierno del 

estado 

18 Gobierno Estatal Informa de los resultados y acuerdos del 

proceso de selección de las ADR al 

Comité Técnico del FOFAE 

Acuerdo 

19 Gobierno Estatal y 

ADR 

Suscriben contrato de servicios Contrato firmado 

Nivel Regional 

20 UTN Brinda servicios de asistencia y soporte 

técnico metodológico,  

Capacitación en 

línea o presencial 

21 ADR Elaboración del calendograma de trabajo 

en la región 

Calendrograma y 

propuesta 

económica 

22 Gobierno Estatal y 

ADR 

Pago del 70% en ministraciones 

mensuales de conformidad al 

calendograma 

Pago del 70% de 

servicios ADR 

23 Gobierno Estatal e 

Instancia de 

evaluación  

Pago del 30% derivado del dictamen de 

desempeño de la calidad de servicios 

profesionales 

Pago del 30% de 

servicios ADR 
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24 ADR Emite comprobante fiscal en original a 

nombre del FOFAE 

Comprobante fiscal 

de recibo de pago 

Concepto de apoyo: Servicios ADR COUSSA 

Nivel Estatal 

25 Gobierno Estatal Se define cobertura de atención, 

procesos, servicios y forma de pago 

Propuesta de 

contrato 

26 GOP Autoriza el fondeo del estudio y diseño de 

proyectos. Son tres pagos parciales de 

conformidad a los productos 

comprometidos en el contrato 

Acuerdo GOP 

27 FOFAE Fondea el estudio y diseño de proyectos  

28 FOFAE 

 

Comunica al GOP e Instancia ejecutora 

para que se envíe oficio de autorización al 

Comité Pro proyecto 

Oficio 

29 Gobierno Estatal y  

ADR COUSSA 

Suscripción de contrato Contrato firmado 

Concepto de apoyo: Obras COUSSA 

Nivel Estatal y Regional 

30 Instancia Ejecutora Entrega los proyectos ejecutivos a la ADR 

COUSSA 

Acuse de recibo 

31 Instancia ejecutora Notifica al FOFAE la liberación de los 

recursos correspondientes.  

Notificación 

Nivel Comunitario 

32 ADR COUSSA Revisión del proyecto ejecutivo e 

identificación de modalidades de 

ejecución de obras (contrato, 

administración directa o ambas) 

Informe de 

acuerdos para 

frentes de trabajo 

con el Comité Pro 

Proyecto  

33 ADR COUSA Acompañamiento al Comité Pro Proyecto 

para la selección del proveedor que 

ejecutara el proyecto COUSSA y la 

organización en caso de administración 

directa 

Minuta con la 

comunidad sobre la 

selección del 

proveedor 

COUSSA en 

coordinación con la 
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Instancia Ejecutora. 

 Comité Pro Proyecto  

 

Seleccionan al proveedor  Acta o acuerdo 

 Comité Pro Proyecto  

 

Reporta a la ADR COUSSA los avances 

de la obra 

Reportes de 

avance 

 ADR COUSSA Reporta a la instancia ejecutora el avance 

de la obra 

Reportes de 

avance 

 Comité Pro Proyecto Con la asesoría de la ADR COUSSA 

solicita el pago de una estimación para un 

avance de obra 

Solicitud de pago 

 

El instrumento jurídico que representa el principal insumo para dar inicio a este 

proceso son los 24 acuerdos específicos de cada estado, donde se establecen, en 

sus anexos, las metas y montos de los apoyos del PESA. 

Los recursos federales del PESA son transferidos en el mes de abril, a los FOFAE 

de los Gobiernos Estatales, aspecto que incide en la contratación de los servicios 

de las ADR PESA, por diez meses sin rebasar el 31 de marzo del siguiente 

ejercicio fiscal. 

En el proceso de distribución participan a nivel federal, la SAGARPA (Oficialía 

Mayor, Subsecretaría de Desarrollo Rural, Coordinación General de Delegaciones, 

Abogado General y Dirección General de Desarrollo Territorial y Organización 

Rural).  

A nivel estatal participan el GOP, los FOFAE, las Secretarías de Desarrollo 

Agropecuario o Desarrollo Rural de los Gobiernos Estatales, las UTN Estatales, 

las Delegaciones Estatales de SAGARPA, las Instancias de Evaluación). 

A nivel regional participan en este proceso las ADR PESA, las ADR COUSSA, 

proveedores. Finalmente, a nivel comunitario, participan las UPF, facilitadores, 

consultores y Comités Pro Proyecto. 

3.7.2 Límites del proceso y articulación con otros 
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a) Proyectos productivos 

El proceso de distribución de los apoyos para el concepto de proyectos 

productivos tiene su límite en la puesta en marcha de los proyectos, es decir en la 

instalación o construcción de los mismos, con base a los diseños técnicos 

elaborados por la ADR y autorizados por el GOP. 

Para realizar este proceso se requiere de insumos que se generan en el proceso 

de “Producción de bienes o servicios”, tales como: padrón de proveedores, que lo 

integra y proporciona la instancia ejecutora, los servicios de planeación y 

seguimiento que les brinda la ADR PESA, a través de los facilitadores, la 

notificación de autorización que reciben del Gobierno Estatal, entre otros. 

Los proveedores hacen sus propuestas técnicas y económicas a los beneficiarios 

y con el acompañamiento del facilitador deciden el que más les satisfaga. 

En las visitas que se realizaron a los estados, se identificaron dos mecanismos de 

distribución: 

i) Transferencia bancaria del FOFAE al beneficiario y éste le paga al 

proveedor. 

ii) Transferencia bancaria del FOFAE al proveedor por orden y cuenta del 

beneficiario 

 

b) Servicios ADR PESA 

Las ADR PESA son el eje articulador de todos los conceptos PESA, para el caso 

de la distribución de apoyos no es la excepción, participan brindando asesoría y 

acompañamiento técnico a los beneficiarios para la selección de proveedores, y se 

vinculan con la ADR COUSSA para los estudios, diseño y puesta en marcha de 

obras COUSSA. 

Se han identificado dos subprocesos en la distribución de los servicios de la ADR 

PESA: 
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i) ADR PESA de continuidad. El subproceso inicia con la validación ante el 

GOP y concluye con el pago que realiza la instancia ejecutora de 

conformidad a lo establecido en el contrato. 

ii) ADR PESA nuevas. Una vez que han pasado por los procesos de 

solicitud de apoyo y selección, el subproceso tiene como insumo la 

notificación de la instancia ejecutora de que las ADR PESA han sido 

seleccionadas y se procede a la elaboración y firma del contrato para 

realizar los pagos parciales. 

 

También existe articulación con la UTN FAO, quien es la responsable de brindar la 

metodología mediante el diplomado en línea para las ADR PESA nuevas y 

capacitaciones presenciales para ADR de continuidad. 

 

c) Servicios ADR COUSSA 

La ADR COUSSA recibe como insumos los resultados de la planeación 

participativa que hace la ADR PESA, referente a ideas de proyectos y sitios 

preseleccionados. El proceso de distribución tiene su límite con la firma del 

contrato entre la ADR COUSSA y el Gobierno Estatal. 

d) Obras COUSSA 

El proceso de distribución inicia una vez que el GOP ha autorizado la solicitud de 

la obra COUSSA y termina con el pago del recurso a la empresa que realizará 

dicha obra con base al estudio elaborado por la ADR COUSSA. En este proceso 

hay articulación entre el Comité Pro proyecto, el Gobierno Estatal ADR PESA y las 

empresas proveedoras de las obras. 

3.7.3 Insumos y recursos 

3.7.3.1 Tiempos 

a) Proyectos productivos 
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Los tiempos para la distribución de los apoyos son rápidos. Los beneficiarios 

entrevistados manifestaron recibir los proyectos de manera oportuna. En algunos 

casos el presidente del comité de los beneficiarios de una localidad es quien 

acude a las reuniones o ferias proveedores, y previo conocimiento de la 

comunidad se elige al proveedor. 

b) Servicios ADR PESA 

Las Reglas de Operación 2015 señalan en su artículo 179 que los servicios 

deberán contratarse y pagarse en su primer ministración a más tardar, 30 días 

después de que se ratifiquen a los FOFAE los recursos asignados a la Entidad 

Federativa para la operación del PESA.  

En la práctica la mayoría de las ADR manifestaron tener un retraso en el pago de 

sus servicios, lo que significó en algunos casos endeudarse para financiar los 

costos operativos derivados de las actividades comprometidas en sus programas 

de trabajo y calendogramas. 

El 70% de los pagos son ministraciones mensuales y el 30% una vez que la 

instancia de evaluación haya emitido el dictamen de desempeño de la calidad de 

los servicios profesionales. Los contratos por la prestación de servicios, no podrán 

ser menores a 10 meses, ni extenderse después del 31 de marzo del año 

siguiente.  

c) Servicios ADR COUSSA 

La distribución de los recursos está condicionada a la entrega de productos de la 

ADR COUSSA. La normatividad señala que los contratos deben ser de 4 meses. 

En la investigación de campo, no se identificaron retrasos en los pagos. 

d) Obras COUSSA 

Al igual que los servicios de estudios y diseño de proyectos, los contratos para la 

puesta en marcha de obras COUSSA son de cuatro meses. De acuerdo con las 

vistas en 4 estados de la República, se identificaron retrasos en el último pago, 

que está condicionado a la conclusión de la obra. Hubo sugerencias de que en las 

obras de mayor costo, el contrato pudiera prolongarse a más de cuatro meses. En 
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el caso de que le proveedor de la obra se tarde más de cuatro meses, las ADR 

COUSSA son afectadas financieramente para el seguimiento de la obra. 

3.7.3.2 Personal 

En general en todos los conceptos de apoyo del PESA, tanto a nivel federal, 

estatal y regional, no se identificaron problemas con el personal para realizar el 

proceso de distribución de recursos.  

 

3.7.3.3 Recursos financieros 

El proceso de distribución de apoyos no implica un alto gasto operativo, sin 

embargo si no hay una buena coordinación entre los diferentes actores puede 

ocasionar un retraso en el siguiente proceso referente a la entrega de recursos. 

3.7.3.4 Infraestructura 

La infraestructura es adecuada para los niveles federal y estatal, aunque a nivel 

regional y comunitario se detectó que en algunos casos los proveedores no 

cuentan con la infraestructura adecuada para distribuir los apoyos hasta las 

comunidades beneficiadas. 

3.7.4 Productos 

Los productos a nivel federal y estatal son los acuerdos específicos firmados, los 

comprobantes de las transferencias de SAGARPA a los FOFAE de los gobiernos 

de los estados, y los comprobantes de pago de los gobiernos de los estados a las 

ADR PESA, ADR COUSSA, proveedores y/o beneficiarios. 

A nivel regional y comunitario, los procesos de distribución y entrega de apoyos 

corren simultáneos, ya que el pago de las ADR PESA y ADR COUSA están 

condicionadas a la entrega de productos, de conformidad a lo establecido en los 

contratos, donde también se establece que los pagos son parciales.  
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En estos últimos niveles es donde se presentan áreas de oportunidad para la 

distribución de los recursos. 

 

3.7.5 Sistemas de información 

El finiquito del pago de los servicios de la ADR PESA y la ADR COUSSA está 

condicionado a la entrega de los siguientes productos registrados en el Sistema de 

información del PESA: 

 Ficha de la ADR actualizada y verificada por la Instancia Ejecutora 

 Matriz de proyectos COUSSA-PESA actualizada  

Las ADR tienen que llevar un registro sistemático de la información, ya que es un 

elemento de evaluación y también es parte de un criterio para liberar el último 

pago de los servicios de la ADR. 

 

3.7.6 Coordinación 

A nivel del GOP hay buena coordinación institucional para liberar los recursos de 

los FOFAES y distribuirlos a los beneficiarios. 

A nivel regional, se identifican varias áreas de oportunidad en materia de 

coordinación entre el Gobierno Estatal y las ADR para evitar los retrasos de pago. 

También se observa que hay empalme de actividades entre la instancia 

evaluadora, UTN-FAO, Gobierno Estatal, Delegaciones Estatales de SAGARPA, 

cuando le solicitan a las ADR acudir a reuniones, talleres, o realizar actividades 

programadas al mismo tiempo, lo que les perjudica en sus operación. Situación 

que puede resolverse, mejorando los flujos de comunicación entre los actores 

descritos para llegar a plantear agendas de trabajos consensuados y difundidos 

entre las ADR. 

3.7.7 Pertinencia del proceso 
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El proceso es pertinente para concretar la puesta en marcha de los proyectos 

productivos, la ejecución de obras COUSSA y los servicios integrales que brindan 

la ADR PESA y la ADR COUSSA. 

En la medida que los tiempos de los pagos sean más oportunos y se mejore la 

coordinación entre los actores participantes, el proceso de distribución de recursos 

será más eficaz. 

3.7.8 Importancia estratégica 

Este proceso es estratégico porque en él se definen varios aspectos previo la 

entrega de apoyos, tales como identificación y selección de proveedores tanto 

para proyectos productivos como para obras COUSSA, solicitud de cotizaciones, 

especificaciones de calidad, precio y cantidad de los bienes, entre otros. 

3.7.9 Opinión de los actores sobre la eficiencia y calidad del proceso, 

producto o servicio 

La mayoría de los beneficiarios entrevistados manifestaron estar de acuerdo con 

la calidad de los materiales que reciben por parte de los proveedores. Asimismo, 

están satisfechos con el acompañamiento que les brinda el facilitador de la ADR.  

Se detectaron problemas en el pago oportuno de las ADR y las obras COUSSA.  

A continuación se presenta información recabada en las entrevistas realizadas en 

oficinas centrales y en los seis estados seleccionados:                         

 Los beneficiarios eligen el proveedor, están satisfechos con la calidad, 

precio y oportunidad.     

 Los proveedores llevan los bienes de inversión adquiridos por los grupos 

beneficiarios hasta su lugar de residencia. 

 El mecanismo que se sigue es el de pago con cheque al representante del 

grupo de beneficiarios, primero se entrega un cheque por el 50% del apoyo 

para que los beneficiarios concurran al tianguis de proveedores, hagan su 

selección y le hagan un primer pago, el 50% restante se paga a la entrega 
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de los bienes de inversión en la localidad donde viven los beneficiarios.  La 

ADR acompaña a los beneficiarios en este proceso.     

 El pago directo al beneficiario es un buen mecanismo, la gente se apropia. 

 Los temas de los precios de los activos se controlan desde antes, con los 

generadores de los modelos, estableciendo un costo máximo. 

 Para evitar pagos tardíos se podrían emitir lineamientos que permitan el 

pago oportuno 

 Gobierno del estado les entrega a las ADR un padrón de proveedores, y los 

beneficiarios seleccionan mediante una reunión al proveedor que mayor les 

convenga. Generalmente asiste la presidenta o presidente del grupo de 

beneficiarios PESA en la comunidad. 

 Hay retraso en el pago a proveedores. Para liberar el segundo pago a 

proveedores se debe revisar la calidad y cantidad del material.  

 

Visión nacional de los actores institucionales sobre el proceso de 

distribución de bienes y servicios32 

Cumplimiento de proveedores en la entrega de bienes y servicios para 

implementar proyectos productivos 

a) Precio 

La mayoría de los actores institucionales y ADR señalan que los proveedores 

cumplen casi siempre con el precio pactado de los activos para implementar los 

proyectos productivos. Esto significa que hay ocasiones que no se cumple, tal vez 

porque algunos proveedores tienden a inflar sus precios para cubrir el retraso en 

el pago que le realiza la instancia ejecutora, o bien incluyen el precio de trasporte 

en la distribución de los materiales hacia las comunidades, que muchas veces 

tienen vías de difícil de acceso. Es de destacar que una gran parte de evaluadores 

y jefes de programas manifestaron desconocer si los proveedores cumplen con el 

precio pactado. 
                                                           
32Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora. 
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b) Cantidad 

Una gran parte de ADR (Director/Coordinador y Facilitadores) manifiesta que los 

proveedores cumplen con la cantidad de materiales pactados. Sin embargo, un 

21% de los facilitadores mencionan que se cumple algunas veces, esto es 

indicativo de que se requiere fortalecer los mecanismos de supervisión en la 

compra de los materiales que realizan los beneficiarios para implementar sus 

proyectos productivos. Es importante señalar que los facilitadores son quienes 

tienen la principal función de brindar la asesoría y acompañamiento técnico de las 

unidades de producción familiar que habitan en las Localidades que son 

beneficiarias del PESA, por lo tanto conocen mucho mejor que el resto de los 

actores, el mecanismo de la distribución de los apoyos. 

c) Calidad 

Un gran segmento de evaluadores y facilitadores coinciden en que algunas veces 

los proveedores cumplen con la calidad pactada de los bienes y servicios que 

entregan a los beneficiarios. Este dato de que no siempre se cumple con la 

calidad, constituye un área de oportunidad para que la Instancia Ejecutora 

implemente acciones para que los contratos establecidos entre los beneficiarios y 

proveedores contengan la garantía en el cumplimiento de la calidad de los bienes 

entregados. 

d) Oportunidad 

La misma situación se presenta en el cumplimiento de proveedores de acuerdo 

con los plazos y fechas establecidos en el contrato pactado con los beneficiarios. 

Este comportamiento depende mucho de la mecánica operativa que establezca el 

GOP en cada entidad federativa. 

Cumplimiento de proveedores en la entrega de materiales para las obras 

COUSSA 

Casi una tercera parte de los facilitadores, directores y coordinadores de las ADR 

manifiestan desconocer si los proveedores cumplen con el precio, calidad, 
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cantidad y oportunidad pactada con el Comité Pro proyecto en la entrega de 

materiales para poner en marcha las obras COUSSA. Esta situación se deriva, tal 

como se constató en la investigación en campo, de la deficiente coordinación entre 

las ADR PESA y las ADR COUSSA. En algunos estados, la instancia ejecutora no 

cuenta con personal suficiente para supervisar las obras, y no existe una 

mecánica operativa estandarizada emitida por la unidad responsable del PESA 

que oriente de una manera eficiente y eficaz la distribución de los recursos y que 

promueva una mayor articulación entre las diferentes ADR.  

La mayor parte de los Subdelegados de Planeación y Desarrollo Rural, así como 

los Representantes de la Instancia Evaluadora mencionaron que casi siempre los 

proveedores cumplen con lo pactado en los aspectos señalados en el párrafo 

anterior. También se destaca que la mayoría de los Jefes de Programas de las 

Delegaciones Estatales de la SAGARPA desconocen esta situación, lo que denota 

un poco involucramiento en el concepto de apoyo para obras COUSSA otorgado 

por el componente PESA. 

Proceso: Entrega de apoyos 

Este proceso es fundamental para cumplir con los objetivos del PESA y atender la 

problemática para la cual fue creado. El análisis del proceso de entrega contempla 

los cuatro conceptos de apoyo del PESA: 

i) Infraestructura, equipo, material vegetativo, especies zootécnicas y 

acuícolas para instrumentar proyectos productivos (PROYECTOS 

PRODUCTIVOS) 

ii) Servicios integrales proporcionados por una Agencia de Desarrollo Rural 

para la implementación de estrategias de desarrollo para la seguridad 

alimentaria y nutricional y la promoción, diseño, ejecución y el 

acompañamiento de proyectos productivos (SERVICIOS ADR PESA) 

iii) Servicios de elaboración de estudios, diseño y puesta en marcha de 

proyectos de conservación y uso sustentable de suelo y agua 

(COUSSA) proporcionados por una Agencia especializada COUSSA-

PESA (SERVICIOS ADR COUSSA) 
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iv) Obras y prácticas de conservación y uso sustentable de suelo y agua 

que den viabilidad a proyectos productivos (OBRAS COUSSA) 

Actividades, componentes y actores 

La entrega de apoyos se realiza una vez que se han llevado a cabo los procesos 

de producción y distribución que incluyen desde la transferencia de los recursos 

de SAGARPA a los FOFAES de los gobiernos Estatales, hasta la firma de 

contratos de las ADR PESA y ADR COUSSA y la selección de los proveedores 

por parte de los beneficiarios. 

En el proceso de entrega de apoyos, participan diversos actores en los niveles 

estatal, regional y comunitario. Sin embargo, es en éste último donde se concreta 

la entrega, a la población objetivo, de los cuatro conceptos de apoyo definidos en 

las Reglas de Operación del componente PESA. 

Cuadro 25 Actividades dentro del Proceso de Entrega de Apoyos 

No. Responsables Descripción de Actividades 
Producto o 

resultado 

Nivel Estatal 

1 GOP Solicita al Comité Técnico del FOFAE la 

liberación de los pagos de los apoyos con 

recursos convenidos en el Acuerdo 

Específico. 

Acuerdo del GOP 

2 FOFAE Libera los pagos de los apoyos con 

recursos convenidos en el Acuerdo 

Específico. 

Pago por 

conceptos de 

apoyo del PESA 

Conceptos de apoyo: Proyectos productivos 

Nivel Regional y Comunitario 

3 Beneficiarios Verifican que los materiales y equipo 

cumplan con lo establecido en el acuerdo 

de compra-venta con el proveedor 

Acta de 

conformidad de 

materiales 

4 Beneficiarios Con  la asesoría de la ADR  autorizan el 

pago al proveedor 

Comprobante de 

pago al proveedor 
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5 ADR Realizan capacitación y acompañamiento 

técnico a los beneficiarios para instalar los 

proyecto productivos 

Proyecto instalado 

6 ADR Integran el expediente de las actas 

entrega-recepción de los proyectos y 

documentos comprobatorios de recursos 

Expedientes de 

comprobación de 

recursos 

Concepto de apoyo: Servicios ADR PESA 

Nivel Estatal y Regional 

7 Gobierno Estatal y 

ADR PESA 

Suscriben contrato de servicios Contrato firmado 

8 UTN-FAO Capacita a las ADR en la metodología 

PESA. Las ADR nuevas tienen acceso al 

“Diplomado en Línea”; las ADR de 

continuidad reciben al capacitación 

presencial  

ADR capacitadas 

con la metodología 

PESA 

9 ADR PESA Elabora y envía al GOP un 

calendrograma donde describe los 

procesos y productos que se realizarán 

durante 10 meses 

Calendograma 

validado por el 

GOP 

10 ADR PESA Entrega a las Localidades los servicios 

integrales de la implementación de 

estrategias de desarrollo para la 

seguridad alimentaria y nutricional, así 

como los servicios de promoción, diseño, 

ejecución y el acompañamiento de 

proyectos productivos 

Implementación de 

la metodología 

PESA 

11 Instancia 

Evaluadora 

Emite dictamen de desempeño de la 

calidad de los servicios profesionales 

El Dictamen es un 

producto que utiliza 

Gobierno Estatal 

para para finiquitar 

el pago a la ADR 

12 FOFAE Procede a realizar el último pago del 

contrato firmado con la ADR 

La ADR emite 

comprobante fiscal  

Concepto de apoyo: Servicios  Estudios y Diseño de obra ADR COUSSA 

Nivel Estatal 

13 Gobierno Estatal y  Suscripción de contrato Contrato firmado 
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ADR COUSSA 

14 ADR PESA Entrega a la ADR COUSSA la planeación 

del estudio y diseño de obra COUSSA 

Visión 

comunitaria 

con la 

demanda de 

agua reflejada 

Mapa de 

recursos 

Inventario de 

fuentes de 

agua y 

priorización de 

uso 

15 ADR PESA Entrega a la ADR COUSSA copia del acta 

de formación de Comité Pro proyecto 

Acta de formación 

del Comité 

16 ADR PESA Presentación de la ADR COUSSA 

PESA a la localidad 

Minuta de la 

reunión 

17 ADR COUSSA Análisis de la priorización de localidades 

GOP 

Calendograma de 

actividades 

18 ADR COUSSA Diseño técnico de obras y prácticas del 

proyecto integral 

Expediente técnico 

del proyecto 

19 Comité Pro proyecto Presentación del proyecto al comité 

pro proyecto 

Minuta de 

aceptación del 

Comité Pro 

proyecto 

20 ADR COUSSA Presentación del  proyecto a la Instancia 

Ejecutora para dictamen técnico y 

financiero 

Proyecto con 

expediente técnico 

21 Instancia de 

Evaluación 

Dictamen de Desempeño de la Calidad de 

los Servicios Profesionales, o en sucaso, 

Informe de Satisfacción del Cliente 

El Dictamen es un 

producto que utiliza 

Gobierno Estatal 

para para finiquitar 

el pago a la ADR 

COUSSA 

22 FOFAE Procede a realizar el último pago del 

contrato firmado con la ADR COUSSA 

La ADR COUSSA 

emite comprobante 

fiscal 

Concepto de apoyo: Puesta en marca de Obras COUSSA 
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Nivel Estatal y Regional 

23 Gobierno Estatal Entrega los proyectos ejecutivos a la ADR 

COUSSA 

Acuse de recibo 

24 Gobierno Estatal Notifica al FOFAE la liberación de los 

recursos correspondientes.  

Notificación 

Nivel Comunitario 

25 ADR COUSSA Revisión del proyecto ejecutivo e 

identificación de modalidades de 

ejecución de obras (contrato, 

administración directa o ambas) 

Informe de 

acuerdos para 

frentes de trabajo 

con el Comité Pro 

Proyecto  

26 ADR COUSA y 

Comité Pro Proyecto 

Acompañamiento al Comité Pro Proyecto 

para la selección del proveedor que 

ejecutara el proyecto COUSSA y la 

organización en caso de administración 

directa 

Minuta con la 

comunidad sobre la 

selección del 

proveedor 

COUSSA en 

coordinación con la 

Instancia Ejecutora. 

27 ADR COUSA Formación de frentes de trabajo en 

Administración directa. 

Minuta de 

formación de 

frentes y brigadas 

de trabajo y 

apertura de 

bitácora 

28 ADR COUSA Taller sobre el Proyecto COUSSA PESA 

al Comité Pro Proyecto y beneficiados 

Minuta sobre 

aprovechamiento 

del taller 

29 ADR COUSA Elaboración de Avances Físicos de obras Reporte de Avance 

Físico de Obras 

30 ADR COUSA Reporte de situaciones de retraso, fallas 

de maquinaria y/o equipo u otros factores 

como la instalación de accesorios, 

equipos y suministros de materiales 

Avisos escritos y 

reporte en bitácora 

31 ADR COUSA Reporte y Aviso de avances para solicitud 

de pago 

Solicitud de Pago 

firmada por el 

Comité 

32 ADR COUSA Reporte y Aviso de avances por termino Aviso de 

Terminación de 
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de obras y solicitud de pago Obras y Solicitud 

de Pago firmada 

por el Comité 

33 Comité Pro proyecto Recepción física de las obras del 

Proyecto y de la supervisión en las 

modalidades de ejecución de los 

proyectos 

Minuta de 

recepción de obras 

por el Comité 

34 ADR COUSA Elaboración del expediente de obras de 

los proyectos con ambas modalidades de 

ejecución de acuerdo a lineamientos 

operativos del COUSSA. 

Expediente 

Completo del 

proyecto 

35 ADR COUSA Entrega del Expediente Completo del 

Proyecto a la Instancia Ejecutora 

Minuta de entrega 

36 ADR COUSA Acompañamiento y asesoría al Comité 

Pro Proyecto para la entrega- Recepción 

de las obras del Proyecto COUSSA PESA 

levantada por la Instancia Ejecutora 

Copia del acta de 

entrega recepción 

37 Instancia de 

Evaluación 

Dictamen de Desempeño de la Calidad de 

los Servicios Profesionales, o en sucaso, 

Informe de Satisfacción del Cliente 

El Dictamen es un 

producto que utiliza 

Gobierno Estatal 

para para finiquitar 

el pago a la ADR 

COUSSA 

38 FOFAE Procede a realizar el último pago del 

contrato firmado con la ADR COUSSA 

La ADR COUSSA 

emite comprobante 

fiscal 

39 ADR PESA Acompañamiento técnico a la comunidad 

para el aprovechamiento de la obra 

COUSSA 

Aprovechamiento 

de la obra a través 

de proyectos 

productivos 

 

Previo a la entrega de apoyos, el GOP valida los productos de las ADR PESA y 

ADR COUSSA y autorizan los pagos. Las transferencias de recursos las ADR 

PESA, ADR COUSSA, Empresas proveedoras y/o beneficiarios, corren a cargo de 

los FOFAE 

Las ADR PESA entregan a la población objetivo los servicios integrales para la 

implementación de estrategias de desarrollo, para la seguridad alimentaria y 
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nutricional y la promoción, diseño, ejecución y el acompañamiento de proyectos 

productivos. En el ciclo COUSSA PESA facilita todas las etapas del proyecto 

(planeación, diseño, puesta en marcha y aprovechamiento); centrándose 

particularmente en las etapas de planeación y aprovechamiento productivo de las 

obras de almacenamiento de agua. 

En el caso de las ADR COUSSA, estas entregan a la Localidad los servicios de 

elaboración de estudios, diseño y puesta en marcha de proyectos de conservación 

y uso sustentable de suelo y agua. 

Finalmente las empresas proveedoras entregan a los beneficiarios la 

Infraestructura, equipo, material vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas para 

instrumentar proyectos productivos. Para el caso de obras COUSSA se encargan 

de entregar las obras construidas. 

Límites del proceso y articulación con otros 

Proyectos productivos 

La entrega de los proyectos inicia cuando los beneficiarios reciben de los 

proveedores los materiales y equipos para poner en marcha sus proyectos 

productivos, y termina con el pago al proveedor y la comprobación del recurso. El 

proceso tiene articulación con los procesos de seguimiento de apoyos, contraloría 

social, evaluación y monitoreo de resultados. 

Servicios ADR PESA 

El límite del proceso de entrega de los servicios integrales a beneficiarios inicia 

una vez que el GOP ha autorizado las solicitudes de apoyo que presentan las 

unidades de producción familiar y concluye con la evaluación comunitaria 

participativa. 

La entrega de servicios integrales a los beneficiarios por parte de las ADR, 

basados en el método PESA representa uno de los procesos principales para 

cumplir con el objetivo de dicho componente. 
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Servicios ADR COUSSA 

El proceso de entrega de estudios y diseño de obras inicia cuando los solicitantes 

han sido seleccionados por el GOP y la comunidad se organiza para recibir los 

servicios de la ADR COUSSA, y concluye  cuandola Instancia de Evaluación emite 

el Dictamen de desempeño de la calidad de los servicios profesionales. 

Este proceso se articula con el proceso de planeación participativa que hacen las 

ADR PESA, donde realizan una serie de actividades como: elaboración de mapa 

de recursos, inventario de fuentes de agua y priorización de usos, conformación 

de un Comité Pro Proyecto. Dichos productos constituyen insumos de la ADR 

COUSSA para dar inicio al diseño de proyecto. 

El expediente técnico del diseño de la obra representa el principal insumo para el 

proceso de puesta en marcha de la obra COUSSA. 

Obras COUSSA 

La entrega de los servicios de puesta en marcha de las obras COUSSA tiene su 

límite con el finiquito del pago de servicios que realiza el FOFAE a la ADR 

COUSSA una vez que el Comité Pro Proyecto firma el acta entrega-recepción de 

la obra y la Instancia de evaluación emite el Dictamen de desempeño de la calidad 

de los servicios profesionales. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

Para el caso de los servicios de puesta en marcha de las obras COUSSA, se 

identificó que el contrato de cuatro meses es poco tiempo para que las empresas 

constructoras concluyan las obras que son de mayor costo. Si la entrega de la 

obra se atrasa repercute en que también se atrasa el finiquito del pago a la ADR 

COUSSA. 

Respecto a los proyectos productivos, generalmente los proveedores entregan los 

materiales en los domicilios de los beneficiarios, salvo en lugares de difícil acceso 
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a vehículos, ahí las familias se apoyan para realizar el traslado de dichos bienes a 

la comunidad. 

En la normatividad del programa se recomienda que la entrega debe hacerse en 

un solo momento y con la totalidad de los bienes o activos; de no ser así, se 

recomienda se entreguen según la secuencia de instalación o construcción del 

proyecto. Asimismo, la normatividad sugiere que la programación de la recepción 

de bienes sea acordada previamente con el proveedor, indicando el orden de 

entrega de materiales, de no ser así, esto puede causar atrasos en la puesta en 

marcha y riesgos de pérdida o daños al material. También es importante definir 

una ruta para el proveedor, para propiciar el avance gradual y oportuno de la 

entrega. 

Personal 

Un tema que merece ser atendido para mejorar el proceso de entrega de los 

servicios que hace la ADR PESA es la alta rotación de facilitadores. Se reconoce a 

la unidad responsable haber incorporado en las reglas de operación 2015 que el 

facilitador reciba un pago mínimo de $15, 000 pesos mensuales como incentivo 

para que permanezca en la ADR, además de garantizarle las prestaciones 

mínimas de la ley. 

Otro de los factores de la alta rotación de facilitadores se presenta cuando no son 

originarios de la región donde se encuentra establecida la ADR, por lo tanto es 

recomendable que la ADR trabaje con técnicos de la región, para lograr una mayor 

estabilidad de su personal.  

La normatividad establece que las ADR deben contar con un cuadro técnico base, 

que consiste en un equipo multidisciplinario, integrado por al menos seis 

profesionales, entre ellos un Coordinador de la ADR. Adicionalmente se deberá 

contar con un analista de información. Sin embargo, en la práctica se detecta que 

no siempre las ADR tienen estos perfiles de técnicos para realizar de manera 

eficiente y eficaz la entrega de los servicios integrales a los beneficiarios. 
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Recursos financieros 

Para el caso de las de las ADR se identificó que los recursos financieros son 

suficientes para ejecutar el proceso de entrega de sus servicios a los beneficiarios. 

La única área de mejora es acelerar los procesos de pago por parte del Gobierno 

Estatal, aunque hay que destacar que dichos pagos están vinculados a productos 

establecidos en el contrato, y que la Instancia de Evaluación supervisa el 

cumplimiento de dichos productos. 

Infraestructura 

La normatividad establece que las ADR deben contar con oficinas ubicadas en la 

región de interés, con la infraestructura y el equipo necesario para el desarrollo de 

los servicios a ofrecerse (vehículos, mobiliario y computadoras con acceso a 

Internet). Sin embargo en la práctica se observa que varias ADR presentan 

limitaciones en su infraestructura y equipo para realizar los procesos de entrega 

de apoyos y servicios. 

Productos 

En el proceso de entrega de apoyos, se identifican varios productos por cada 

concepto del PESA, que sirven de insumo para ejecutar el siguiente proceso de 

“Seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos”. A continuación se presentan 

los productos generados. 

a) Proyectos productivos 

 Instalación de la infraestructura y equipo para poner en marcha la operación 

del proyecto productivo. 

 Acta entrega-recepción firmada entre los beneficiarios y el proveedor.  

b) Servicios ADR PESA 

Los productos que entregan las ADR PESA nuevas, son: 

 Visión Regional, Visión Comunitaria, Estrategia de Intervención, Matriz de 

planificación Microrregional, Evaluación Comunitaria Participativa. 

 Expedientes de gestión de acuerdo a la matriz de planificación. 
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 Matriz de Proyectos con 20 familias por localidad atendida (en sistema de 

información del PESA). 

 Los que se derivan del ciclo de proyectos. 

 Plan de acompañamiento de proyectos e Informe de seguimiento de 

proyectos. 

 Ajuste del proceso de planeación. 

 Ficha de “LA ADR” actualizada y verificada (en sistema de información del 

PESA). 

Los productos que entregan las ADR de segundo año en adelante, son:  

 Diseño y gestión de proyectos, 

 Puesta en marcha de proyectos, 

 Matriz de Proyectos con 20 familias por localidad atendida (en sistema de 

información del PESA). 

 Plan de acompañamiento de proyectos e Informe de seguimiento de 

proyectos 

 Ficha de resultado de proyectos 

 Evaluación Comunitaria Participativa 

 Ajuste del proceso de planeación  

 Ficha de la ADR actualizada y verificada por la IE  

Dichos productos de las ADR se ven reflejados en los calendogramas validados 

por el GOP, y constituyen insumos para el siguiente proceso de seguimiento y 

monitoreo. 

La UTN entrega a las ADR el Diplomado en Metodología de Seguridad Alimentaria 

y Nutricional, el cual se imparte en línea y de manera presencial, además de otros 

eventos de capacitación técnica. 

c) Servicios ADR COUSSA 

Para los servicios de estudios y diseño de Obras, la ADR COUSSSA genera los 

siguientes productos: 
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 Ficha Técnica con observaciones, opiniones y recomendaciones sobre la 

factibilidad de los sitios 

 Informe de Viabilidad Técnica conforme a lineamientos para revisión y 

aprobación del GOP 

 Estudio Hidrológico y Ficha de la Demanda de Agua. 

 Informe y Análisis de la localización de Obras propuestas e información de 

suelos, erosión, topografía y delimitación. 

 Planos a nivel de micro cuenca con la localización de las obras, 

infraestructura de agua y suelo existentes, usos del suelo, etc. Se puede 

presentar en un SIG en escalas adecuadas. 

 Planos de los sitios levantados de todas las obras con detalles de 

volúmenes para el caso de cortes y rellenos y para obras de 

almacenamiento.  

 Informe de los estudios geológicos  

 Informe de mecánica de suelos avalados por un laboratorio certificado.  

 Memoria de Cálculo. 

 Catálogo de Conceptos e Informe en Excel del Análisis de Costos de las 

obras, Presupuesto y Programa de Obras del proyecto.  

 Planos topográficos y de diseño de obras. 

 Expedientes técnicos de los Proyectos COUSSA PESA.  

 Proyectos ejecutivos. 

 Matriz de proyectos COUSSA-PESA elaborados en el Sistema de 

Información del PESA. 

 

d) Obras COUSSA 

En los servicios integrales proporcionados por la ADR COUSSA para la 

puesta en marcha de obras, se generan los siguientes productos: 

 Plan de acompañamiento del Comité Pro-proyecto para la puesta en 

marcha. 

 Minuta de acuerdos para frentes de trabajo con el Comité pro-Proyecto. 
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 Minuta de visita y recorrido de campo para comprobación de sitios 

señalados en el proyecto ejecutivo (expediente técnico) de cada proyecto. 

 Minuta de entrega de sitios e inicio de obra y Apertura de Bitácora  

 Minuta con la comunidad sobre la selección del proveedor COUSSA en 

coordinación con la Instancia Ejecutora  

 Minuta de formación de frentes y brigadas de trabajo y apertura de bitácora 

de los proyectos 

 Minuta sobre aprovechamiento del Taller a Comités Pro Proyecto 

 Reporte de Avance Físico de Obras 

 Avisos escritos y reporte en bitácora de obra 

 Informe o bitácora de acompañamiento al comité pro-proyecto y la localidad 

 Minuta de recepción de obras por el Comité 

 Aviso de Terminación de Obras 

 Expediente Completo del proyecto, Minuta de entrega y Copia del acta de 

entrega- recepción 

 Matriz de proyectos COUSSA-PESA actualizada en el Sistema de 

Información del PESA 

Sistemas de información 

En el proceso de entrega de apoyos, se utiliza el SIPESA, que permite registrar 

información de los bienes y servicios entregados a los beneficiarios, dicho sistema 

contiene una base de datos robusta, sin embargo para algunos actores 

institucionales dudan de la calidad de la información y algunos otros consideran 

que está sub aprovechada. 

Coordinación 

La instalación en cada Entidad Federativa de un Grupo Operativo del Proyecto 

Estratégico de Seguridad Alimentaria (GOP), permite lograr una buena 

coordinación institucional a nivel federal y estatal para las decisiones que se 

vinculan con la entrega de apoyos. Sin embargo a nivel regional, el nivel de 

coordinación en algunos casos no es tan eficiente, y se ve reflejado en los atrasos 



Informe Final 

 

208 
 

de la entrega de productos de las ADR PESA y ADR COUSSA y por lo tanto 

repercute en el atraso también del pago.  

A nivel comunidad, en las visitas en campo, se observó una buena coordinación 

entre las ADR PESA y COUSSA con los beneficiarios. Se destaca el grado de 

cohesión social, empoderamiento y sentido de apropiación que les genera el 

PESA en las comunidades. Hay una excelente coordinación entre los beneficiarios 

para facilitar el proceso de entrega de apoyos. 

Los cuellos de botella se presentan cuando los proveedores de proyectos 

productivos o de obras COUSSA no cumplen con lo pactado en el contrato de 

compra-venta, sobre todo en la calidad y tiempo de entrega, en general esto es 

muy poco frecuente. 

Pertinencia del proceso 

El proceso de entrega de apoyos es pertinente porque permite valorar diversos 

aspectos que contribuyen al objetivo del componente, tales como si los apoyos se 

entregan de manera oportuna, o si el proveedor cumple con la pactado en 

términos de precio, calidad y cantidad. 

 

Importancia estratégica 

El proceso de entrega de apoyos es estratégico para que las Unidades de 

Producción Familiar inicien la puesta en marcha de sus proyectos productivos, así 

como dar inicio a la elaboración de los estudios, diseños y construcción de las 

obras COUSSA. 

Opinión de los actores sobre la eficiencia y calidad del proceso, producto o 

servicio 

La mayoría de los beneficiarios entrevistados manifestó estar contento con la 

forma en que se entregan los bienes y servicios. Todos coinciden en que es el 

único programa que les brinda capacitación, asesoría y acompañamiento técnico 

durante varios ciclos productivos. 
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Salvo algunas excepciones, los beneficiarios expresaron estar satisfechos con la 

calidad de los activos que reciben para implementar sus proyectos productivos. 

Asimismo, a todos los actores entrevistados les queda claro que a través del 

método PESA es más eficiente que la entrega de bienes y servicios llegue a los 

que menos tienen. 

Visión nacional de los actores institucionales sobre el proceso de entrega de 

apoyos33 

Mecanismo de entrega de apoyos 

La mayor parte de los actores institucionales señalaron que la principal manera de 

entregar los apoyos económicos de los proyectos productivos del PESA es a 

través del proveedor por cuenta y orden de los beneficiarios; otro segmento de los 

actores entrevistados mencionó que también se entregan directamente al 

representante del grupo de beneficiarios y directamente a cada beneficiario. La 

mayor parte de las instancias evaluadoras manifestó desconocer el mecanismo de 

entrega de apoyos.  

Tiempo transcurrido para la entrega de apoyos para proyectos productivos 

El tiempo que transcurre entre el momento en que se aprueban los proyectos en el 

GOP y la entrega de apoyos a beneficiarios es generalmente de uno a dos meses, 

aunque el 31% de las ADR (directores, coordinadores y facilitadores) mencionaron 

que se tardan más de tres meses, esto es indicativo de que el proceso de entrega 

de bienes tiene un área de oportunidad establecer en la normatividad del PESA, 

un límite en el número de días para la entrega de apoyos. 

Oportunidad en la entrega de apoyos para proyectos productivos 

Tanto los Representantes de los Gobiernos Estatales en el GOP, como los 

Subdelegados de Planeación y Desarrollo Rural califican de oportunos la entrega 

de apoyos a proyectos productivos. Sin embargo, los evaluadores y ADR que son 

                                                           
33Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora.. 
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los que están en contacto directo con los beneficiarios, difieren y señalan que son 

poco oportunos. En las entrevistas realizadas en campo, se constató que en 

muchas de las ocasiones los apoyos se entregan con retraso al ciclo productivo de 

los cultivos, por lo que algunos beneficiarios hicieron énfasis en que el PESA 

atienda esta problemática. 

Tiempo transcurrido para la entrega de apoyos para iniciar la obra COUSSA 

De acuerdo con los actores institucionales, el tiempo que transcurre entre el 

momento que se aprueban los proyectos COUSSA en el GOP y la entrega de 

apoyos para iniciar la obra es de uno a más de tres meses. Se considera mucho 

tiempo si se compara con los cuatro meses que pone como límite para poner en 

marcha la obra COUSSA. Existe un área de oportunidad para mejorar el tiempo de 

entrega de estos apoyos, al igual que en el apartado anterior, se sugiere mejorar 

este proceso mediante un plazo límite que se establezca en la normatividad del 

PESA. 

Un 40% de las ADR no sabe cuánto tiempo tarda este proceso, lo que denota una 

debilidad en el seguimiento de los beneficiarios PESA y una deficiente articulación 

con el Comité Pro proyecto y las ADR COUSSA, lo que repercute en el escaso 

aprovechamiento del agua para vincularlos con la detonación de proyectos 

generadores de ingreso. 

Oportunidad en la entrega de apoyos en proyectos COUSSA 

Un gran segmento de los actores institucionales y de ADR califican como poco 

oportuno el tiempo con que se entregan los apoyos en proyectos COUSSA, 

incluso el 50% de los Representantes de los Gobiernos Estatales en el GOP así lo 

califican. Un poco más de un tercio de las ADR no saben qué sucede con este 

proceso, lo cual indica un bajo nivel de involucramiento con las ADR COUSSA y 

las comunidades beneficiadas. 
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Proceso: Seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

Este proceso tiene dos grandes vertientes, de una parte es la actividad central que 

lleva a cabo la Instancia Evaluadora, coordinada por la Delegación de la 

SAGARPA, y que se encarga de monitorear el desempeño de las ADR PESA y 

COUSSA-PESA en cumplimiento a su contrato de prestación de servicios; y, por 

otra parte, es una tarea esencial a cargo de las agencias dentro de sus 

respectivas actividades en la etapa de puesta en marcha y seguimiento de los 

proyectos productivos (ADR PESA) y de seguimiento a la puesta en marcha de 

obras de conservación de suelo y agua (COUSSA-PESA). 

Es importante destacar que con respecto al conjunto de programas y 

componentes normados por las Reglas de Operación de la SAGARPA, el PESA 

se caracteriza por contar con el proceso de seguimiento y monitoreo de apoyos 

mejor estructurado y articulado con sus demás  procesos de operación. Esto es 

esencial para contribuir a la consolidación de los proyectos productivos y para 

ampliar sus posibilidades de continuidad operativa en el tiempo. Este proceso está 

bien cimentado en el desarrollo de metodología específica de parte de la UTN 

PESA-FAO y de capacitación y soporte técnico a las ADR PESA, COUSSA-PESA 

y a la Instancia Evaluadora en cada estado.  

Actividades, productos y actores 

De acuerdo con este marco de análisis, el proceso de seguimiento a beneficiarios 

y monitoreo de apoyos se estructura de la siguiente manera: 

Cuadro 9. Actividades dentro del Proceso de Seguimiento a Beneficiarios y 
Monitoreo de Apoyos 

No. Responsables Descripción de Actividades Producto o resultado 

Nivel Federal 

1 UTN PESA-FAO Generación de los Lineamientos Operativos 

de Supervisión y Desempeño de la Calidad 

de los Servicios Profesionales en PESA. 

Capacitación del personal de la Instancia 

 Lineamientos 
Operativos 
 

 Eventos presenciales 
y a distancia  



Informe Final 

 

212 
 

Evaluadora.  

Nivel Estatal 

2 Delegación Estatal 

SAGARPA 

Selección y contratación del equipo de 

evaluadores. 

 

 Instancia Evaluadora 
constituida. 
 

 

3 Instancia 

Evaluadora 

Programa de trabajo de seguimiento y 

supervisión de ADR/agencia COUSSA. 

Socialización de hallazgos a los actores 

articulados al PESA. 

 

 Programa de 
seguimiento y 
supervisión. 

 Informes de 
resultados de 
servicios contratados 
a ADR/agencia 
COUSSA. 
 

Nivel Regional y Comunitario 

4 ADR PESA  Puesta en marcha y seguimiento de 

proyectos productivos. 

 Plan de puesta en 
marcha. 

 Plan de seguimiento 
de proyectos. 

 Informe de avances 
de seguimiento de 
proyectos. 

5 Agencia 

especializada 

COUSSA-PESA 

Seguimiento a la puesta en marcha de 

obras de conservación de suelo y agua. 

 Informe de 
seguimiento. 

 Informe de 
satisfacción de 
servicios. 

 

Generación de los lineamientos operativos de supervisión y desempeño de 

la calidad de los servicios profesionales en PESA 

La supervisión del desempeño en situación de trabajo y el seguimiento de la 

calidad de los servicios profesionales de las Agencias de Desarrollo Rural (ADR) y 

las agencias especializadas de Conservación y Uso Sustentable de Suelo y Agua 

(COUSSA), se realizan de acuerdo con los lineamientos operativos de supervisión 

y desempeño del PESA que son elaborados por la UTN PESA-FAO y cuyos 

objetivos específicos son: 
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• Monitorear el cumplimiento de los procesos/productos señalados en el 

contrato de las ADR y agencias especializadas COUSSA. 

• Conocer el volumen y valor de la producción de las actividades 

agropecuarias y pesqueras  de las unidades de producción familiar (UPF) 

que participan en PESA. 

• Conocer el nivel de promoción y desarrollo de capacidades de las familias 

participantes en PESA. 

• Proporcionar informaciónoportuna y veraz para la toma de decisiones 

entre los distintos actores del PESA. 

En las visitas de campo se percibió reconocimiento de todos los actores 

institucionales respecto de la utilidad de esta herramienta metodológica generada 

por la UTN PESA-FAO. 

Capacitación del personal de la Instancia Evaluadora 

Para apoyar las tareas de supervisión y seguimiento que realiza la Instancia 

Evaluadora, la UTN PESA-FAO proporciona capacitación a los coordinadores y 

evaluadores en cada entidad federativa a través de tres modalidades principales: 

a. Realización de un evento presencial, orientado a una inducción al PESA y 

socialización de los lineamientos operativos de supervisión y desempeño.  

b. Realización de eventos regionales presenciales, orientado al conocimiento 

de los criterios de supervisión y dominio de los instrumentos de campo.  

c. Realización de eventos a distancia, consultorías, asesorías presenciales o 

mediante diversos medios electrónicos e informáticos. 

 

Esta capacitación es bien valorada por las Instancias de Evaluación, aunque en 

opinión de los evaluadores debiera ampliarse para aportar herramientas 

metodológicas que les permitan trascender del seguimiento de procesos 

operativos hacia la evaluación de resultados del PESA en las entidades 

federativas.  

Selección y contratación del equipo de evaluadores 
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La Delegación de la SAGARPA en la entidad federativa selecciona al equipo de 

evaluadores e informa al GOP la estructura operativa de la Instancia de 

Evaluación, posteriormente procede a la contratación de los evaluadores y solicita 

apoyo al director estatal de la UTN PESA-FAO para la capacitación de los 

evaluadores. La UTN PESA-FAO recomienda que la asignación de cargas de 

trabajo por evaluador sea de dos ADR a supervisar. En las visitas de campo se 

apreció que este criterio efectivamente se está aplicando, por ejemplo, en 

Guerrero la Instancia de Evaluación está constituida por un total de 30 

evaluadores y 4 coordinadores regionales para dar seguimiento y supervisión a un 

total de 56 agencias. 

Programa de trabajo de seguimiento y supervisión  

Una vez definido el equipo de evaluadores, y habiendo sido capacitado por la 

UTN PESA-FAO, el equipo de evaluadores revisa el calendograma de las ADR 

y/o el programa de trabajo de las agencias especializadas COUSSA-PESA para 

elaborar su programa de seguimiento y supervisión, considerando los 

procesos/productos y tiempos definidos por esas agencias, el programa lo cargan 

los evaluadores en el SIPESA. Respecto a este último punto, en alguno de los 

estados visitados los evaluadores señalan problemas de saturación en el SIPESA. 

Socialización de hallazgos a los actores articulados al PESA 

La Instancia de Evaluación informa mensual y trimestralmente al GOP sobre los 

avances de los servicios contratados con ADR PESA y agencias especializadas 

COUSSA-PESA y de sus resultados, estos informes apoyan la toma de 

decisiones en el GOP. El coordinador de la Instancia Evaluadora también informa 

sobre los resultados de cada servicio a las agencias contratadas. En las visitas de 

campo se apreció que estas tareas se cumplen de manera satisfactoria, si bien 

algunos evaluadores señalan la conveniencia de que los miembros del GOP 

también se capaciten en la aplicación del procedimiento de seguimiento y 

supervisión de los servicios provistos por las ADR y COUSSA-PESA. 
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Puesta en marcha y seguimiento de proyectos productivos (ADR PESA) 

Este proceso forma parte del ciclo de los proyectos productivos impulsado por las 

ADR PESA, las principales actividades que se desarrollan son tres: 

a. Puesta en marcha y seguimiento de proyectos.  

b. Plan de seguimiento de proyectos. 

c. Informe de avances de seguimiento de proyectos. 

Una vez recibidas las notificaciones de aprobación de los proyectos, la ADR en 

colaboración con los beneficiarios capacita y facilita la puesta en marcha de los 

proyectos y da el seguimiento de los mismos. El seguimiento está centrado en las 

personas que operan los proyectos; la ADR promueve en las familias el uso de 

bitácoras para el registro de datos de producción. Los avances en cada proyecto 

son registrados por la ADR en el SIPESA. 

La ADR al inicio del seguimiento genera un tablero de control por cada tipo de 

proyecto y realiza actividades de acompañamiento para desarrollar capacidades 

de operación del proyecto por los beneficiarios. Los facilitadores de las ADR llevan 

bitácoras de campo. Es importante señalar que la duración del acompañamiento 

técnico tiene una diferenciación por tipo de proyecto, en proyectos de producción 

de alimentos (traspatio agrícola-pecuario) el acompañamiento de parte del equipo 

de facilitadores de la ADR se realiza por dos años, en tanto que para proyectos 

generadores de ingreso el acompañamiento se extiende a tres años. 

Por cada modelo o tipo de proyecto la ADR genera al final de un ciclo productivo 

un informe de seguimiento que tiene como insumo la información de bitácoras de 

campo. 

Seguimiento a la puesta en marcha de obras de conservación de suelo y 

agua (Agencias especializadas COUSSA-PESA). 

El seguimiento a la puesta en marcha de los proyectos de conservación de suelo y 

agua por parte de la agencia especializada COUSSA-PESA se efectúa a través 

del servicio de residencia y/o supervisión de las obras del proyecto, con los 
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instrumentos de control que la Instancia Ejecutora haya definido para ello (bitácora 

de obra, avances físicos- financieros, generadores y estimaciones, avisos, etc.). 

En todo momento la agencia especializada COUSSA-PESA es un asesor del 

Comité Pro-Proyecto y vigila la calidad y cantidad de los avances de obra, de 

acuerdo con el catálogo de conceptos, especificaciones, georeferenciación de los 

sitios y obras y planos del proyecto. 

Asimismo, la agencia especializada COUSSA-PESA debe desarrollar capacidades 

en la población participante para que ejecuten la construcción de las prácticas de 

conservación de suelo y agua de acuerdo a las especificaciones técnicas.  

Limites del proceso y articulación con otros 

El proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos se inicia una vez 

que se ha hecho la entrega de los apoyos a los beneficiarios, con ello se cierra el 

ciclo completo de operación del PESA, aunque en términos del modelo general de 

procesos propuesto por el CONEVAL se agregan también los procesos de 

contraloría social y el de monitoreo y evaluación del Proyecto que son analizados 

en los siguientes apartados del presente informe. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

Este proceso presenta tres líneas de tiempo según se trate de: i) la supervisión 

general del PESA, cuya realización es continua a lo largo del año; ii) del 

seguimiento y acompañamiento técnico a proyectos nuevos, que se realiza del 

mes de mayo a diciembre, una vez que los beneficiarios han recibido la 

notificación de autorización de los apoyos; y iii) del seguimiento y 

acompañamiento técnico a los proyectos que ya venían operando, y que es un 

proceso continuo a lo largo del año. Desde la perspectiva de los directivos de ADR 

hay problemas de empalme de actividades de planeación con el seguimiento de 

proyectos de años pasados, esto deriva en retrasos en la validación de sus 

productos por parte del GOP, lo que afecta toda la programación de actividades y 

la autorización de pagos.   
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Personal 

La supervisión general del PESA, como ya se señaló, se apoya en la Instancia de 

Evaluación coordinada por la Delegación de la SAGARPA en cada entidad 

federativa, corresponde a ésta la selección del equipo de evaluadores 

responsables de supervisar la calidad de los servicios y el desempeño de las ADR 

PESA y agencias especializadas COUSSA-PESA, la Unidad Responsable designa 

al coordinador del equipo de evaluación. 

Respecto al personal de las ADR PESA que lleva a cabo el seguimiento a 

beneficiarios y el monitoreo de apoyos en proyectos productivos, éste se integra 

por un coordinador de campo y un equipo de facilitadores en cada área de 

especialidad (agrícola, pecuaria, educación nutricional, agro negocios y educación 

financiera, analista de sistemas). 

En cuanto a las agencias especializadas COUSSA-PESA, el personal se integra 

por un coordinador/diseñador master y un equipo técnico integrado por un 

diseñador y/o residente de obras, un especialista en geología y/o mecánica de 

suelos, y un especialista en proyectos de conservación de suelo y agua.   

Recursos financieros 

Los recursos financieros para la supervisión general del PESA en cada entidad 

federativa provienen de la asignación prevista en Reglas de Operación para la 

integración y funcionamiento de la Instancia Evaluadora y que son de hasta el 8% 

del monto total de recursos programados para desarrollo de capacidades de la 

población beneficiaria. 

En el caso de los recursos financieros para que las ADR PESA y agencias 

especializadas COUSSA-PESA realicen sus procesos de seguimiento y monitoreo 

de apoyos, éstos se incluyen en el monto del contrato de prestación de servicios 

correspondiente. Aquí el problema radica en los retrasos en pagos a las agencias, 

ya comentados en otros procesos dentro del presente informe. 
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Infraestructura 

La infraestructura y equipo requeridos para este proceso son las oficinas, 

mobiliario, equipos y vehículos con que cuentan las ADR PESA y agencias 

especializadas COUSSA-PESA.  

En el caso de la Instancia de Evaluación, las delegaciones estatales de la 

SAGARPA proveen estos elementos para la operación apoyándose en los 

recursos presupuestales asignados conforme a las Reglas de Operación. En uno 

de los estados se conoció un esquema de contratación de los evaluadores a 

través del esquema de outsourcing, en el que la empresa contratante, además del 

pago a los evaluadores, provee mobiliario y vehículos que facilitan el trabajo de la 

Instancia Evaluadora, todo ello se cubre con la parte alícuota establecida en las 

Reglas de Operación (8% del monto total de recursos programados para 

desarrollo de capacidades de la población beneficiaria de PESA).  

Productos 

Los principales productos obtenidos en el proceso de seguimiento a beneficiarios 

y monitoreo de apoyos se pueden ordenar de acuerdo con los actores 

institucionales que intervienen. 

UTN PESA-FAO: 

 Lineamientos operativos de supervisión y desempeño de la calidad de los 

servicios profesionales en PESA. 

 Capacitación a los equipos de evaluadores mediante eventos presenciales 

y a distancia. 

Delegaciones de la SAGARPA: 

 Selección y contratación de los equipos de evaluadores. 

Instancia Evaluadora: 

 Programa de seguimiento y supervisión. 

 Informes de resultados de servicios contratados a ADR/agencia COUSSA. 

ADR PESA: 
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 Plan de puesta en marcha. 

 Plan de seguimiento de proyectos. 

 Informe de avances de seguimiento de proyectos. 

Agencias especializadas COUSSA-PESA: 

 Informe de seguimiento. 

 Informe de satisfacción de servicios. 

Sistemas de información 

La operación general del PESA, y en particular el proceso de seguimiento a 

beneficiarios y monitoreo de apoyos, se apoya en el Sistema de Información PESA 

(SIPESA), operado por la UTN PESA-FAO. Este sistema cuenta con 20 módulos, 

entre ellos el de medición de resultados en el que las ADR cargan la información 

procedente de la bitácora de proyectos productivos, para esta tarea la UTN PESA-

FAO genera tres muestras al año a partir de las cuales se realiza la medición de 

resultados en los proyectos productivos.   

Además del sistema de medición de resultados, hay un sistema de seguimiento a 

la gestión operativa de las ADR PESA y agencias especializadas COUSSA-PESA 

en el que se registra el calendograma y programa de trabajo, los avances en el 

cumplimiento de los mismos y la entrega y validación de los productos 

comprometidos en los contratos de prestación de servicios de esas agencias, con 

esta información se construye un instrumento denominado semáforo operativo, 

que permite a la Instancia Evaluadora informar oportunamente al GOP sobre la 

situación de cada ADR PESA y agencia especializada COUSSA-PESA. En las 

visitas de campo se conoció de qué manera los evaluadores construyen ese 

semáforo, los evaluadores emplean códigos para verificar el cumplimiento del 

programa de trabajo: rojo cuando la ADR se saltan un proceso o hay una 

deviación de la meta, amarillo cuando hay atraso y verde cuando cumplen. En uno 

de los estados visitados se comentó que casi todas las agencias tienen semáforo 

amarillo por el atraso en la planeación y por la alta rotación de técnicos. 
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Los usuarios del SIPESA son la SAGARPA (Nivel central y Delegaciones 

Estatales), los Gobiernos Estatales, la Instancia Evaluadora y las propias ADR 

PESA y agencias especializadas COUSSA-PESA.  

Desde la perspectiva de los equipos de evaluadores, durante las visitas de campo 

se captaron opiniones respecto a problemas de saturación en el SIPESA para 

poder cargar la información, de igual manera se percibieron comentarios 

relacionados con restricciones para acceder a servicios de internet en localidades 

remotas, lo que en ocasiones se traduce en llevar registros manuales que 

posteriormente se cargan al SIPESA en lugares con accesibilidad. 

Coordinación 

Al igual que en los demás procesos del PESA, en el seguimiento a beneficiarios y 

monitoreo de apoyos la operación se realiza bajo una coordinación bien 

establecida entre los actores institucionales involucrados. En el nivel federal esta 

coordinación tiene lugar entre la Unidad Responsable en la SAGARPA y la FAO a 

través de la UTN PESA-FAO, el mecanismo de coordinación se basa en el Grupo 

Operativo Nacional. En el nivel estatal, como ya se ha señalado en otros procesos, 

la coordinación se apoya en el funcionamiento del GOP. En las visitas de campo 

se recibieron comentarios de las Instancias de Evaluación en el sentido de 

generalizar la capacitación en el método PESA hacia todos los actores 

institucionales involucrados en su implementación y, en especial, a quienes 

participan en el GOP, ello facilitaría el proceso de validación de productos de las 

ADR PESA y agencias COUSSA-PESA, que se realiza en ese órgano colegiado. 

Pertinencia del proceso 

Al inicio del presente apartado se destacó que el proceso de seguimiento a 

beneficiarios y monitoreo de apoyos es uno de los elementos distintivos del PESA 

que le confieren singularidad y fortaleza en el conjunto de programas 

considerados en el sector agroalimentario y de desarrollo rural. La pertinencia del 

proceso queda de relevancia si se considera la necesidad de un dispositivo de 

seguimiento y acompañamiento técnico a las inversiones en activos productivos 
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para familias y beneficiarios en situación de alta marginación que han tenido muy 

escasas oportunidades de realizar una actividad productiva por cuenta propia.  

Importancia estratégica 

En el marco del método PESA el proceso de seguimiento a beneficiarios y 

monitoreo de apoyos aporta valiosos insumos para alimentar el proceso de 

planeación del siguiente ciclo operativo en los distintos niveles de intervención y 

de actores institucionales involucrados.  

En el nivel federal, brinda elementos para proponer la asignación de recursos 

presupuestales y su distribución entre conceptos de apoyo del siguiente ejercicio, 

que son materia de negociación para los acuerdos específicos que cada año se 

convienen con los gobiernos estatales, asimismo aporta información para 

identificar los ajustes pertinentes en la metodología e instrumentos desarrollados 

por la UTN PESA-FAO.  

En el nivel estatal, contribuye con importantes insumos para la toma de decisiones 

operativas en el seno del GOP (contratación de ADR nuevas y de refrendo, 

definición de microrregiones y localidades, distribución de recursos presupuestales 

autorizados entre conceptos de apoyo y tipo de proyectos, entre otros). En el nivel 

regional y comunitario, ofrece una importante base para que las ADR formulen o 

ajusten sus instrumentos de planeación (visión regional, visión comunitaria, 

estrategia de intervención, matriz de planificación microregional, entre otros).    

Opinión de los actores 

El proceso de seguimiento de beneficiarios y monitoreo de apoyos es reconocido 

por todos los actores institucionales en el nivel federal, estatal, regional y 

comunitario como un instrumento clave para la implementación del método PESA 

en las microrregiones, localidades y familias en situación de alta y muy alta 

marginación y que constituyen su población objetivo. 

El papel de la UTN PESA-FAO como generadora de la metodología y materiales 

(manuales de procedimientos, lineamientos operativos de supervisión y 

desempeño de la calidad de los servicios profesionales) que dan soporte al 



Informe Final 

 

222 
 

conjunto de procesos y sus acciones en términos de capacitación (diplomados en 

línea y presenciales, talleres y seminarios) de las ADR PESA,  agencias 

especializadas COUSSA-PESA, equipos de la Instancia de Evaluación, también 

es ampliamente apreciado. 

Asimismo, el trabajo de la Instancia de Evaluación se reconoce como 

indispensable para monitorear el desempeño y la calidad de los servicios 

profesionales prestados por las ADR PESA y agencias especializadas COUSSA-

PESA, esta información sistematizada en informes de desempeño y en la 

herramienta denominada semáforo operativo aporta valiosos elementos para la 

toma de decisiones operativas en el seno del GOP. 

Visión nacional de los actores institucionales sobre el proceso de 

seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos34 

Seguimiento y monitoreo en proyectos productivos por parte de las ADR 

La cobertura de proyectos productivos atendidos con seguimiento por parte de las 

ADR es considerada como adecuada por la mayoría de los funcionarios federales 

y estatales, aunque un tercio de los representantes de la Instancia Evaluadora 

señalan que el seguimiento es poco adecuado. 

Del mismo modo, aunque la mayoría de los actores institucionales considera que 

la frecuencia de visitas de los facilitadores a los proyectos productivos es 

adecuada, casi una cuarta parte de ellos opina que la frecuencia de visitas es 

poco adecuada. 

Respecto a la calidad del acompañamiento técnico y sus resultados en la 

sobrevivencia de los proyectos productivos, la opinión predominante es que estos 

son adecuados, aunque para un segmento importante de representantes de la 

Instancia Evaluadora y jefes de programa en las delegaciones de la SAGARPA los 

resultados son poco adecuados. 

Seguimiento y monitoreo en proyectos COUSSA-PESA 

El aprovechamiento del proyecto COUSSA para los proyectos productivos PESA 

es considerado como adecuado por la mitad de los actores institucionales, 

mientras que una quinta parte de los representantes de la Instancia Evaluadora 

                                                           
34 Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora.. 
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señalan que esto es poco adecuado. La pertinencia y calidad de los proyectos 

COUSSA-PESA también es juzgada de manera similar.  

Innovaciones en el proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de 

apoyos 

Hay casos en que la Instancia de Evaluación ha implementado verificaciones 

adicionales a las muestras que señala la metodología PESA, y presenta 

semáforos de seguimiento de los proyectos  al GOP. 

También se ha observado que la Instancia ejecutora en algún estado, a través de 

su Dirección Regional, ha monitoreado los apoyos entregados por PESA, de igual 

manera la Delegación de la SAGARPA a través de sus CADER ha apoyado en 

esa tarea. 

Para apoyar el proceso en el caso de las obras COUSSA-PESA, en algún estado 

el GOP ha validado la participación de la CONAZA como apoyo técnico de los 

proyectos.  

Proceso: Contraloría social y satisfacción de usuarios 

El PESA se caracteriza por una alta participación ciudadana que incide en la toma 

de decisiones de cada proceso del circuito operativo, tales como la planeación 

comunitaria, la autoselección en los beneficiarios de proyectos productivos, la 

selección de proveedores, la autogestión, la puesta en marcha y la evaluación 

comunitaria hacen que las quejas y denuncias sean muy poco frecuentes. La alta 

participación comunitaria y el acompañamiento de las ADR hacen que cada 

decisión sea tomada con base en criterios fundamentados. Con las entrevistas 

realizadas en los seis estados seleccionados, se logró constatar que los 

beneficiarios tienen una gran satisfacción por los apoyos otorgados por el PESA.  

Actividades, componentes y actores 

El análisis del proceso de contraloría social y satisfacción de usuario incluye el 

procedimiento de quejas y denuncias establecidas en las Reglas de Operación de 

los Programas de la SAGARPA, las inconformidades de las ADR PESA y 

COUSSA con desempeño “No aceptable”, según los Lineamientos Operativos de 

Supervisión y Desempeño de la Calidad de los Servicios Profesionales en PESA 

2015, así como el proceso de satisfacción de beneficiarios de ADR COUSSA. 
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Cuadro 26 Actividades dentro del Proceso de Contraloría Social y 
Satisfacción de usuarios 

No. Responsables Descripción de Actividades 
Producto o 

resultado 

Quejas y denuncias 

1 Beneficiarios y 

ciudadanos en 

general 

Presentan por escrito sus quejas y 

denuncias, directamente ante el Órgano 

Interno de Control en la SAGARPA, o a 

través de sus Auditorías Ejecutivas 

regionales en las Delegaciones, o en las 

Contralorías de los Gobiernos Estatales 

Seguimiento de 

quejas y denuncias 

2 Contralorías de las 

Entidades 

Federativas 

Notifica al Órgano Interno de Control de la 

SAGARPA 

Seguimiento de 

quejas y denuncias 

3 Órgano Interno de 

Control de la 

SAGARPA 

Brinda atención a las quejas y denuncias 

recibidas  

Quejas y denuncias 

atendidas 

Inconformidad de ADR PESA y COUSSA con dictamen de desempeño “No aceptable” 

4 Instancia de 

Evaluación 

El coordinador de la instancia de 

evaluación notifica por escrito al GOP y a la 

ADR su dictamen de desempeño de “No 

aceptable” 

 

Notificación al GOP 

y a la ADR 

5 ADR 
Antes de que se cumplan diez días 

posteriores a la notificación del dictamen 

de desempeño, la ADR presenta por 

escrito ante la instancia ejecutora una 

inconformidad con el resultado del 

dictamen, entregando una carpeta con las 

evidencias correspondientes 

 

Escrito de 

inconformidad 

6 Instancia Ejecutora Entrega el expediente que recibió de la 

ADR inconforme al coordinador de la 

instancia de evaluación 

Acuse de recibo de 

expediente 

7 Instancia de 

Evaluación 

Revisa la documentación entregada por la 

instancia ejecutora y, en caso de 

considerarlo necesario, solicitará a la UTN 

FAO (Dirección de seguimiento y 

Revisión y 

dictamen de 

desempeño de 

expediente 
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evaluación) una muestra de proyectos 

8 Coordinador de 

Instancia de 

Evaluación 

Presente los resultados del dictamen en 

reunión extraordinaria ante el GOP 

Acta del resultado 

obtenido 

9 Instancia Ejecutora 
Informa por escrito el resultado a la ADR 

que interpuso la inconformidad 

 

Notificación 

10 Coordinador de 

Instancia de 

Evaluación 

En caso de que ADR acepte el resultado, 

procede a emitir el dictamen de 

desempeño y a notificar por escrito a la 

ADR, quien deberá firmar de recibido 

Acuse de recibo 

11 Instancia Ejecutora 
En caso de persistir la inconformidad por 

parte de la ADR, remitirá el expediente a 

la Dirección General de Desarrollo 

Territorial y Organización Rural de la 

SAGARPA 

 

Revisión de 

expediente y fallo 

inapelable 

12 Unidad 

Responsable 

Comunica por escrito a la instancia 

ejecutora el resultado de su revisión 

 

Acuse de recibo 

13 Coordinador de la 

Instancia de 

Evaluación 

Procede a generar el dictamen de 

desempeño de la ADR y le notifica por 

escrito 

Notificación de 

dictamen 

Satisfacción de beneficiarios de ADR COUSSA 

14 ADR COUSSA Selección de Localidades donde la 

agencia especializada prestó sus 

servicios 

Selección de 

Localidades que 

serán evaluadas 

15 ADR COUSSA Facilitación de la sesión con la finalidad 

de reflexionar el servicio prestado 

Análisis 

participativo del 

servicio prestado 

Evaluación de la 

satisfacción del 

servicio 

Desarrollo de 

capacidades 

locales 

Acciones futuras de 
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continuidad 

16 Instancia de 

Evaluación 

Aplica los siguientes criterios de 

evaluación: Asistencia de la población 

atendida a la sesión. 

• La agencia especializada 
COUSSA identificó junto con la 
población atendida las acciones 
realizadas y resultados logrados. 

• Porcentaje de la población 
atendida que está satisfecha por 
el servicio recibido. 

• Desarrollo de capacidades 
locales. 

• Facilitación, por la agencia 
especializada COUSSA, de 
participación reflexiva y analítica 
de las personas. 

Levantamiento del 

Acta de 

satisfacción del 

servicio 

17 Instancia de 

Evaluación 

Cuestiona a los asistentes sobre el cierre 

de la etapa del servicio y la continuidad 

de la agencia especializada COUSSA en 

la comunidad, escucha y recoge sus 

opiniones 

Dictamen de 

validación del 

servicio por parte 

de los pobladores 

Participación de Comités Pro Proyectos en apoyos COUSSA 

18 ADR PESA y 

Comunidad 

Se organizan y gestionan un proyecto 

COUSSA PESA dentro de su plan 

comunitario  

Planeación del 

diseño de la obra 

COUSSA 

19 ADR PESA y 

Comunidad 

Forma el Comité Pro Proyecto  Acta de formación 

del Comité  

20 Comité Pro Proyecto Elige y contrata libremente, con el 

acompañamiento de la Instancia 

Ejecutora de las ADR COUSSA, lo 

servicios de diseño, puesta en marcha, la 

proveeduría, y al constructor en su caso 

de las obras del proyecto respectivo. 

Firma de contratos 

entre Comité Pro 

Proyecto y 

Proveedores 

21 Proveedor  Finaliza el proyecto y procede su entrega 

al Comité Pro proyecto. 

Acta de entrega 

recepción 

 

Los comités Pro proyectos fungen como contraloría social en los conceptos de 

apoyo de servicios ADR COUSSA y Obras COUSSA, son los responsables de 
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elegir y contratar libremente los servicios de diseño, puesta en marcha, la 

proveeduría y al constructor en su caso de las obras del proyecto respectivo. 

Respecto a las quejas y denuncias, en el artículo 534 de las Reglas de Operación 

de los programas de la SAGARPA para el ejercicio fiscal 2015, se establece el 

procedimiento para que los beneficiarios y ciudadanos en general con respecto a 

la ejecución de las propias reglas de operación. 

Se pueden realizar por tres vías: 

a) Por escrito, vía internet en la página: www.funcionpublica.gob.mx 

b) Vía correo electrónico: contactociudadano@funcionpublica.gob.mx y 

quejas@funcionpublica.gob.mx 

c) Vía telefónica al 01800906100 (Área de quejas del OIC de la SAGARPA. 

También en las entidades federativas por conducto de las oficinas 

receptoras de quejas 

Para el caso de la satisfacción del servicio de la ADR COUSSA, se realiza en una 

sesión con la población atendida en una localidad una vez que se concluye el 

proyecto, donde se hacen las siguientes actividades: 

• Análisis participativo del servicio prestado por parte de la agencia 

especializada COUSSA  

• Evaluación de la satisfacción del servicio  

• Desarrollo de capacidades locales  

• Acciones futuras de continuidad  

• Levantamiento del acta de satisfacción del servicio 

• Resultado de la satisfacción del servicio 

• Dictamen de validación del servicio por parte de los pobladores 

Límites del proceso y articulación con otros 

Las quejas y denuncias se pueden presentar en cualquier etapa de los procesos 

implementados por el PESA, pero pueden ser más recurrentes en la selección de 

beneficiarios y entrega de apoyos, por ejemplo solicitudes de las unidades de 

http://www.funcionpublica.gob.mx/
mailto:contactociudadano@funcionpublica.gob.mx
mailto:quejas@funcionpublica.gob.mx
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producción familiar que no fueron autorizadas por incumplimiento de algún 

requisito, o quejas por la calidad de los activos recibidos por parte de los 

proveedores. 

El proceso de satisfacción de usuarios, en algunos estados inicia una vez que las 

comunidades han recibido la totalidad de los activos productivos pactados en los 

convenios de compra venta con los proveedores, dichas comunidades y deben 

presentar a la Instancia Ejecutora las Actas de conformidad de entrega de 

materiales.  

Para el caso de las obras COUSSA el proceso tiene su límite cuando concluye la 

ADR termina la prestación de los servicios. Dicho proceso se articula con el 

dictamen de validación del servicio por parte de los pobladores que realiza la 

instancia de evaluación. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

La normatividad del PESA no establece períodos de tiempo para dar respuesta a 

las quejas y denuncias. Para la satisfacción del usuario, se establece que el 

dictamen emitido por la Instancia de Evaluación debe realizarse una vez que la 

ADR COUSSA finalizó sus servicios y se realiza en una sesión de un día. 

Personal 

El personal designado al seguimiento y atención de quejas y denuncias, son las 

contralorías en los Gobiernos Estatales y el Órgano Interno de Control de la 

SAGARPA, así como la Secretaría de la Función Pública. A nivel regional con las 

ADR no se cuenta con personal designado específicamente para atender o 

canalizar las quejas y denuncias de los beneficiarios, sin embargo, a través de las 

entrevistas realizadas en campo, se pudo observar que el facilitador asignado en 

la Localidad es la vía para transmitir las inconformidades hacia el GOP. 
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A nivel comunitario, el enlace con las ADR para externar opiniones, quejas, 

denuncias o alguna sugerencia, son los presidentes de los Comités de 

beneficiarios PESA y Pro Proyecto. 

El personal designado para medir la satisfacción de beneficiarios en los proyectos 

COUSSA es la Instancia de Evaluación coordinada por la Delegación Estatal de la 

SAGARPA, y la ADR COUSSA destina un técnico que apoya con facilitar la 

sesión, es decir convoca y asegura la asistencia de la mayoría de los pobladores, 

asimismo hace un análisis participativo sobre el servicio prestado. 

Recursos financieros 

El proceso no utiliza recursos financieros del componente PESA. Los gastos para 

enviar las quejas y denuncias a las instancias correspondientes, corren por cuenta 

de los beneficiarios; Al igual que los gastos operativos de los representantes del 

Comité de beneficiarios del PESA y del Comité Pro proyecto. 

Respecto a la satisfacción de usuarios, la Instancia Ejecutora solicita a la Instancia 

Evaluadora realice un informe de satisfacción del cliente de los proyectos 

COUSSA, y dicho informe es un insumo para finiquitar el pago a las ADR 

COUSSA. 

Infraestructura 

Los beneficiarios carecen de infraestructura como Internet, correo electrónico o 

teléfono para enviar por escrito sus quejas y denuncias a las instancias que 

señalan las Reglas de Operación de los programas de SAGARPA.  

Respecto a la satisfacción de usuarios,  la comunidad presta sus instalaciones 

como auditorios, salones de escuela, patios comunitarios, entre otros, para 

implementar las sesiones donde se lleva a cabo la evaluación de la satisfacción 

del servicio de la comunidad.  
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Productos 

No se pudo constatar en las visitas en campo que las quejas y denuncias de los 

beneficiarios sean utilizadas para mejorar la operación del PESA. 

El Taller de presentación del proyecto diseñado o de los resultados de la puesta 

en marcha de la Obra COUSSA para levantar la satisfacción del cliente, es un 

producto que funge como insumo para que la Instancia de Evaluación emita el 

Dictamen de desempeño de la calidad de los servicios profesionales de las ADR 

COUSSA, y dicho Dictamen es un insumo para que el Gobierno Estatal finiquite el 

pago a las ADR COUSSA. 

Sistemas de información 

El SIPESA no cuenta con un módulo de quejas y denuncias, sin embargo recoge 

información de satisfacción de beneficiarios, con base en la evaluación del 

desempeño de las ADR y sus facilitadores se obtiene el indicador: “Porcentaje de 

beneficiarios de zonas marginadas que están satisfechos con la asistencia técnica 

y capacitación o extensionismo rural recibida”, mismo que es reportado en la 

Matriz de Indicadores para Resultados. Dicho indicador se menciona en los 

informes trimestrales que elabora la Unidad Responsable del Componente, sin 

embargo no fue posible identificar tal indicador en la Matriz de Indicadores para 

Resultados 2015. 

Coordinación 

En la normatividad del programa se aprecia una coordinación para canalizar las 

quejas y denuncias Órgano Interno de Control de la SAGARPA. En la práctica, 

según se observó en algunas entrevistas, dicho proceso se transmite a través del 

Presidente del Comité de beneficiarios del PESA en la Localidad y el Comité Pro 

Proyecto de la obra COUSSA, dichos Comités tienen una estrecha relación con el 

facilitador de la ADR para transmitir sus opiniones en torno a la operación de 

PESA. Los facilitadores a su vez canalizan las inquietudes de los beneficiarios al 
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Coordinador de la ADR y este a los Gobiernos Estatales o a la Delegación de la 

SAGARPA. 

En el proceso de satisfacción de beneficiarios existe una coordinación entre la 

Instancia de Evaluación y las ADR COUSSA para determinar el dictamen de 

validación del servicio por parte de los pobladores. 

Pertinencia del proceso 

El proceso es pertinente, a pesar de que no hay un apartado específico para que 

los beneficiarios externen sus quejas y denuncias en la normatividad que rige la 

operación del PESA, sobre todo en los procesos de selección, distribución y 

entrega de apoyos, por el contexto que opera el componente en zonas de alta 

vulnerabilidad socioeconómica con restricciones en acceso a telecomunicaciones 

para mandar sus quejas por Internet o correo electrónico. Una buena práctica que 

se percibió en las vistas de los proyectos, es que a través de los comités, tanto en 

la implementación de proyectos productivos como en los proyectos COUSSA, es 

posible transmitir las inconformidades o las opiniones de mejora de los habitantes 

de las comunidades beneficiarias. 

Respecto a la satisfacción de usuarios, este proceso se manifiesta en la entrega 

de bienes y servicios de los proveedores para implementar sus proyectos 

productivos y las obras COUSSA, y con el Dictamen de desempeño de la calidad 

de los servicios profesionales que emite la Instancia de Evaluación se valora la 

satisfacción de los beneficiarios en los servicios de las ADR PESA y COUSSA. 

Importancia estratégica 

La contraloría social y satisfacción de usuarios es un proceso importante en todo 

programa que otorga subsidios, en el caso del PESA no es la excepción, lo que se 

pudo constatar en las entrevistas a los beneficiarios en los seis estados 

seleccionados es que tienen un alto nivel de involucramiento desde los procesos 

de planeación hasta la evaluación comunitaria, participando, con el apoyo de las 

ADR, en los proceso del ciclo de proyectos (diseño, gestión, puesta en marcha, 
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seguimiento y evaluación), por tal motivo es muy poco frecuente encontrar quejas 

y denuncias de los beneficiarios o de la ciudadanía en general.  

El modelo de intervención del PESA se caracteriza por promover la participación 

de los beneficiarios en la toma de decisiones en cada proceso, lo que les genera 

empoderamiento, sentido de pertenencia y autogestión. 

Opinión de los actores sobre la eficiencia y calidad del proceso, producto o 

servicio 

Las opiniones de los beneficiarios entrevistados en los seis estados 

seleccionados, fueron de gran satisfacción con los apoyos que otorga el PESA. A 

nivel regional con las ADR se observaron algunas quejas respecto a la forma en 

que se transmite la capacitación de la UTN. 

A continuación se presentan algunas opiniones identificadas en campo: 

 Los beneficiarios están muy satisfechos con el PESA y con el facilitador, se 

sienten agradecidos. 

 Los facilitadores de la ADR se quejan de la UTN no explica bien la 

metodología y no les dan los materiales a tiempo 

 Algunos beneficiarios no saben a dónde dirigirse en caso de una queja 

 A través del comité Pro Proyecto se vigila que el trabajo de la obra se 

cumpla como está estipulado en el estudio 

 Las ADR recomiendan que la UTN capacite en las comunidades y que se 

pongan el papel del facilitador, es decir que sea más didáctico. 

 No tienen queja del PESA, cuando piden información se les brinda 

respuesta. 

 No existe una figura de contraloría social en la normatividad 

 Los beneficiarios señalan que sus quejas las pueden presentar a la ADR.                                           
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Visión nacional de los actores institucionales sobre el proceso de contraloría 

social y satisfacción de beneficiarios35 

Mecanismos para identificar el nivel de satisfacción de los beneficiarios 

La mayor parte de actores institucionales y ADR (Directores, Coordinadores y 

Facilitadores) mencionan que sí existen mecanismos para identificar el nivel de 

satisfacción de los beneficiarios respecto de los apoyos de los programas, que se 

identifican en la evaluación comunitaria que aplican las ADR después de la puesta 

en marcha de los proyectos productivos; para el caso de los servicios que brindan 

las ADR COUSSA, la instancia de evaluación hace un levantamiento del acta de 

satisfacción del servicio, asimismo, cuestiona a los asistentes sobre el cierre de la 

etapa del servicio y la continuidad de la agencia especializada COUSSA en la 

comunidad, escucha y recoge sus opiniones. 

Tanto la evaluación comunitaria como el levantamiento de la satisfacción del 

servicio están definidos en los “Lineamientos operativos de supervisión y 

desempeño de la calidad de los servicios profesionales en PESA” y el “Manual 

operativo de agencias especializadas COUSSA”. Toda la información recabada 

por las ADR se registra en el SIPESA, por lo tanto están sistematizadas. 

Mecanismo de seguimiento de quejas y denuncias 

La mayoría de actores institucionales (Subdelegado de Planeación y Desarrollo 

Rural, Jefe de Programa, Director Estatal de UTN Representante de la instancia 

evaluadora, Evaluador y Representante del Gobierno Estatal) señalan que no 

existen mecanismos de seguimiento a las quejas y denuncias de los beneficiarios, 

tampoco están definidos en algún formato, ni se incluyen en lineamientos o 

manuales del PESA, y no están sistematizadas. Caso contrario ocurre con la 

opinión de las ADR, señalan que sí existen mecanismos de seguimiento a las 

quejas y denuncias, a través de actas circunstanciadas, principalmente por 

                                                           
35Este apartado se integra con la información procedente de la encuesta en línea a nivel nacional, 
diseñada y aplicada vía electrónica por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora.. 
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incumplimiento de proveeduría, también mencionan que en las Reglas de 

Operación hay un apartado de quejas y denuncias. 

Un gran segmento de dichos actores institucionales tiene desconocimiento sobre 

la participación del promotor comunitario y el presidente del grupo PESA en el 

seguimiento de las quejas y denuncias. En cambio las ADR opinan que estos 

personajes siempre participan en el seguimiento de dichas quejas y denuncias, a 

través de actas de inconformidad u oficios dirigidos al GOP. 

Proceso: Evaluación y monitoreo 

El PESA cuenta con múltiples procesos de supervisión, monitoreo y evaluación, 

tanto de desempeño como de resultados. Algunos procesos equivalen a las 

actividades de seguimiento físico financiero que se realizan a cualquier programa 

público para monitorear el ejercicio del gasto. Otros se relacionan con las acciones 

de supervisión a la operación que despliega o mandata la SAGARPA a sus 

programas. Finalmente, hay otro conjunto de actividades de supervisión y 

evaluación que PESA contempla de manera particular para conocer el desempeño 

de las Agencias (COUSSA y ADR) y sus facilitadores, así como los resultados a 

nivel de los proyectos productivos y unidades de producción familiar. 

 

Adicionalmente, de conformidad con la metodología PESA-FAO las mismas 

agencias llevan a cabo al final del ciclo de contratación una evaluación 

participativa con las comunidades. Pero también el GOP, tiene dentro de sus 

funciones evaluar periódicamente el desarrollo y los resultados del Proyecto.  

 

Actividades, productos y actores 

 

Con base en lo anterior, en el siguiente cuadro se incluyen las actividades más 

relevantes que se llevan a cabo en cada proceso vinculado con la evaluación y 

monitoreo, en los distintos ámbitos de incidencia del PESA.  
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Cuadro 27 Actividades dentro de la Evaluación y Monitoreo 

No. Responsables Descripción de Actividades Producto o resultado 

Nivel Federal 

1 UR-Gobierno estatal-

Delegación de la 

SAGARPA 

Generación de indicadores físico-financieros  Informes trimestrales 

de avances físico 

financieros 

2 UR-Dirección General 

de Planeación y 

Evaluación 

Elaboración de Procedimiento para la 

Supervisión de los Programas a cargo de la 

Secretaría y su Sector 

Documento de 

Procedimientos 

3 UTN PESA-

SAGARPA 

Generación de los Lineamientos Operativos 

de Supervisión y Desempeño de la Calidad 

de los Servicios Profesionales en PESA. 

Capacitación del personal de la Instancia 

Evaluadora.  

Lineamientos 

Operativos 

Eventos presenciales y 

a distancia 

4 UTN PESA-

SAGARPA 
Diseño (ajustes), monitoreo y actualización 

del SIPESA 

SIPESA con 

información 

actualizada 

Nivel Estatal 

5 UR-Gobierno 

estatal-Delegación 

SAGARPA-ADR 

Acciones de supervisión mandatadas por la 

Delegación de SAGARPA y UR de PESA 

Reportes de 

supervisión            

(etapas 1-4)  

6 Delegación de la 

SAGARPA 

Selección y contratación del equipo de 

evaluadores. 

 

Instancia Evaluadora 

constituida. 

 

7 Entidad 

evaluadora/ 

evaluadores 

Programa de trabajo de seguimiento y 

supervisión de ADR/agencia COUSSA. 

 

Socialización de hallazgos a los actores 

articulados al PESA. 

Programa de 

seguimiento y 

supervisión. 

Informes de resultados 

de servicios 

contratados a 

ADR/agencia 

COUSSA. 

 

8 GOP, evaluadores, 

Agencias 

(COUSSA-ADR), 

Monitoreo y evaluación permanente por parte 

del GOP 

Actas de acuerdo del 

GOP con temas 

referidos a evaluación 
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comunidades o monitoreo 

Nivel Regional y comunitario 

9 Delegación 

SAGARPA-

Gobierno estatal-

supervisores 

Realización de las etapas de supervisión 

referidas a inspección de la aplicación y 

verificación de operación del proyecto 

Reportes de 

supervisión (etapas 5 y 

6) 

10 ADR, Evaluadores Revisión del calendograma de trabajo en la 

región 

Minutas, 

calendograma firmado 

y en el SIPESA y 

programa de trabajo 

de evaluador 

11 ADR, Evaluadores Validación de la información en el SIPESA Resultados de la 

valoración y la minuta 

de acuerdos 

12 ADR, Evaluadores Monitoreo de los procesos/productos 

señalados en el contrato 

Productos finales 

cargados a SIPESA, 

semáforo operativo 

actualizado, avances 

en procesos/productos 

13 ADR, Evaluadores Valoración de los resultados alcanzados de 

la estrategia para la SAN 

Evidencias de logros y 

documento de análisis 

de cumplimiento de 

metas 

14 ADR, Evaluadores Verificación de los proyectos en campo Actualización SIPESA 

matriz de proyectos, 

instrumento operativo, 

reporte de resultados 

15 ADR, Evaluadores Dictamen de desempeño de la calidad de los 

servicios profesionales 

Dictamen de 

desempeño 

16 ADR, Agencia 

COUSSA, 

Evaluadores 

Revisión del programa de trabajo. Programa de trabajo 

Agencia firmado y 

programa del 

evaluador, minuta de 

socialización 

17 ADR, Agencia 

COUSSA, 

Evaluadores 

Monitoreo del programa de trabajo y la 

calidad de los procesos 

Minutas, semáforos, 

calendarios, 

programas, informes 

fichas para puesta en 

marcha y elaboración 
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de estudios 

18 ADR, Agencia 

COUSSA, 

Evaluadores 

Verificación de la Matriz COUSSA en campo Registros de 

información en matriz 

19 Agencia COUSSA, 

instancia ejecutora, 

evaluadores 

Desarrollo de capacidades en la puesta en 

marcha de las obras COUSSA. 

Instrumentos 

operativos 

20 Agencia COUSSA, 

Evaluadores 

Satisfacción del servicio por las comunidades 

atendidas. 

Acta de satisfacción 

21 Agencia COUSSA, 

Evaluadores 

Dictamen de desempeño de la calidad de 

servicios profesionales 

Dictamen de 

desempeño 

22 ADR, comunidades  Evaluación participativa con la comunidad Evidencias 

 

En el ámbito central un proceso de monitoreo al ejercicio del gasto en PESA son 

los informes de avance físico-financiero que se van generando cada trimestre, y 

a través de los cuales se conoce el logro en el cumplimiento de las metas físicas y 

presupuestales establecidas en los Acuerdos Específicos/Anexos Técnicos con 

cada entidad federativa. Este ejercicio brinda elementos de decisión 

especialmente para lograr el ejercicio del gasto en tiempo y forma. 

En este nivel se genera también el documento con los procedimientos para la 

supervisión de los programas a cargo de la SAGARPA, que es una revisión 

interna que se realiza con la finalidad de detectar áreas de oportunidad en los 

procesos operativos, observar el apego a la normatividad e identificar deficiencias 

en los procesos, todo ello para reducirlas o solventarlas. Esta supervisión se 

plantea en etapas y se ejecuta tanto a nivel estatal como en el ámbito regional y 

comunitario.  

El procedimiento de supervisión se realiza por etapas. La primera revisa el 

proceso de planeación y programación previo a la apertura de la ventanilla, la 

segunda tiene que ver con la operación de las ventanillas, la tercera con el 

dictamen de solicitudes, la siguiente con la verificación del pago, la quinta con la 



Informe Final 

 

238 
 

visita de verificación e inspección para la aplicación del apoyo y encuesta de 

opinión, Finalmente, una etapa seis verifica la operación del proyecto productivo. 

Dos actividades relevantes realizadas a nivel central que se relacionan con la 

supervisión, seguimiento y evaluación ejecutada por parte de la entidad 

evaluadora a las Agencias (COUSSA y ADR),  son i) la generación de 

Lineamientos Operativos de Supervisión y Desempeño de la Calidad de los 

Servicios Profesionales en PESA y ii) la capacitación del personal de la Instancia 

Evaluadora. Estas actividades fueron descritas en el apartado 9 referido al 

proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos, porque son 

comunes a ambos procesos.  

También se ajusta (en su caso) el SIPESA, se monitorea la alimentación de la 

información y se actualizan los indicadores. Este proceso corre a cargo de la UTN, 

pero la información generada por el Sistema puede servir a actores diversos, 

incluida la UR.  

En el ámbito estatal se continúan desplegando actividades vinculadas con la i) 

supervisión interna de la SAGARPA, ii) con la supervisión y seguimiento que hace 

la entidad evaluadora y iii) con la acción permanente de monitoreo y evaluación 

que lleva el GOP a todo el PESA. 

En ese sentido, se desarrollan las cuatro primeras etapas de supervisión en las 

oficinas encargadas de la ejecución del PESA, que en este caso son las 

secretarías de desarrollo rural o equivalentes en los gobiernos de los estados.  

Asimismo se seleccionan y contratan los evaluadores para habilitar la entidad 

evaluadora. Este proceso ha sido descrito en el apartado 9 referido al proceso de 

seguimiento a beneficiarios, que comparte esta acción con este otro proceso de 

evaluación y monitoreo, es decir, son esos mismos evaluadores los que 

desarrollan acciones de seguimiento a beneficiarios y además evalúan la acción 

de las Agencias. En el mismo sentido, se lleva a cabo la definición del programa 

de trabajo de seguimiento y supervisión y la socialización de hallazgos que 

también fueron abordados en el apartado 9. 
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Una actividad a destacar en este nivel es el papel que juega el GOP al monitorear 

y evaluar de manera permanente el desempeño de los procesos implicados en la 

operación del PESA. Este aspecto es otra de las fortalezas de este espacio 

colegiado, porque permite identificar en la marcha cuellos de botella que se vayan 

presentando en cualquiera de las funciones que debe desempeñar el conjunto de 

actores, dígase la instancia ejecutora, la misma SAGARPA, la UTN, los 

evaluadores y las Agencias. Aunque a decir de algunos actores, también esto 

puede generar a veces demasiadas tareas de seguimiento que tienden a distraer a 

las agencias y sus facilitadores del trabajo en campo. 

 

Por otro lado, en el ámbito regional y comunitario es donde finalmente aterrizan 

muchas de las acciones de monitoreo y evaluación, dado que es en estos 

espacios donde interesa corroborar si los procesos (muchos de ellos concebidos y 

planeados a nivel federal y estatal) se están ejecutando como se planea y si los 

resultados a nivel del logro de los objetivos del PESA se están alcanzando. 

De esa manera, la supervisión de la SAGARPA se completa en este ámbito con la 

realización de visitas de inspección que valoran la aplicación de los apoyos y la 

aplicación de una encuesta que permite obtener la opinión de los beneficiarios. 

Además de verificar la operación del proyecto productivo con la aplicación del 

recurso. 

Desde el lado de la supervisión y seguimiento realizado por los evaluadores 

contratados con recursos del PESA, en este nivel se efectúan las actividades 

clave, apegadas a los Lineamientos Operativos de Supervisión y Desempeño de la 

Calidad de los Servicios Profesionales, que ofrecen un conjunto detallado de 

procesos, procedimientos, criterios y momentos de aplicación, para orientar el 

trabajo de los evaluadores. Además estos lineamientos incluyen tratamientos 

diferenciados en función de si las Agencias son de continuidad, nuevas, o de 

procesos de rotación y también si las comunidades son de nuevo ingreso o 

continuidad. La evaluación de todos estos procesos determina los pagos a generar 

a las Agencias y en última instancia su permanencia o no en PESA. 
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Sin embargo, con fines de esta evaluación, se destaca que existe un conjunto de 

procesos y procedimientos detallados- que permiten valorar en gabinete y en el 

terreno el quehacer de las Agencias PESA y COUSSA-PESA. Además, es en este 

nivel en donde se evalúa finalmente el apego a la metodología de intervención del 

Proyecto.  

Como se puede apreciar en el desglose de cada una de las actividades en el 

ámbito regional y comunitario, los evaluadores efectúan una revisión a profundidad 

de cada uno de los productos y procesos que desarrollan las Agencias, 

atendiendo la metodología y los mismos Lineamientos Operativos de supervisión. 

Esta evaluación se centra en valorar el desempeño en el trabajo, los resultados en 

producción de alimentos (que es el propósito buscado por el Proyecto) y otros 

efectos derivados de la promoción humana y social, incluyendo además los 

procesos educativos. 

En ese marco, en las visitas de campo y entrevistas a nivel central se identificaron 

algunos aspectos relevantes sobre el particular: 

 

a) El PESA es un instrumento de gobierno sometido a diversos procesos de 

supervisión, monitoreo y evaluación, que permiten detectar en la marcha 

fallas o áreas de mejora que están limitando sus resultados. Esa evaluación 

además permea desde al GOP que permanentemente está participando en 

estos procesos, hasta las agencias (ADR y COUSSA), los facilitadores y a 

los mismos beneficiarios, en quienes se verifica si la acción del PESA está 

contribuyendo a mejorar la situación de su unidad de producción. A esto se 

deben sumar las supervisiones que realiza la misma SAGARPA y la 

dinámica propia de evaluación participativa que al final emprenden las 

Agencias con la gente. 

 

b) Algunos actores ven la necesidad de diferenciar los esquemas de 

evaluación, monitoreo y supervisión partiendo del hecho de que una 

proporción importante de Agencias tiene experiencia y han logrado 
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consolidarse, en comparación con las de reciente ingreso, que son las 

menos. 

 

c) Asimismo, si bien en campo se encontró que la mayoría de los evaluadores 

cuentan con experiencia en el tema y conocen el PESA, la rotación en 

algunos estados es significativa y, la oportunidad con la que comienzan a 

realizar su trabajo no siempre es la más adecuada. Asimismo, una 

demanda de ciertas Agencias es que los evaluadores desarrollen su trabajo 

con amplitud de criterio y entendimiento de la dinámica de estas unidades 

de producción, porque se han dado casos en los que se mal interpreta un 

resultado que no precisamente era negativo.  

 

d) Todos los actores coinciden en la necesidad de contar con una evaluación 

de impacto, pero que se realice con un método pertinente a este tipo de 

intervenciones, y por tanto procure valorar todos los efectos cualitativos 

(que en este tipo de población resultan tan importantes como los efectos 

cuantitativos) y cuantitativos, y tanto aquellos de orden productivo como 

social y humano. En campo, en todas las localidades visitadas se pudieron 

constatar múltiples efectos positivos del PESA en su conjunto. 

 

e) La evaluación de los resultados e impactos es un tema complejo 

considerando la naturaleza de este tipo de unidades de producción 

multifuncionales.  

 

f) PESA genera una cantidad impresionante de experiencia, información y 

lecciones, que sin embargo, según la mayoría de los actores, se 

desconoce, sobre todo a nivel de agencias y comunidades. Si bien este año 

la UTN ha comenzado con ejercicios de sistematización de experiencias, 

anteriormente era un tema descuidado.  
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g) En Oaxaca, que es el estado que ha impulsado más los proyectos de 

ingreso, en campo se documentaron casos de cultivos en los que la 

proyección de beneficios económico-financieros eran demasiado pequeños. 

 

Limites del proceso y articulación con otros 

 

Los procesos de supervisión de la SAGARPA y los que realiza la entidad 

evaluadora son de aplicación transversal, es decir se efectúan en prácticamente 

todos los procesos de operación del PESA, en el primer caso, y en todos los 

procesos que desempeñan las Agencias, en el segundo. Además, por tratarse de 

revisiones que buscan la retroalimentación en la marcha, se desplieguen 

prácticamente junto con los procesos implicados en la operación y, algunos son 

permanentes, a lo largo de toda la gestión de las Agencias, por ejemplo, y otros en 

determinado (s) momento (s).  

Los procesos de supervisión y evaluación que realizan los evaluadores a las 

Agencias están enlazados. El primero, que revisa el calendograma de trabajo en la 

región es el que valora el arranque del trabajo de la Agencia, en el siguiente se 

valida la información en el SIPESA relativa a la cobertura y los proyectos, que 

marcan los ámbitos de intervención de la Agencia, y finalmente se valoran los 

resultados de la estrategia, se verifican proyectos y se emite el dictamen. Es decir, 

con la supervisión se está acompañando a las Agencias a lo largo de todo su 

periodo de trabajo en PESA. Esta última actividad, a la vez se liga con la 

continuidad o no de las Agencias para el siguiente ejercicio. 

Insumos y recursos 

Tiempos 

Los supervisores y evaluadores prácticamente desempeñan sus funciones en los 

mismos tiempos que lo hacen los sujetos evaluados. Aunque a veces se 

presentan retrasos en el inicio de sus actividades, y dado el enfoque de 

retroalimentación en la marcha, éste no puede desfasarse mucho de la dinámica y 
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los tiempos del ciclo operativo del PESA y del calendario de trabajo de las 

Agencias. 

Personal 

Para la supervisión de los servicios proporcionados por las Agencias a las 

comunidades y beneficiarios se cuenta con un equipo evaluador conformado para 

el efecto. En promedio cada evaluador atiende dos Agencias, que a decir de los 

actores, resulta una carga de trabajo aceptable.  

Recursos financieros 

El PESA contempla hasta el 6% del total de recursosasignados para el pago de 

todas las Agencias, es decir, de los recursos asignados para el pago de las 

Agencias.  

Infraestructura 

Para llevar a cabo la supervisión de las Agencias se contrata a evaluadores como 

prestadores de servicios externos a la SAGARPA y por tanto cada uno de ellos 

busca contar con sus propios medios para desempeñar su trabajo.  

 

Productos 

De estos procesos de evaluación se generan múltiples productos, como se 

consigna en el cuadro incluido al inicio del apartado. Pero quizá el más importante 

al final de todo es el dictamen de desempeño de las Agencias, que sirven para 

valorar su continuidad o no en el Proyecto. 

 

Sistemas de información 

Estos procesos utilizan de manera casi permanente el SIPESA, para ir cargando y 

actualizando productos y evidencias generadas por la Agencias, que a la vez 

sirven de insumo para la toma de decisiones de otros actores. 
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Coordinación 

Estos procesos de evaluación se logran gracias a que por lo general existe una 

estrecha colaboración y coordinación entre los evaluadores y las Agencias (tanto 

COUSSA como PESA), así como comunicación y entendimiento con los demás 

actores que integran el GOP. Aunque hay casos de Agencias en las que se 

percibe al evaluador como un auditor y no como alguien que busca la 

retroalimentación. 

 

Pertinencia del proceso 

La evaluación es un proceso pertinente dada la complejidad de la operación del 

PESA, pero sobre todo considerando que las Agencias deben trabajar con una 

metodología específica. 

 

Importancia estratégica 

En los párrafos previos se ha advertido la importancia estratégica que tiene este 

proceso para garantizar la efectividad de los servicios proporcionados por las 

Agencias, o al menos para identificar aquellas que no están realizando bien su 

trabajo.  

 

Opinión de los actores 

Cerca de la mitad de los actores institucionales (48%) manifiesta que PESA 

cuenta con indicadores pertinentes para medir sus resultados, mientras que el otro 

42% dice que eso es cierto parcialmente. Los actores entrevistados en las 

Agencias, en un 63% afirman que sí existen esos indicadores. 

 

El 67% de los actores institucionales considera que el SIPESA es útil, mientras 

que en las Agencias esta valoración la externa el 84% de los entrevistados. En 

contraste, el 48% de los primeros valora como útil al SURI y 69% en el caso de los 

segundos. 
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Más del 80% tanto de los actores institucionales como de las Agencias reconoce 

que sí se utilizan los resultados del monitoreo de avances y desempeño para 

instrumentar mejoras al PESA. 

La mayoría de los actores (más del 70%), tanto institucionales como de las 

Agencias, considera que la evaluación que realiza la instancia evaluadora a las 

Agencias es objetiva, oportuna, útil y suficiente.  

Respecto a criterios de valoración que aplica el evaluador la mayoría coincide que 

son adecuados, aunque llama la atención que la tercera parte de los actores 

institucionales considera que dichos criterios son poco adecuados para la 

valoración de los resultados alcanzados de la estrategia para la seguridad 

alimentaria y nutricional. 

 

Existencia de mecanismos para conocer la satisfacción de los beneficiarios  

En estos procesos de evaluación existen mecanismos para captar información en 

estos aspectos. De hecho es parte fundamental de la evaluación conocer el grado 

de satisfacción de los beneficiarios del PESA. 

Proceso: Evaluación y monitoreo 

El PESA cuenta con múltiples procesos de supervisión, monitoreo y evaluación, 

tanto de desempeño como de resultados. Algunos procesos equivalen a las 

actividades de seguimiento físico financiero que se realizan a cualquier programa 

público para monitorear el ejercicio del gasto. Otros se relacionan con las acciones 

de supervisión a la operación que despliega o mandata la SAGARPA a sus 

programas. Finalmente, hay otro conjunto de actividades de supervisión y 

evaluación que PESA contempla de manera particular para conocer el desempeño 

de las Agencias (COUSSA y ADR) y sus facilitadores, así como los resultados a 

nivel de los proyectos productivos y unidades de producción familiar. 

Adicionalmente, de conformidad con la metodología PESA-FAO las mismas 

agencias llevan a cabo al final del ciclo de contratación una evaluación 
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participativa con las comunidades. Pero también el GOP, tiene dentro de sus 

funciones evaluar periódicamente el desarrollo y los resultados del Proyecto.  

Actividades, productos y actores 

Con base en lo anterior, en el siguiente cuadro se incluyen las actividades más 

relevantes que se llevan a cabo en cada proceso vinculado con la evaluación y 

monitoreo, en los distintos ámbitos de incidencia del PESA.  

 

Cuadro 28 Actividades dentro de la Evaluación y Monitoreo 

No. Responsables Descripción de Actividades Producto o resultado 

Nivel Federal 

1 UR-Gobierno estatal-

Delegación de la 

SAGARPA 

Generación de indicadores físico-financieros  Informes trimestrales 

de avances físico 

financieros 

2 UR-Dirección General 

de Planeación y 

Evaluación 

Elaboración de Procedimiento para la 

Supervisión de los Programas a cargo de la 

Secretaría y su Sector 

Documento de 

Procedimientos 

3 UTN PESA-

SAGARPA 

Generación de los Lineamientos Operativos 

de Supervisión y Desempeño de la Calidad 

de los Servicios Profesionales en PESA. 

Capacitación del personal de la Instancia 

Evaluadora.  

Lineamientos 

Operativos 

Eventos presenciales y 

a distancia 

4 UTN PESA-

SAGARPA 
Diseño (ajustes), monitoreo y actualización 

del SIPESA 

SIPESA con 

información 

actualizada 

Nivel Estatal 

5 UR-Gobierno 

estatal-Delegación 

SAGARPA-ADR 

Acciones de supervisión mandatadas por la 

Delegación de SAGARPA y UR de PESA 

Reportes de 

supervisión            

(etapas 1-4)  

6 Delegación de la 

SAGARPA 

Selección y contratación del equipo de 

evaluadores. 

 

Instancia Evaluadora 

constituida. 

 

7 Entidad Programa de trabajo de seguimiento y Programa de 
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evaluadora/ 

evaluadores 

supervisión de ADR/agencia COUSSA. 

 

Socialización de hallazgos a los actores 

articulados al PESA. 

seguimiento y 

supervisión. 

Informes de resultados 

de servicios 

contratados a 

ADR/agencia 

COUSSA. 

 

8 GOP, evaluadores, 

Agencias 

(COUSSA-ADR), 

comunidades 

Monitoreo y evaluación permanente por parte 

del GOP 

Actas de acuerdo del 

GOP con temas 

referidos a evaluación 

o monitoreo 

Nivel Regional y comunitario 

9 Delegación 

SAGARPA-

Gobierno estatal-

supervisores 

Realización de las etapas de supervisión 

referidas a inspección de la aplicación y 

verificación de operación del proyecto 

Reportes de 

supervisión (etapas 5 y 

6) 

10 ADR, Evaluadores Revisión del calendograma de trabajo en la 

región 

Minutas, 

calendograma firmado 

y en el SIPESA y 

programa de trabajo 

de evaluador 

11 ADR, Evaluadores Validación de la información en el SIPESA Resultados de la 

valoración y la minuta 

de acuerdos 

12 ADR, Evaluadores Monitoreo de los procesos/productos 

señalados en el contrato 

Productos finales 

cargados a SIPESA, 

semáforo operativo 

actualizado, avances 

en procesos/productos 

13 ADR, Evaluadores Valoración de los resultados alcanzados de 

la estrategia para la SAN 

Evidencias de logros y 

documento de análisis 

de cumplimiento de 

metas 

14 ADR, Evaluadores Verificación de los proyectos en campo Actualización SIPESA 

matriz de proyectos, 

instrumento operativo, 

reporte de resultados 

15 ADR, Evaluadores Dictamen de desempeño de la calidad de los Dictamen de 
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servicios profesionales desempeño 

16 ADR, Agencia 

COUSSA, 

Evaluadores 

Revisión del programa de trabajo. Programa de trabajo 

Agencia firmado y 

programa del 

evaluador, minuta de 

socialización 

17 ADR, Agencia 

COUSSA, 

Evaluadores 

Monitoreo del programa de trabajo y la 

calidad de los procesos 

Minutas, semáforos, 

calendarios, 

programas, informes 

fichas para puesta en 

marcha y elaboración 

de estudios 

18 ADR, Agencia 

COUSSA, 

Evaluadores 

Verificación de la Matriz COUSSA en campo Registros de 

información en matriz 

19 Agencia COUSSA, 

instancia ejecutora, 

evaluadores 

Desarrollo de capacidades en la puesta en 

marcha de las obras COUSSA. 

Instrumentos 

operativos 

20 Agencia COUSSA, 

Evaluadores 

Satisfacción del servicio por las comunidades 

atendidas. 

Acta de satisfacción 

21 Agencia COUSSA, 

Evaluadores 

Dictamen de desempeño de la calidad de 

servicios profesionales 

Dictamen de 

desempeño 

22 ADR, comunidades  Evaluación participativa con la comunidad Evidencias 

 

En el ámbito central un proceso de monitoreo al ejercicio del gasto en PESA son 

los informes de avance físico-financiero que se van generando cada trimestre, y 

a través de los cuales se conoce el logro en el cumplimiento de las metas físicas y 

presupuestales establecidas en los Acuerdos Específicos/Anexos Técnicos con 

cada entidad federativa. Este ejercicio brinda elementos de decisión 

especialmente para lograr el ejercicio del gasto en tiempo y forma. 

En este nivel se genera también el documento con los procedimientos para la 

supervisión de los programas a cargo de la SAGARPA, que es una revisión 

interna que se realiza con la finalidad de detectar áreas de oportunidad en los 

procesos operativos, observar el apego a la normatividad e identificar deficiencias 
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en los procesos, todo ello para reducirlas o solventarlas. Esta supervisión se 

plantea en etapas y se ejecuta tanto a nivel estatal como en el ámbito regional y 

comunitario.  

El procedimiento de supervisión se realiza por etapas. La primera revisa el 

proceso de planeación y programación previo a la apertura de la ventanilla, la 

segunda tiene que ver con la operación de las ventanillas, la tercera con el 

dictamen de solicitudes, la siguiente con la verificación del pago, la quinta con la 

visita de verificación e inspección para la aplicación del apoyo y encuesta de 

opinión, Finalmente, una etapa seis verifica la operación del proyecto productivo. 

Dos actividades relevantes realizadas a nivel central que se relacionan con la 

supervisión, seguimiento y evaluación ejecutada por parte de la entidad 

evaluadora a las Agencias (COUSSA y ADR),  son i) la generación de 

Lineamientos Operativos de Supervisión y Desempeño de la Calidad de los 

Servicios Profesionales en PESA y ii) la capacitación del personal de la Instancia 

Evaluadora. Estas actividades fueron descritas en el apartado 9 referido al 

proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos, porque son 

comunes a ambos procesos.  

También se ajusta (en su caso) el SIPESA, se monitorea la alimentación de la 

información y se actualizan los indicadores. Este proceso corre a cargo de la UTN, 

pero la información generada por el Sistema puede servir a actores diversos, 

incluida la UR.  

En el ámbito estatal se continúan desplegando actividades vinculadas con la i) 

supervisión interna de la SAGARPA, ii) con la supervisión y seguimiento que hace 

la entidad evaluadora y iii) con la acción permanente de monitoreo y evaluación 

que lleva el GOP a todo el PESA. 

En ese sentido, se desarrollan las cuatro primeras etapas de supervisión en las 

oficinas encargadas de la ejecución del PESA, que en este caso son las 

secretarías de desarrollo rural o equivalentes en los gobiernos de los estados.  
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Asimismo se seleccionan y contratan los evaluadores para habilitar la entidad 

evaluadora. Este proceso ha sido descrito en el apartado 9 referido al proceso de 

seguimiento a beneficiarios, que comparte esta acción con este otro proceso de 

evaluación y monitoreo, es decir, son esos mismos evaluadores los que 

desarrollan acciones de seguimiento a beneficiarios y además evalúan la acción 

de las Agencias. En el mismo sentido, se lleva a cabo la definición del programa 

de trabajo de seguimiento y supervisión y la socialización de hallazgos que 

también fueron abordados en el apartado 9. 

 

Una actividad a destacar en este nivel es el papel que juega el GOP al monitorear 

y evaluar de manera permanente el desempeño de los procesos implicados en la 

operación del PESA. Este aspecto es otra de las fortalezas de este espacio 

colegiado, porque permite identificar en la marcha cuellos de botella que se vayan 

presentando en cualquiera de las funciones que debe desempeñar el conjunto de 

actores, dígase la instancia ejecutora, la misma SAGARPA, la UTN, los 

evaluadores y las Agencias. Aunque a decir de algunos actores, también esto 

puede generar a veces demasiadas tareas de seguimiento que tienden a distraer a 

las agencias y sus facilitadores del trabajo en campo. 

 

Por otro lado, en el ámbito regional y comunitario es donde finalmente aterrizan 

muchas de las acciones de monitoreo y evaluación, dado que es en estos 

espacios donde interesa corroborar si los procesos (muchos de ellos concebidos y 

planeados a nivel federal y estatal) se están ejecutando como se planea y si los 

resultados a nivel del logro de los objetivos del PESA se están alcanzando. 

 

De esa manera, la supervisión de la SAGARPA se completa en este ámbito con la 

realización de visitas de inspección que valoran la aplicación de los apoyos y la 

aplicación de una encuesta que permite obtener la opinión de los beneficiarios. 

Además de verificar la operación del proyecto productivo con la aplicación del 

recurso. 
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Desde el lado de la supervisión y seguimiento realizado por los evaluadores 

contratados con recursos del PESA, en este nivel se efectúan las actividades 

clave, apegadas a los Lineamientos Operativos de Supervisión y Desempeño de la 

Calidad de los Servicios Profesionales, que ofrecen un conjunto detallado de 

procesos, procedimientos, criterios y momentos de aplicación, para orientar el 

trabajo de los evaluadores. Además estos lineamientos incluyen tratamientos 

diferenciados en función de si las Agencias son de continuidad, nuevas, o de 

procesos de rotación y también si las comunidades son de nuevo ingreso o 

continuidad. La evaluación de todos estos procesos determina los pagos a generar 

a las Agencias y en última instancia su permanencia o no en PESA. 

 

Sin embargo, con fines de esta evaluación, se destaca que existe un conjunto de 

procesos y procedimientos detallados- que permiten valorar en gabinete y en el 

terreno el quehacer de las Agencias PESA y COUSSA-PESA. Además, es en este 

nivel en donde se evalúa finalmente el apego a la metodología de intervención del 

Proyecto.  

 

Como se puede apreciar en el desglose de cada una de las actividades en el 

ámbito regional y comunitario, los evaluadores efectúan una revisión a profundidad 

de cada uno de los productos y procesos que desarrollan las Agencias, 

atendiendo la metodología y los mismos Lineamientos Operativos de supervisión. 

Esta evaluación se centra en valorar el desempeño en el trabajo, los resultados en 

producción de alimentos (que es el propósito buscado por el Proyecto) y otros 

efectos derivados de la promoción humana y social, incluyendo además los 

procesos educativos. 

 

En ese marco, en las visitas de campo y entrevistas a nivel central se identificaron 

algunos aspectos relevantes sobre el particular: 

 

a) El PESA es un instrumento de gobierno sometido a diversos procesos de 

supervisión, monitoreo y evaluación, que permiten detectar en la marcha 
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fallas o áreas de mejora que están limitando sus resultados. Esa evaluación 

además permea desde al GOP que permanentemente está participando en 

estos procesos, hasta las agencias (ADR y COUSSA), los facilitadores y a 

los mismos beneficiarios, en quienes se verifica si la acción del PESA está 

contribuyendo a mejorar la situación de su unidad de producción. A esto se 

deben sumar las supervisiones que realiza la misma SAGARPA y la 

dinámica propia de evaluación participativa que al final emprenden las 

Agencias con la gente. 

b) Algunos actores ven la necesidad de diferenciar los esquemas de 

evaluación, monitoreo y supervisión partiendo del hecho de que una 

proporción importante de Agencias tiene experiencia y han logrado 

consolidarse, en comparación con las de reciente ingreso, que son las 

menos. 

c) Asimismo, si bien en campo se encontró que la mayoría de los evaluadores 

cuentan con experiencia en el tema y conocen el PESA, la rotación en 

algunos estados es significativa y, la oportunidad con la que comienzan a 

realizar su trabajo no siempre es la más adecuada. Asimismo, una 

demanda de ciertas Agencias es que los evaluadores desarrollen su trabajo 

con amplitud de criterio y entendimiento de la dinámica de estas unidades 

de producción, porque se han dado casos en los que se mal interpreta un 

resultado que no precisamente era negativo.  

d) Todos los actores coinciden en la necesidad de contar con una evaluación 

de impacto, pero que se realice con un método pertinente a este tipo de 

intervenciones, y por tanto procure valorar todos los efectos cualitativos 

(que en este tipo de población resultan tan importantes como los efectos 

cuantitativos) y cuantitativos, y tanto aquellos de orden productivo como 

social y humano. En campo, en todas las localidades visitadas se pudieron 

constatar múltiples efectos positivos del PESA en su conjunto. 
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e) La evaluación de los resultados e impactos es un tema complejo 

considerando la naturaleza de este tipo de unidades de producción 

multifuncionales.  

f) PESA genera una cantidad impresionante de experiencia, información y 

lecciones, que sin embargo, según la mayoría de los actores, se 

desconoce, sobre todo a nivel de agencias y comunidades. Si bien este año 

la UTN ha comenzado con ejercicios de sistematización de experiencias, 

anteriormente era un tema descuidado.  

g) En Oaxaca, que es el estado que ha impulsado más los proyectos de 

ingreso, en campo se documentaron casos de cultivos en los que la 

proyección de beneficios económico-financieros eran demasiado pequeños. 

 

Limites del proceso y articulación con otros 

Los procesos de supervisión de la SAGARPA y los que realiza la entidad 

evaluadora son de aplicación transversal, es decir se efectúan en prácticamente 

todos los procesos de operación del PESA, en el primer caso, y en todos los 

procesos que desempeñan las Agencias, en el segundo. Además, por tratarse de 

revisiones que buscan la retroalimentación en la marcha, se desplieguen 

prácticamente junto con los procesos implicados en la operación y, algunos son 

permanentes, a lo largo de toda la gestión de las Agencias, por ejemplo, y otros en 

determinado (s) momento (s).  

 

Los procesos de supervisión y evaluación que realizan los evaluadores a las 

Agencias están enlazados. El primero, que revisa el calendograma de trabajo en la 

región es el que valora el arranque del trabajo de la Agencia, en el siguiente se 

valida la información en el SIPESA relativa a la cobertura y los proyectos, que 

marcan los ámbitos de intervención de la Agencia, y finalmente se valoran los 

resultados de la estrategia, se verifican proyectos y se emite el dictamen. Es decir, 

con la supervisión se está acompañando a las Agencias a lo largo de todo su 

periodo de trabajo en PESA. Esta última actividad, a la vez se liga con la 

continuidad o no de las Agencias para el siguiente ejercicio. 
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Insumos y recursos 

Tiempos 

 

Los supervisores y evaluadores prácticamente desempeñan sus funciones en los 

mismos tiempos que lo hacen los sujetos evaluados. Aunque a veces se 

presentan retrasos en el inicio de sus actividades, y dado el enfoque de 

retroalimentación en la marcha, éste no puede desfasarse mucho de la dinámica y 

los tiempos del ciclo operativo del PESA y del calendario de trabajo de las 

Agencias. 

Personal 

Para la supervisión de los servicios proporcionados por las Agencias a las 

comunidades y beneficiarios se cuenta con un equipo evaluador conformado para 

el efecto. En promedio cada evaluador atiende dos Agencias, que a decir de los 

actores, resulta una carga de trabajo aceptable.  

Recursos financieros 

El PESA contempla hasta el 6% del total de recursosasignados para el pago de 

todas las Agencias, es decir, de los recursos asignados para el pago de las 

Agencias.  

Infraestructura 

Para llevar a cabo la supervisión de las Agencias se contrata a evaluadores como 

prestadores de servicios externos a la SAGARPA y por tanto cada uno de ellos 

busca contar con sus propios medios para desempeñar su trabajo.  

 

Productos 

De estos procesos de evaluación se generan múltiples productos, como se 

consigna en el cuadro incluido al inicio del apartado. Pero quizá el más importante 

al final de todo es el dictamen de desempeño de las Agencias, que sirven para 

valorar su continuidad o no en el Proyecto. 
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Sistemas de información 

Estos procesos utilizan de manera casi permanente el SIPESA, para ir cargando y 

actualizando productos y evidencias generadas por la Agencias, que a la vez 

sirven de insumo para la toma de decisiones de otros actores. 

 

Coordinación 

Estos procesos de evaluación se logran gracias a que por lo general existe una 

estrecha colaboración y coordinación entre los evaluadores y las Agencias (tanto 

COUSSA como PESA), así como comunicación y entendimiento con los demás 

actores que integran el GOP. Aunque hay casos de Agencias en las que se 

percibe al evaluador como un auditor y no como alguien que busca la 

retroalimentación. 

 

Pertinencia del proceso 

La evaluación es un proceso pertinente dada la complejidad de la operación del 

PESA, pero sobre todo considerando que las Agencias deben trabajar con una 

metodología específica. 

 

Importancia estratégica 

En los párrafos previos se ha advertido la importancia estratégica que tiene este 

proceso para garantizar la efectividad de los servicios proporcionados por las 

Agencias, o al menos para identificar aquellas que no están realizando bien su 

trabajo.  

 

Opinión de los actores 

Cerca de la mitad de los actores institucionales (48%) manifiesta que PESA 

cuenta con indicadores pertinentes para medir sus resultados, mientras que el otro 

42% dice que eso es cierto parcialmente. Los actores entrevistados en las 

Agencias, en un 63% afirman que sí existen esos indicadores. 
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El 67% de los actores institucionales considera que el SIPESA es útil, mientras 

que en las Agencias esta valoración la externa el 84% de los entrevistados. En 

contraste, el 48% de los primeros valora como útil al SURI y 69% en el caso de los 

segundos. 

Más del 80% tanto de los actores institucionales como de las Agencias reconoce 

que sí se utilizan los resultados del monitoreo de avances y desempeño para 

instrumentar mejoras al PESA. 

La mayoría de los actores (más del 70%), tanto institucionales como de las 

Agencias, considera que la evaluación que realiza la instancia evaluadora a las 

Agencias es objetiva, oportuna, útil y suficiente.  

Respecto a criterios de valoración que aplica el evaluador la mayoría coincide que 

son adecuados, aunque llama la atención que la tercera parte de los actores 

institucionales considera que dichos criterios son poco adecuados para la 

valoración de los resultados alcanzados de la estrategia para la seguridad 

alimentaria y nutricional. 

 

Existencia de mecanismos para conocer la satisfacción de los beneficiarios  

En estos procesos de evaluación existen mecanismos para captar información en 

estos aspectos. De hecho es parte fundamental de la evaluación conocer el grado 

de satisfacción de los beneficiarios del PESA. 
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4. Hallazgos y resultados 

En este capítulo se presenta un primer apartado con los estudios de caso 

realizados en los seis estados seleccionados y el análisis de estructura de costos 

del PESA y de algunas ADR. Posteriormente, se hace una valoración global de la 

operación del PESA, y de su grado de articulación con el PIDER y la CNCH. 

Finalmente se identifican buenas prácticas y fortalezas en la operación , se 

exponen las áreas de oportunidad detectadas, así como los principales cuellos de 

botella y algunos problemas identificados en la normatividad. 

Estos resultados se basan en las entrevistas y grupos focales realizados en 

oficinas centrales y en las visitas de campo, así como en la encuesta en línea a 

nivel nacional y en los  seis estudios de caso. 

4.1. Estudios de caso 

Estudio de caso: oaxaca 

Antecedentes36 

El estado de Oaxaca, junto con Guerrero y Chiapas, han concentrado la mayor 

parte de la inversión del PESA a lo largo de la historia de este Proyecto37, lo cual 

obedece a que en esta región del país es donde se encuentra la mayor parte de la 

población en pobreza. Estas entidades se vieron beneficiados desde 2007 cuando 

en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) se les etiquetó un 

presupuesto específico dentro del Subprograma de Desarrollo Rural de la Alianza 

para el Campo, en el concepto de: Programa Especial de Seguridad Alimentaria 

(PESA) para los estados del Sur (Guerrero, Oaxaca y Chiapas). 

Con esto, Oaxaca ha sido desde 2007 una prioridad en la asignación presupuestal 

en PESA. Tan sólo de 2008 a 2014, se han ejercido en la entidad más de 1,600 

millones de pesos. En 2014, la asignación presupuestal fue de casi 430 millones 

                                                           
36 La información de este apartado proviene de SAGARPA, UTN PESA-FAO y PEF. 
37 Como ejemplo, en el ejercicio fiscal 2014 estos tres estados ejercieron el 45% del 
presupuesto total asignado al PESA. 
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de pesos, monto superado apenas por el presupuesto del estado de Guerrero 

(alrededor de 600 millones de pesos). La inversión del PESA en Oaxaca 

representa el 53.4% de la bolsa total de recursos federales de SAGARPA que se 

operan en concurrencia con el Gobierno del estado de Oaxaca.38   

En el ejercicio presupuesto 2014, el PESA atendió 293 municipios del Estado, lo 

que implicó una cobertura de poco más del 50% del total de municipios. De esos 

municipios atendidos, 193 (66%) están contemplados dentro de la Cruzada 

Nacional contra el Hambre (CNcH). 

En ese mismo ejercicio fiscal, el PESA atendió 34,920 familias, lo que significa que  

cada familia recibió directa e indirectamente 12,313 pesos a través de los servicios 

promovidos por las 46 Agencias, mediante un proyecto productivo o el acceso a 

una obra COUSSA.  

La Instancia Ejecutora es la Secretaría de Desarrollo Agropecuario, Pesca y 

Acuacultura (SEDAPA), aunque en este estado la Delegación de la SAGARPA 

juega un rol más activo que en otros estados en el seguimiento y acompañamiento 

a la ejecución del PESA. Por lo que se ha logrado un entendimiento común que 

permite superar las diferencias para direccionar e instrumentar el Proyecto de una 

forma más coordinada. 

 

 

 

Los procesos operativos del PESA desde la perspectiva de los actores  

involucrados en su operación39    

                                                           
38 Se incluye en esta bolsa: Concurrencia con Entidades Federativas (apoyos en activos e 
infraestructura), Extensión e Innovación Productiva, Sistemas Producto Agrícolas y Pecuarios, 
COUSSA, Información, Estadística y Estudios y, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, además del 
PESA. 
39 La información presentada en este apartado proviene de la encuesta en línea diseñada y 
aplicada por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora y de las entrevistas y grupos 
focales con los diversos actores institucionales, realizados durante la visita de campo. 
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Proceso de Planeación 

Alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal  

En el caso de Oaxaca se han logrado acuerdos básicos de orientación entre el 

gobierno federal y estatal que facilitan la operación del PESA, lo cual no impide la 

existencia de ciertas desavenencias o posicionamientos encontrados en torno a 

algunas decisiones operativas. Sin embargo, siempre se ha procurado arribar a 

acuerdos que favorezcan la instrumentación del Proyecto.  

De acuerdo con los resultados de la encuesta en línea, la mayoría de los actores 

institucionales40 coincide en que existe alineación y vinculación entre el PESA y la 

política sectorial estatal, y que esto se concreta en el Grupo Operativo Estatal 

(GOP) donde se armoniza o vincula la orientación del PESA a los objetivos 

sectoriales del Plan Estatal de Desarrollo y el Programa Sectorial. Por ejemplo, los 

sistemas productivos que se están impulsando con los proyectos generadores de 

ingreso son aquellos que se han priorizado por el gobierno estatal y que incluyen a 

la miel, el aguacate, el café, los caducifolios, el maíz, la agricultura protegida, entre 

otros.  

Para el gobierno del estado el PESA permite acceder a recursos para atender el 

fuerte rezago social y el nivel de pobreza en el que se encuentra la mayoría de la 

población rural en Oaxaca, aunque algunos actores federales consideran que se 

potenciarían más los resultados de este Proyecto si el gobierno estatal también 

realizara aportaciones de recursos financieros. 

Desde el lado de las Agencias de Desarrollo Rural, los directivos participantes en 

la encuesta en línea, coinciden en su mayoría que existe alineación entre el PESA 

y la política sectorial (61% plenamente y 33% parcialmente)41 tanto por la similitud 

de los objetivos del plan estatal y sectorial con los del PESA en torno a la 

seguridad alimentaria, como por el engranaje que se ha logrado al impulsar en 

PESA los productos o cadenas productivas prioritarias para la política sectorial 

estatal. Aunque los actores que consideran la alineación como parcial o 
                                                           
40 Incluye a los actores directivos de la Delegación de la SAGARPA, UTN e instancia 
evaluadora, que fueron los que contestaron preguntas relacionadas con este apartado. 
41 Participaron 18 ADR. 
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inexistente, manifiestan que más allá de una alineación formal, falta mayor 

apropiación del PESA por parte de los funcionarios estatales (los cambios en los 

funcionarios provoca en parte esta situación). También externan que es necesario 

superar cierta rivalidad y diferencias que se presentan entre el gobierno estatal y 

la SAGARPA al momento de la ejecución. 

Adopción del método PESA-FAO en la entidad 

Oaxaca no sólo se ha apegado al método PESA, sino que en el seno del GOP, y 

también desde el ámbito de incidencia de las ADR, se han impulsado procesos 

que han rebasado incluso el alcance de la metodología actual; todos los actores 

institucionales entrevistados coinciden en que se han incorporado innovaciones. 

Primeramente se debe destacar que en los últimos años se le ha dado mayor 

importancia a los proyectos de ingreso, y se ha innovado con diversas acciones de 

vinculación a mercados, que en PESA han sido poco impulsadas a nivel nacional. 

Esto ha implicado incorporar nuevos componentes de apoyo que no se 

contemplan en las Reglas de Operación. 

Desde el lado de las Agencias, también la mayoría de los directivos encuestados 

en línea considera que se han introducido innovaciones al método PESA-FAO. 

Aunque algunas no son propiamente innovaciones, son adaptaciones o 

complementaciones al método, que resultan destacables. En Oaxaca se está 

innovando fuertemente en los esquemas de atención de los sistemas o líneas 

productivas (como miel, frutas, agricultura protegida, producción de maíz), 

utilizando las escuelas de campo, los intercambios de experiencias, la vinculación 

con las instancias de investigación, la generación de valor agregado 

(procesamiento, por ejemplo de la producción primaria) y la comercialización de 

producto de manera consolidada en nichos de mercado. Una innovación, que 

aunque es del ámbito más operativo, es la creación de los grupos operativos 

regionales. 

En la visita de campo se pudo observar que las Agencias se apegan al método y 

que cuentan con amplia experiencia al respecto, demandando incluso de la UTN 

una atención que debería ser de mayor nivel y vanguardia, sobre todo en lo que 
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respecta a los proyectos generadores de ingreso, y específicamente en 

asociacionismo, acceso a mercados y empresarialidad.  

Vinculación y sinergia entre el PESA y los demás componentes del PIDER 

La mayoría de los actores institucionales, y de las agencias, entrevistados tanto en 

la encuesta en línea como de manera personalizada en el trabajo de campo, 

coindicen en que esta vinculación y sinergia prácticamente no se da. Ello debido a 

que los componentes tienen lógicas operativas y a veces poblaciones objetivo 

distintas. Desde la Subdelegación de Planeación en SAGARPA, que le toca dar 

seguimiento a diversos componentes del PIDER se trata de cruzar información a 

nivel de regiones o distritos para no duplicar apoyos o para tratar de 

complementarlos.   

Vinculación y sinergia entre el PESA y otros programas federales y estatales 

En el mismo sentido, la mayoría de los actores consultados afirman que esta 

vinculación y sinergia entre PESA y otros programas es de regular a mala, aunque 

manifestando que lograrla fortalecería de manera importante la acción del PESA 

en los proyectos de ingreso; sobre todo en los que requieren por su tamaño y 

necesidad de escalamiento recursos de mayor envergadura y, la atención a 

aspectos más puntuales como vinculación a mercado, asociatividad, 

financiamiento y empresarialidad. 

La vinculación con la Cruzada Nacional contra el Hambre también ha sido escasa, 

en términos de impulsar acciones concertadas bajo un mecanismo de planeación. 

PESA sin embargo en términos de aporte a la Cruzada ha cumplido su cometido, 

por eso la valoración de los entrevistados en el tema mejora, ya que la mayoría de 

los municipios en donde opera forman parte de la CNCH por lo que está 

generando con esta población mayor volumen de alimentos tanto para su 

consumo como para el mercado local. Diversos actores coinciden en que no se ha 

podido lograr que la gente se apropie de la Cruzada, lo cual sigue contribuyendo a 

la dispersión de recursos y de acciones. PESA pudiera servir de hecho como una 

plataforma básica que provea la organización comunitaria básica, necesaria para 
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poder impulsar cualquier estrategia de desarrollo integral como la buscada por la 

Cruzada. 

Planeación realizada por el Grupo Operativo Estatal (GOP) 

En cuanto a la oportunidad en la planeación realizada por el GOP, poco más de la 

mitad de los directivos de las Agencias considera que sólo algunas veces es 

oportuna, aunque más del 60% acepta que es útil y que facilita la operación del 

resto de los procesos. Las Agencias son las que ejecutan finalmente los procesos 

de operación del PESA y las que resienten los retrasos que se llegan a presentar  

en la planeación y programación de acciones.  

Planeación realizada por las ADR a nivel regional y local 

Si bien el 57% de los actores institucionales considera que la planeación que 

realizan las ADR permite orientar adecuadamente al PESA a nivel regional, el 

resto, principalmente de la UTN y evaluadores, considera que eso se cumple 

parcialmente. Lo anterior encuentra argumentos en el hecho de que la calidad de 

la planeación es mejorable en algunas Agencias y en que el aprovechamiento de 

toda la información que se genera en la planeación realmente es bajo. Además, se 

considera que la planeación se usa sobre todo al inicio de la intervención del 

PESA, y en Oaxaca la mayoría de las comunidades tienen varios años en este 

Proyecto. 

Innovaciones en el proceso de planeación del PESA 

Las principales innovaciones, de acuerdo con los actores entrevistados, 

institucionales y de las ADR, se han dado en: 

 Sesiones particulares del GOP con cada una de las Agencias, así como la 

instalación de grupos operativos regionales, en donde los jefes de DDR y 

coordinadores regionales de SEDAPA, con mayor conocimiento de lo local 

validan la planeación y dan seguimiento a su ejecución. 

 Ordenamiento del trabajo interno de las ADR designando facilitadores en 

cargados por línea productiva (en busca de la especialización). 
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 Adopción del concepto e instalación de escuelas de campo, donde se 

evidencian los resultados derivados de los procesos de planeación.  

 Foros de intercambio por líneas productivas (se comenzaban a realizar en 

Oaxaca desde antes que se adoptaran en la UTN) 

 Vinculación con cocinas comunitarias 

Las áreas de oportunidad para mejorar el proceso de planeación del PESA 

La identificación de áreas de oportunidad, de acuerdo con los actores 

entrevistados, institucionales y de las ADR, apuntan a: 

 La definición de una ruta crítica estatal con la participación de todos los 

actores institucionales, a la cual se le dé seguimiento en las reuniones del 

GOP 

 Generar una estrategia de sensibilización a los altos mandos vinculados 

con el PESA (Secretario, Delegado) para una transmisión más clara de la 

orientación del PESA y de sus requerimientos operativos, a fin de que 

desde el alto nivel se procure un rumbo claro, eficiencia y transparencia a la 

operación estatal.  

 Elaboración oportuna de documentos implicados en los diversos procesos y 

generación de condiciones (derivadas de la planeación) para una 

contratación más oportuna de Agencias. 

 Búsqueda de mayor convergencia en la planeación de acciones en torno a 

los sistemas productivos de parte de los demás actores presentes en los 

territorios. 

 Procurar un alineamiento y la coordinación de acciones de todos los actores 

implicados en el GOP y las Agencias, lo cual implica desde acciones 

pequeñas como una mejor programación de reuniones.  

 Planear mejor todo el desarrollo del ciclo de proyectos para que las ADR no 

se vean absorbidas por estas etapas de diseño, gestión y puesta en marcha 

de proyectos que si bien son importantes, no son las más relevantes dentro 

del método PESA (tiempos tardados y trámites burocráticos). 
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 En la focalización de acciones ver la posibilidad de incorporar no sólo a 

actores de la producción primaria, sino también a otros dedicados a la 

transformación de productos, lo que resulta fundamental para avanzar en 

los proyectos generadores de ingreso. 

 Tratar de empatar las fases o tiempos de aplicación de la metodología con 

los tiempos de la ejecución del recurso. 

 Brindar información oportuna y clara para realizar cada proceso en tiempo y 

forma. 

 Ordenar la planeación operativa del GOP y desde el inicio comunicar con 

claridad los alcances, cambios en método, implicaciones en capacitación, 

actividades clave, y evitar muchos cambios a lo largo de la ejecución de lo 

planeado, que distraen a las Agencias, por lo que terminan realizando 

procesos con menor calidad a lo esperado. 

Proceso de difusión y promoción 

Por la magnitud presupuestal y de cobertura y, los más de 8 años que tiene 

operando el PESA en Oaxaca, este proyecto en lo general es ampliamente 

conocido. La mayoría de las Agencias son de continuidad y por tanto la 

convocatoria que se emitió en 2015 fue para seleccionar e incorporar sólo 6 

agencias de las 49 que operan actualmente en el Estado. 

A nivel comunitario, la difusión y promoción del PESA para acceder a los servicios 

integrales proporcionados por las Agencias, y las inversiones en proyectos 

productivos y obras COUSSA, corre a cargo precisamente de estas Agencias, con 

apoyo de las autoridades municipales y comunitarias en el caso de comunidades 

de nuevo ingreso.  

Al respecto, todos los actores institucionales42 coinciden que la cobertura de la 

difusión a todas las familias de las comunidades PESA es buena, es decir que en 

las comunidades donde está el PESA al menos todas las familias conocen y 

                                                           
42 Además de los actores directivos de la SAGARPA, UTN y entidad evaluadora, se incluyen 
opiniones de evaluadores y consultores de estrategia de la UTN. 
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saben de la existencia del Proyecto. Esto es importante porque indica que nadie 

de la comunidad está fuera del PESA por no haberse enterado del Proyecto.  

De manera similar se opina respecto a la calidad de la difusión (tipo de mensaje y 

forma de transmisión), donde el 87% de los actores institucionales manifiesta que 

es de buena a muy buena. El aspecto que califica como regular por un 29% de los 

entrevistados es la frecuencia del proceso de difusión, requiriéndose por tanto más 

presencia de los facilitadores en las comunidades con estos objetivos de 

promoción y difusión. 

Desde la perspectiva de los directivos de las Agencias entrevistados43 la difusión, 

en opinión de la mayoría, es un proceso con buen desempeño. 

En campo se observó que el PESA es bastante conocido en las comunidades que 

llevan varios años en el Proyecto y, que la cobertura es muy alta en las 

comunidades pequeñas. En las comunidades más grandes la cobertura es menor, 

pero se supone que la mayoría de la gente participó en las reuniones iniciales en 

las que se dio a conocer el PESA. También es común que la gente busque 

ingresar al Proyecto después de que ven los resultados alcanzados por otros que 

ya participado en PESA. 

Cuando el PESA va transitando a dar mayor prioridad a los proyectos de ingreso, 

la cobertura de éste es menor porque se focaliza en unidades de producción 

familiar que tienen una base de recursos para poder llevar a cabo esos proyectos, 

pero que quizá no son las familias más pobres.  

Innovaciones en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Las acciones de promoción y difusión se centran actualmente más en la 

organización de eventos demostrativos y de intercambio de experiencias (locales, 

regionales, estatales y nacionales) que permiten dar a conocer lo que se está 

haciendo en PESA en las comunidades, con lo cual se permite difundir el Proyecto 

en la región y en el estado. En Oaxaca se han promovido las escuelas de campo, 

                                                           
43 Además de los actores directivos de las Agencias, también se incluyen opiniones de 
facilitadores. 
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los días demostrativos y también reuniones regionales de intercambio de 

experiencias entre Agencias con las mismas líneas productivas.  

Asimismo se han documentado casos de éxito, se tiene una estrategia –impulsada 

por las instituciones y las agencias- de difusión del PESA en medios de difusión 

masiva, incluidas las redes sociales44, y en algunos casos se participa en los 

consejos municipales de desarrollo rural sustentable.  

Adicionalmente, el impulso a la figura del promotor es otra acción que fortalece la 

difusión del PESA al menos dentro de la comunidad y hacia otras comunidades. 

Áreas de oportunidad en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Dada la madurez del PESA y la baja incorporación de nuevas comunidades el 

proceso de difusión para ingreso de familias se requiere cada vez menos. Más 

bien ahora se centra en promocionar tanto adentro como afuera lo que se hace en 

la comunidad. En ese sentido se requiere definir una estrategia más clara de 

promoción, que sistematice mejor lo que se hace, para lo cual en este año la UTN 

comenzó a sistematizar casos o experiencias destacables y a poner a disposición 

una metodología a las Agencias. 

Algunos actores institucionales refieren la necesidad de incluir en los entregables 

de las Agencias la sistematización de al menos un caso relevante; la definición de 

una imagen PESA para la promoción de cualquier acción, promover un mayor 

involucramiento de las instituciones (SAGARPA y SEDAPA, municipios) en la 

difusión de los resultados. 

Proceso de solicitud de apoyos 

Este proceso corre a cargo de las Agencias y las familias solicitantes para el caso 

de los proyectos productivos, así como de la comunidad en su conjunto (a través 

del Comité Pro-proyecto) para las obras COUSSA. Al respecto, la mayoría de los 

actores institucionales entrevistados consideran que casi siempre se involucran las 

familias solicitantes en la formulación del proyecto productivo, y esto se debe a 

                                                           
44 Por ejemplo, ver video: https://www.youtube.com/watch?v=lMwBYyRsOD8&feature=share 

. 
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que, por el método, esta participación se da desde el inicio de la intervención del 

PESA cuando se realiza la planeación. Lo mismo ocurre en la identificación del 

tipo de obra y sitio donde se propone la realización de las obras COUSSA y en la 

participación del estudio. 

Por su parte, la mayoría de los directivos y los facilitadores de las Agencias 

coinciden en que se cumple la norma en cuanto al involucramiento de las familias 

solicitantes en la formulación del proyecto, pero en donde una proporción de estos 

actores identifica la necesidad de cumplir mejor la norma es en la identificación del 

tipo de obra COUSSA y sitio donde se propone la realización de ésta, porque 

posteriormente se llegan a tener problemas en su aprovechamiento y 

funcionalidad. Lo mismo aplica para la interacción entre la Agencia COUSSA y las 

ADR. 

En Oaxaca la integración de los proyectos productivos es un proceso menos 

complejo porque generalmente se integran en expedientes de manera grupal –no 

de manera individual por unidad familiar- y en torno a sistemas o líneas 

productivas, por lo que cada Agencia integra alrededor de 30 solicitudes. 

La captura al sistema SURI la realizan las Agencias y aunque no son muchos 

expedientes, el tiempo dedicado a este proceso bien pudiera utilizarse en otras 

actividades estratégicas como el seguimiento a los proyectos. 

Respecto a los requisitos solicitados por el PESA, especialmente resultan difíciles 

de requisitar los trámites y permisos que se solicitan de parte de la CONAGUA. 

Innovaciones en el proceso de solicitud de apoyos del PESA 

Para algunos actores institucionales se considera una innovación el clarificar la 

mecánica operativa por parte de la instancia ejecutora en esta etapa de 

integración de solicitudes. Aunque no es precisamente una innovación, un aspecto 

que se destaca en las obras COUSSA es el hecho de que la obra surge a partir de 

un proceso participativo con la comunidad y que desde sus orígenes nace como 

necesidad para atender los proyectos productivos. 
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También valoran la capacitación que se les brinda para llevar a cabo la captura al 

sistema, así como el hecho de que las solicitudes se ordenen alrededor de ciertos 

sistemas o líneas productivas prioritarias, evitando la dispersión en muchos tipos 

de proyectos o sistemas productivos. Asimismo el que exista una ventanilla única 

de atención particular para las solicitudes PESA. 

Áreas de  oportunidad en el proceso de solicitud de apoyos del PESA  

Se debería vincular la información de familias que ya han recibido apoyo en años 

anteriores y evitar nuevamente la captura de la solicitud con toda la información. 

Se manifiesta la necesidad de definir y transmitir con mayor claridad y uniformidad 

los criterios de integración de las solicitudes para evitar cambios en la marcha. 

Asimismo fortalecer la coordinación entre la ADR, las agencias COUSSA y las 

empresas constructoras, y evitar alteraciones en las propuestas de obras 

originales validadas por la población. Sería deseable además que la instancia 

ejecutora se encargue plenamente del proceso de captura de solicitudes a fin de 

liberar tiempo a las Agencias para seguimiento en campo y, que dichas solicitudes 

se reciban en ventanillas ubicadas en las regiones y no sólo en la capital del 

Estado. 

También se sugiere mayor coordinación con otras instancias como la CONAGUA y 

la SHCP para ver la forma de hacer más flexibles los requisitos en torno a ciertos 

permisos o buscar la manera de atenderlos más eficientemente. Algunos actores 

de las Agencias manifiestan la necesidad de acercar a los beneficiarios de menos 

recursos a los municipios y otras instancias, que podrían apoyarlos para integrar la 

aportación que les corresponde. 

Proceso de selección de beneficiarios 

Para los diversos actores institucionales y de las ADR en el estado, el proceso de 

selección de familias beneficiarias de proyectos productivos es adecuado en 

cuanto a los criterios y el método aplicado. Respecto a los tiempos requeridos 

para este proceso, esa valoración es menos positiva, porque a menudo se 

presentan retrasos. La cuarta parte de los actores vinculados con las ADR 
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manifiesta que los tiempos implicados en la selección son poco adecuados o 

inadecuados. 

Es importante mencionar que en la selección de las solicitudes de los 

beneficiarios, la ADR juega un papel fundamental. En realidad el proceso llamado 

de autoselección es el que determina finalmente quién puede o no ser beneficiario 

del PESA. Además un tema que debe cuidarse en este nivel es la focalización a la 

población objetivo establecida por el PIDER que es el programa en el cual se 

inserta el PESA y, que la define por la población en pobreza alimentaria. En 

campo se detectó que en los proyectos de ingreso, por sus mismos 

requerimientos, la población participante no es la que está en esa categoría de 

pobreza alimentaria. 

En Oaxaca, como se advirtió anteriormente la Delegación de la SAGARPA 

también tiene participación en esta etapa de revisión y selección de expedientes, 

en un ambiente de colaboración entre el ejecutor y ésta, con la finalidad de 

identificar las mejores propuestas. 

Áreas de oportunidad en el proceso de solicitud de apoyos del PESA 

Para la selección de las ADR actores institucionales sugieren mejorar los tiempos 

de cada etapa, especialmente en lo que compete a la UTN y la Unidad 

Responsable y que se dé más transparencia al proceso para evitar posibles 

rumores respecto a ciertos favoritismos en la selección. Para la selección de 

proyectos productivos se propone que se dé mayor participación a los grupos 

operativos regionales. Además que desde la autoselección que se hace con la 

ADR presente se garantice que los beneficiarios tienen el interés de participar, 

además del potencial productivo. 

Procesos de producción y distribución de bienes 

Servicios de capacitación a las ADR por parte del equipo estatal UTN PESA 

El equipo estatal de la UTN PESA-FAO prepara cada año un plan de capacitación 

para personal de las ADR, que incluye sobre todo la capacitación a los 

responsables de las líneas productivas en los proyectos generadores de ingreso. 
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Estas capacitaciones se complementan con otros eventos demostrativos y de 

intercambio de experiencias que se realizan entre Agencias. Sin embargo, dada la 

madurez que el PESA ha alcanzado en Oaxaca en el impulso de proyectos de 

generación de ingreso, es importante atender con capacitación los temas de 

acceso a mercados, asociatividad y procesamiento de productos. Sin embargo la 

UTN prácticamente no ha abordado este tema. En Oaxaca se corre el riesgo de 

que la UTN, que debería estar abriendo brecha en el impulso de innovaciones, se 

quede relegada por el dinamismo de las Agencias. 

Selección y cumplimiento de los proveedores 

La selección de los proveedores de materiales, equipos y animales la hacen los 

propios beneficiarios, organizados en comités que surgen de las comunidades. 

Los proveedores forman parte de un padrón integrado y autorizado por la instancia 

ejecutora. Se organizan ferias regionales de proveedores a las que acuden los 

representantes de los comités de cada comunidad. 

Respecto al cumplimiento de las condiciones convenidas entre productores y 

proveedores (tanto de proyectos productivos como de obras COUSSA) la mayoría 

de los actores institucionales y ADR manifiesta que sí se cumplen, más en el tema 

de la cantidad del producto y oportunidad en la entrega, y menos en el precio y la 

calidad. Las Agencias consideran que los incumplimientos se llegan a tener en 

relación a la calidad del producto y oportunidad en la entrega. En COUSSA casi el 

30% de estos actores de las ADR considera que sólo algunas veces se cumple 

con la calidad de los materiales. 

Para evitar abusos de los proveedores en los precios, el GOP ha establecido la 

generación de cotizaciones por modelos de proyecto. Además en este tema de 

relación con proveedores los grupos operativos regionales juegan un papel 

fundamental, al estar más próximos a la realidad local.  

Coordinación entre las ADR PESA y ADR COUSSA-PESA 

La mayoría de los actores institucionales califican como medio el grado de 

articulación de las obras COUSSA con proyectos productivos, lo cual coincide con 

lo observado en campo donde se registró en varios casos que si bien ya se 
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contaba con la obra aún faltaba algún componente de distribución del líquido. Por 

su parte, más del 60% de los integrantes de las Agencias (tanto directores como 

facilitadores) consideran que ese grado de articulación es de medio a bajo. En 

este tema se abre un área de oportunidad importante porque en estas obras se 

invierten recursos significativos que se suponen deben viabilizar la estrategia 

productiva y tener un cobertura del mayor número de familias de la comunidad.  

También, la mayoría de los actores institucionales y de las Agencias considera 

que no existe una definición muy clara (calificada de media a baja) sobre quiénes 

son los responsables de la operación y mantenimiento de las obras.  

Estandarización y operativización del nuevo método de intervención  

El método de la UTN-PESA ha sido ajustado recientemente, sobre todo en la 

definición de la estrategia de desarrollo o intervención en las comunidades. Sin 

embargo estos cambios han tardado en permear a cabalidad sobre todo a nivel de 

los facilitadores que son los que ejecutan la metodología. Además, por los 

avances que el PESA ha tenido en Oaxaca en la promoción de proyectos de 

ingreso, el método ajustado resulta incluso rebasado para las necesidades de las 

Agencias. Este tipo de proyectos requiere más conocimiento de mercados de 

insumos y productos, administración de empresas, gestión financiera y de riesgos, 

asociatividad, entre otros temas. En Oaxaca se están atendiendo algunos de estos 

temas, sobre todo de acceso a mercados y asociatividad, pero impulsados por la 

instancia ejecutora y la SAGARPA en el seno del GOP. 

No obstante, la mayoría de los actores institucionales y las mismas Agencias  

consideran que la estandarización y operatividad del nuevo método ha sido 

adecuada.  

Cumplimiento del calendograma 

El calendograma marca las actividades sustantivas, los tiempos y los productos a 

generar por las Agencias, y es un instrumento que además es valorado por los 

evaluadores. 
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Desde la perspectiva de los actores institucionales el cumplimiento de los 

compromisos establecidos en ese calendograma es alto para las instituciones de 

gobierno, pero regular para la UTN y evaluadores, lo que seguramente se debe a 

que estos últimos ponen más acento en la calidad de los productos y es ahí donde 

se encuentran áreas de mejora. En las Agencias, por su parte, tanto la mayoría de 

los directivos como de los facilitadores califican como alto este cumplimiento. 

Aunque todavía una tercera parte opina que ese cumplimiento es de regular a 

bajo, lo que tiene que ver con la oportunidad y calidad de los productos, 

principalmente. 

Además, en campo se pudo observar que la congestión operativa, generada por 

empalmes entre procesos más la adición de actividades no previstas hace que se 

castigue la eficiencia y la calidad de los productos y procesos. Especialmente el 

acaparamiento del esfuerzo de las Agencias en aspectos operativos vinculados al 

ciclo de proyectos (particularmente integración y presentación de solicitudes, 

gestión y puesta en marcha de proyectos) es en detrimento de una atención más 

eficiente y proactiva a la planeación y al seguimiento, asistencia técnica y 

desarrollo de capacidades. Y son estos procesos los que deben diferenciar al 

PESA de cualquier programa tradicional de apoyo de activos productivos. 

Tiempos de pago a las ADR 

Respecto a este tema hay opiniones diversas, de un lado actores institucionales y 

Agencias que consideran que el tiempo de pago es adecuado, y de otro lado, otros 

actores opinan que es excesivo, aunque esta última opinión se manifiesta con 

mayor peso. Esto tiene un efecto directo en la capacidad de las ADR para atender 

adecuadamente sus actividades y es posible que esto también incida en el bajo 

cumplimiento del calendograma y en algunos casos hasta en la rotación de los 

facilitadores. 

Tiempos de entrega de apoyos a los beneficiarios 

Al igual que en el pago a las ADR, en los tiempos observados en la entrega de 

apoyos a los beneficiarios las opiniones también se dividen, encontrándose una 
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cuarta parte de los actores institucionales y de las Agencias, respectivamente, que 

los califica de excesivos.  

Además, la prolongación de este proceso ocasiona que la etapa de puesta en 

marcha se vaya rezagando y que se esté llevando en el último mes del ejercicio 

fiscal y en los primeros meses del siguiente, traslapándose además con otras 

etapas.  

Áreas de oportunidad en los procesos de producción y distribución de bienes y 

servicios 

En Oaxaca la coordinación y trabajo conjunto entre la SEDAPA y la SAGARPA 

junto con la UTN en el marco del GOP, más el papel proactivo que han asumido 

algunas Agencias, permiten que los procesos de producción y distribución sean 

cada vez más eficaces y eficientes. Sin embargo algunas áreas de oportunidad a 

atender siguen siendo: 

 Acelerar el proceso de revisión y dictamen de los proyectos y la entrega de 

notificaciones, especialmente en el tramo que tiene que ver con la 

autorización del Fideicomiso de la Alianza para el Campo de Oaxaca 

(FAPCO) 

 Homogeneizar y estabilizar mejor la definición de los modelos productivos o 

de proyecto a impulsarse y sus respectivas cotizaciones 

 Fortalecer el esquema de intervención de las Agencias, procurando la 

menor distracción de estos actores en actividades meramente operativas, y 

su mayor concentración en aspectos estratégicos de planeación y sobre 

todo en seguimiento y asistencia técnica a proyectos. 

 Mejorar la liberación de los pagos a las Agencias, lo que pasa por una 

mayor coordinación y alcance de eficiencia entre la instancia evaluadora y 

el GOP. 

 Promover una mayor coordinación entre las Agencias COUSSA, las ADR y 

las empresas constructoras, enfatizando que las obras surjan de la 

necesidad de la gente y no, como llega a suceder en algunos casos, de 

ciertas gestiones que realicen algunas autoridades.    
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 Valorar la posibilidad de aumentar los montos de recursos por proyectos 

productivos estratégicos, o gestionar la mezcla de recursos con otros 

programas; en proyectos de ingreso tratar de avanzar más en este sentido 

con proyectos colectivos. 

 Generar una visión de desarrollo integral para cada línea o sistema 

productivo que oriente el accionar de cada una de las Agencias que los 

estén impulsando, con la finalidad de generar acciones de carácter estatal 

que tengan mayor impacto. 

Proceso de entrega de apoyos 

Mecanismos de entrega de apoyos económicos a los beneficiarios de proyectos 

productivos 

El mecanismo predominante es la entrega de los apoyos económicos a 

proveedores por cuenta y orden de cada beneficiario, seguido de depósitos 

directos a beneficiarios individuales o conformados en grupos, para ciertos 

conceptos. 

Para la selección de los proveedores se llevan a cabo las ferias o tianguis y son 

los mismos representantes de los beneficiarios los que los elijen de acuerdo con 

condiciones de venta y características de los productores que ofrecen. Cada vez 

más se ha tratado de regular y transparentar este proceso. Algunas acciones que 

se han llevado a cabo es que se capacita a la gente para que sepa qué tipo de 

producto debe adquirir, y además se ha ido conformando un padrón de 

proveedores cada vez más confiable.  

Áreas de oportunidad en el proceso de entrega de apoyos 

Se ve la necesidad, como se comentó antes, de acelerar el proceso de 

autorización de los proyectos productivos para que los proveedores puedan 

programar la entrega oportuna de bienes y no afectar el aprovechamiento de los 

ciclos de producción. Asimismo se comenta por parte de las Agencias, que 

ayudaría el que les precisen con mayor detenimiento los tipos, alcances y 

contenidos de la formatería; la definición de reglas más claras para casos de 
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incumplimientos y, profundizar más la contraloría social de parte de los 

beneficiarios para su mejor defensa ante proveedores. Algunos proponen la 

creación de centros de distribución de materiales para las mismas comunidades. 

Proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

Este proceso resulta fundamental porque es el que debe influir en la permanencia 

de los proyectos. Sin embargo, a veces tiende a descuidarse porque las otras 

etapas del ciclo de proyectos (diseño, gestión y puesta en marcha) absorben la 

mayoría del tiempo y recursos de las Agencias. Hay una tercera parte de los 

actores institucionales que manifiesta que la cobertura, la calidad, y la frecuencia 

del seguimiento a proyectos, respectivamente, son poco adecuadas. Eso conduce 

a que esta misma proporción de actores externe que los resultados del 

seguimiento son poco adecuados.  

Por otro lado, en los proyectos COUSSA se cuenta con una valoración más 

positiva por parte de estos actores institucionales en relación a los temas 

vinculados con el seguimiento, aunque se precisa la necesidad de mayor 

capacitación a las Agencias (COUSSA y ADR para lograr un mejor 

aprovechamiento de las obras) 

Proceso de contraloría social y satisfacción de los usuarios  

Mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de los beneficiarios y ADR 

Los actores institucionales coinciden en que existen diversos mecanismos de 

seguimiento a quejas y denuncias de los beneficiarios, sobre todo vinculados a 

comunicaciones directas (vía escrita u oral) al GOP o a los órganos internos de 

control de la SEDAPA y SAGARPA. Aunque la mayoría de estos mismos actores 

reconoce que no están definidos esos mecanismos en algún formato en específico 

ni se sistematizan. Destaca que el promotor comunitario o el presidente del grupo 

PESA están participando cada vez más en el seguimiento a las quejas y 

denuncias y, un aspecto positivo es que esas quejas presentadas se han usado 

para mejorar la operación del Proyecto. 
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Para las Agencias, también existen, según los actores institucionales mecanismos 

similares con las mismas características, con la ventaja que estos actores tienen 

conexión más directa con el GOP y las instancias responsables del Proyecto. 

Para estos actores institucionales los comités pro-proyecto en COUSSA también 

pueden servir de medio para externar quejas y denuncias, pues la mayoría 

considera positiva su participación en la verificación de la construcción y puesta en 

marcha de las obras. 

Desde la perspectiva de las Agencias, si bien 46% de los directivos y facilitadores 

manifiesta que existen mecanismos de seguimiento a quejas y denuncias, llama la 

atención que un 43% manifieste lo contrario y que un 11% acepte que no sabe. Lo 

que denota es que este tema ha sido poco abordado por el PESA y que no están 

bien definidos ni sistematizados esos mecanismos. En campo se pudo observar 

que los beneficiarios no tienen plena claridad de a dónde acudir a presentar 

alguna inconformidad relacionada con las Agencias, o si llegan a inferir que es en 

las instancias de gobierno responsables del PESA, las Agencias pueden 

obstaculizar o inhibir la manifestación de esa inconformidad, al ser las que 

constituyen el primer contacto en la trama de instancias participantes en PESA. 

Este tema de la contraloría social urge resolverlo para empoderar por una parte a 

los beneficiarios, y por otra a las instituciones responsables del PESA en la 

entidad, al tiempo de generar una relación menos asimétrica (que mal manejada 

pudiera interpretarse como cierto control) entre las Agencias y los beneficiarios. En 

esa línea es fundamental el fortalecimiento que se vaya logrando de los 

promotores comunitarios y de los representantes de los grupos por sistema 

productivo y demás comités organizados en torno al Proyecto. 

Satisfacción de los usuarios 

Como parte del método cada una de las Agencias lleva a cabo la evaluación 

comunitaria participativa, la cual resulta un acertado ejercicio que a la vez revela el 

grado de satisfacción de los beneficiarios con las acciones del PESA y 

proporciona información valiosa a las ADR para retroalimentar el proceso de 
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planeación y diseño de proyectos. Además para el caso del COUSSA también 

existe un procedimiento en el que se evalúa la satisfacción con la obra.  

En general en PESA este aspecto casi siempre resulta positivo. La gente 

manifiesta satisfacción y agradecimiento con el Proyecto, y distingue y valora 

además mejor este esquema de intervención que el de otros programas de corte 

similar. Influyen en esta valoración los principios del método que implican el 

construir las acciones de manera participativa e involucrando siempre a la gente, 

la integralidad que busca el PESA al procurar varios apoyos para una misma 

unidad de producción en una lógica multianual, y al fomentar el tema de desarrollo 

de capacidades. 

Proceso de monitoreo y evaluación 

Si bien la mayoría de los actores institucionales entrevistados manifiesta que 

existen indicadores pertinentes para medir los resultados del PESA, lo cual es 

cierto sobre todo en aspectos de cambios en volumen y valor de la producción, 

casi una tercera parte considera que en términos productivos falta medir mejor los 

cambios en productividad, que deben ser finalmente los que se generen con la 

presencia de los facilitadores de las Agencias, vía el asesoramiento técnico, la 

capacitación y el seguimiento de los proyectos. Además, en campo se observó 

que no se llegan a medir de una manera completa otro conjunto de resultados e 

impactos que genera el PESA, más de índole social. 

Para el monitoreo de los avances y resultados estos actores tienen alta valoración 

en el SIPESA. Asimismo consideran como muy útil la evaluación de la instancia 

evaluadora  y los criterios que usa el evaluador para la supervisión que hacen del 

desempeño de las ADR, presentándose alguna discrepancia por un grupo de 

actores entrevistados al calificar como poco adecuados los criterios que usan para 

valorar resultados de la estrategia.  

En el caso de COUSSA, estos actores valoran como útiles los criterios usados 

para la supervisión y desempeño de las Agencias COUSSA, aunque una 

proporción de alrededor de la cuarta parte de los entrevistados (particularmente de 
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la UTN) considera que esos criterios aplicados por el evaluador son poco 

adecuados. 

Desde la perspectiva de las Agencias de desarrollo Rural, un porcentaje similar (al 

de los actores institucionales) de directivos y facilitadores opina que existen 

indicadores pertinentes para medir los resultados del PESA, aunque también casi 

la tercera parte considera que esos indicadores son parciales o no existen y que 

hay que avanzar aún más en la definición y homogeneización de criterios para 

levantar la información, así como en la procuración de la calidad en el 

levantamiento de ésta. 

Sobre el SIPESA si bien la mayoría lo valora como útil, una cuarta parte no 

percibe lo mismo. Ese mismo porcentaje asevera que la evaluación realizada por 

la instancia evaluadora también es poco útil. En campo se detectó que estos 

casos se presentan cuando se evalúa con poco criterio de parte del evaluador, sin 

considerar factores de contexto que a menudo explican el comportamiento de 

ciertos resultados. Sobre los criterios que aplican los evaluadores, son 

positivamente valorados por las Agencias, aunque crece la calificación negativa en 

los que tienen que ver con la valoración de los resultados de la estrategia, la 

verificación de los proyectos en campo, y en menor medida en el dictamen del 

desempeño de las Agencias. 
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Estudio de caso: yucatán 

Antecedentes45 

Yucatán es uno de los estados de más reciente incorporación al PESA, inicia su 

operación en el año 2013, los recursos presupuestales que se le han asignado 

hasta el año 2015 ascienden a 46.9 millones de pesos. En el Presupuesto de 

Egresos de la Federación del año 2015 se le destinó un monto de 14.7 millones de 

pesos, de los cuales el 73% corresponden a apoyos a la inversión en 

equipamiento e infraestructura para proyectos productivos, y el 27% restante al 

desarrollo de capacidades y extensionismo rural, como pago por los servicios de 

las Agencias de Desarrollo Rural (ADRs); el componente de conservación y 

sustentabilidad de suelo y agua (COUSSA-PESA) no tuvo asignación presupuestal 

en 2015.  

La cobertura geográfica del PESA en 2014 abarca 19 municipios46 (3 en la CNcH), 

60 localidades (13 en la CNcH) y 1,320 familias atendidas por 2 ADRs, una de 

ellas es un despacho que proviene del estado de Tlaxcala y fue designada por la 

Unidad Responsable (SAGARPA central).  

Hasta el año 2014 se tenía un total de 1,081 proyectos productivos, 99% en 

producción de alimentos (milpa de granos básicos, traspatio pecuario, hortalizas 

en traspatio) y 1% en generación de ingresos (miel de abeja, ovinos y cerdos en 

menor proporción), la mayoría de los proyectos son familiares, una reducida 

proporción son proyectos grupales. 

 

 

 

                                                           
45 La información de este apartado proviene de la UTN PESA-FAO central. 
46 De ese total de municipios PESA el 58% se clasifica en un nivel medio de marginación, 

21% alto y 21% muy alto. Los 19 municipios corresponden a población mayoritariamente 
indígena. 
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Los procesos operativos del PESA desde la perspectiva de los actores  

involucrados en su operación47    

Proceso de Planeación 

Alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal  

Para las ADR esta vinculación es parcial, pues si bien los postulados y objetivos 

del PESA guardan correspondencia con el Plan Estatal de Desarrollo, sus 

acciones no quedan suficientemente priorizadas en la entidad operadora de la 

política sectorial, que es la Secretaría de Desarrollo Rural. 

Desde la perspectiva de la Delegación de SAGARPA, la ejecución del PESA en 

Yucatán sigue los ordenamientos establecidos en las Reglas de Operación. El 

GOP juega un papel clave como mecanismo facilitador de la operación con la 

concurrencia de la Instancia Ejecutora (Secretaría de Desarrollo Rural del 

Gobierno Estatal), la propia Delegación de la SAGARPA y el equipo estatal de la 

UTN PESA-FAO. 

En Yucatán, no se ha establecido una mecánica operativa específica para PESA, 

aunque los actores señalan que en el caso de las obras COUSSA-PESA las 

especificidades del estado (tipo de suelos y fuentes de agua subterránea), harían 

conveniente introducir lineamientos específicos para contar con conceptos de 

apoyo pertinentes. Esta es una restricción que se ha tratado de superar con 

gestiones complicadas que dificultan la ejecución de proyectos de este tipo. Es 

probable que esta restricción explique la decisión en el seno del GOP de que en el 

año 2015 no se haya incluido presupuesto para obras COUSSA-PESA. 

En cuanto a la asignación de recursos presupuestales, los actores institucionales 

involucrados en la operación del PESA señalan que desde la Unidad Responsable 

en SAGARPA Central se ha establecido que por cada peso destinado a pagar los 

servicios de las ADR se canalicen tres pesos para apoyos a proyectos 

productivos, sin embargo, dado lo reducido de la asignación presupuestal esto no 

                                                           
47 La información presentada en este apartado proviene de la encuesta en línea diseñada y 
aplicada por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora y de las entrevistas y 
grupos focales con los diversos actores institucionales, realizados durante la visita de 
campo. 
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se ha podido cumplir. Este desbalance ha sido señalado por algunos actores como 

un aspecto que califica de manera negativa al PESA, pues se crea una percepción 

de que resulta muy caro llevar proyectos productivos con reducidos montos de 

inversión a las comunidades.       

Adopción del método PESA-FAO en la entidad 

Para las ADR la adopción del método PESA-FAO es parcial, probablemente esta 

apreciación se deriva de que sienten poco apoyo de parte del equipo estatal de la 

UTN PESA-FAO para capacitación en el terreno; este equipo está compuesto por 

dos consultores que deben atender los tres estados de la Península, en los que 

opera un total de 11 ADRs. 

Vinculación y sinergia entre el PESA y los demás componentes del PIDER 

De acuerdo con la visión de las ADR, en Yucatán no existe esta vinculación, PESA 

opera aislado dentro del PIDER, esto es grave dada la escasa asignación 

presupuestal. 

De parte de la Instancia Ejecutora se señala que la Unidad Responsable no 

informa con oportunidad los ajustes presupuestales al PESA, esto da lugar a que 

las ADR tengan que rehacer parte de sus procesos de planeación cuando hay 

reducciones en el presupuesto, especialmente ajustes en las metas consideradas 

en la matriz de planificación microregional, lo que deriva en retrasos en la 

operación.   

Vinculación y sinergia entre el PESA y otros programas federales y estatales 

En el caso de los programas federales y estatales, se repite la falta de sinergia con 

PESA. En igual sentido se aprecia la vinculación con la Cruzada Nacional contra el 

Hambre. 

Es importante señalar que en las Reglas de Operación del año 2015 se determinó 

una reducción en el número de localidades atendidas por ADR, esto derivó en que 

de un año a otro cada ADR dejara de atender alrededor de 5 localidades. En el 

caso de Yucatán, el GOP buscó que esas localidades pudieran ser atendidas por 
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otros programas, por ejemplo el Programa de Extensión e Innovación Productiva 

(PIIEX), de la SAGARPA, sin embargo, al parecer ello no se ha podido concretar. 

 Planeación realizada por el Grupo Operativo Estatal (GOP) 

Para las ADR esta planeación solo algunas veces resulta oportuna, útil y facilita la 

operación del resto de los procesos del PESA. En buena parte esta percepción se 

sustenta en que a las sesiones del GOP no asisten los titulares de las 

dependencias.  

Planeación realizada por las ADR a nivel regional y local 

Las ADR generan cuatro productos relacionados con la planeación: visión 

regional, visión comunitaria, estrategia de intervención y matriz de planificación 

microregional en la que se señalan las metas en localidades, familias, grupos y 

proyectos alineados a la estrategia de intervención. Estos productos los presentan 

a la revisión y autorización del GOP; ese proceso, de acuerdo a las ADR, no 

siempre es fluido, lo que da lugar a empalmes de actividades y retrasos en la 

ejecución en cada año. Respecto a los primeros dos productos, cuando se  trata 

de ADR de continuidad, solamente sufren ajustes menores en cada año, ese  

proceso requiere dos meses de trabajo; en el caso de la ADR nueva, requirieron 

cinco meses, un problema observado en esta ADR es que la ADR que 

reemplazaron no les entregó información; sobre este punto es conveniente 

enfatizar la necesidad de establecer lineamientos específicos respecto de las 

obligaciones de las ADR que dejan de atender una región determinada, para que 

hagan una entrega ordenada de la información correspondiente.  

En el nivel comunitario, los facilitadores tienen a su cargo el desarrollo de los 

diagnósticos comunitarios con base a los cuales se van identificando los 

potenciales productivos y las posibilidades de desarrollo de proyectos, 

considerando el interés y necesidades de las familias. 

Proceso de difusión y promoción 

La convocatoria para la selección de las ADR sigue los ordenamientos 

establecidos en las Reglas de Operación; la convocatoria se establece desde la 
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Unidad Responsable en la SAGARPA central y en el estado se realiza el proceso 

de recepción de propuestas, en 2015 se recibieron 13 ofertas, el Colegio de 

Postgraduados de Chapingo (COLPOS) apoyó en la revisión de  los expedientes, 

de ese total de ofertas se seleccionaron dos ADR, al final no fue posible concretar 

la contratación de una de ellas, por lo que desde la SAGARPA central se tomó la 

decisión de designar una ADR del estado de Tlaxcala, este es un procedimiento 

de excepción que está previsto en las Reglas de Operación.  

En lo que corresponde al trabajo de promoción de las ADR en las comunidades, 

este  proceso es permanente, el trabajo se inicia con una reunión con la autoridad 

comunitaria o municipal a la que se le exponen los objetivos del PESA y el trabajo 

que se va a realizar en la comunidad, de allí se invita a todas las familias a 

participar en reuniones para identificar a las familias interesadas e ir integrando los 

grupos, la experiencia indica que en ocasiones a la gente no le interesa participar 

en PESA, esto ocurre cuando han recibido apoyo de otros programas que no les 

piden asistir a reuniones, ni sujetarse al seguimiento y evaluación comunitaria, y 

que además les entregan los apoyos más rápido y con mínimas obligaciones.  

Áreas de oportunidad en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Los facilitadores adscritos a las ADR señalan que para facilitar su primer contacto 

con las autoridades locales para hacer la difusión y promoción, sería muy 

conveniente que la Instancia Ejecutora del PESA les proporcionara una 

acreditación oficial.  

Proceso de solicitud de apoyos 

Desde la perspectiva de la Instancia Ejecutora, lo que ha resultado más difícil de 

operar han sido los proyectos COUSSA-PESA, los conceptos de apoyo no 

resultan pertinentes a las características del estado, en el último año se tuvo que 

gestionar ante la SAGARPA la autorización de otros conceptos de apoyo, por 

ejemplo, sistemas de riego, que fue muy difícil lograr. 

La recepción de los modelos de proyectos productivos se hace en el GOP, los 

valida y después las ADR presentan las solicitudes de apoyo a la Instancia 

Ejecutora, esta los revisa y los carga en el SURI. Los proyectos productivos se 
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gestionan en bloque, con un solo expediente por comité PESA en cada 

comunidad. La integración expedientes y presentación en ventanilla lleva dos 

meses y medio. 

Para las ADR, en algunos casos los requisitos que se pide a los beneficiarios 

pueden ser excesivos, como la cédula de Registro Federal de Causantes cuando 

el monto de inversión supera los 30 mil pesos, y también la apertura de cuenta 

bancaria. Se cuestiona la pertinencia de algunos requisitos para la integración de 

los expedientes con solicitudes de apoyo. 

Proceso de selección de beneficiarios 

El principio básico en PESA es la autoselección de beneficiarios, esto se propicia 

a partir del proceso de difusión y promoción que llevan a cabo las ADR en cada 

comunidad, mediante reuniones de sensibilización y detección de necesidades e 

interés de las familias en desarrollar un proyecto productivo. Aunque los directivos 

de las ADR señalan que las propias ADR tienen una parte importante en la 

definición de qué familias son las que pueden desarrollar un proyecto productivo. 

Para ello, se han generado una serie de criterios, por ejemplo que las familias 

tengan una participación constante en las reuniones organizadas por el equipo de 

facilitadores y que tengan condiciones para realizar un proyecto productivo, entre 

otras, pero en realidad no se tiene un proceso estandarizado para definir qué 

familias entran al PESA.  

Procesos de producción y distribución de bienes 

En Yucatán se adoptó el esquema de tianguis de proveedores que se realiza en 

Campeche, como un mecanismo de cruce de oferta-demanda de los conceptos de 

apoyo provistos por el PESA, en la que los beneficiarios, a través de un 

representante de  grupo, entablan contacto directo y negociación de condiciones 

con los proveedores de equipos, materiales y animales para el desarrollo de sus 

proyectos productivos. 

Las ADR organizan estos tianguis, ellas hacen la identificación de proveedores 

junto con la Instancia Ejecutora, también asesoran a los beneficiarios para realizar 

una adecuada negociación con los proveedores. El pago a proveedores lo hacen 
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directamente los beneficiarios, se  maneja un primer pago al momento de cerrar la 

compra-venta, el resto se liquida contra entrega de los bienes.    

Proceso de entrega de apoyos 

Mecanismos de entrega de apoyos económicos a los beneficiarios de proyectos 

productivos 

De acuerdo con la opinión de la Instancia Ejecutora y a los directivos de las ADR, 

el único mecanismo es la entrega de los apoyos económicos de manera directa al 

representante del grupo de beneficiarios. Las ADR promueven entre los 

beneficiarios de los proyectos productivos la designación de un representante para 

que reciba los recursos y asista al tianguis de proveedores, generalmente se 

organizan por tipo de proyecto. 

Proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

El seguimiento es una fase del ciclo de los proyectos productivos, una vez que 

éste ha sido implementado los facilitadores de la ADR le dan un seguimiento 

permanente (por dos años en proyectos de producción de alimentos). Para ello los 

facilitadores preparan una guía de visita y hacen una programación de visitas a las 

comunidades para dar seguimiento al desarrollo de los proyectos productivos. 

Las ADR señalan que los retrasos en los pagos por sus servicios generan 

dificultades para cumplir con la programación de visitas de seguimiento a los 

proyectos. 

Como parte del seguimiento se capacita a los beneficiarios de los proyectos para 

que lleven registros de la producción y productividad que posteriormente los 

facilitadores deben reportar en el SIPESA. 

Las ADR señalan que no hay indicadores de cohesión social, es una de los 

grandes faltantes en el PESA. 
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Proceso de contraloría social y satisfacción de los usuarios  

Para los actores institucionales involucrados en la operación del PESA sí existen 

mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de los beneficiarios, señalan 

que las quejas y denuncias se pueden presentar ante las instancias 

correspondientes, aunque también señalan que los procedimientos a seguir no 

están definidos en algún formato, ni se incluyen en manuales y/o lineamientos 

específicos. 

Respecto a la satisfacción de los beneficiarios se señala el proceso de evaluación 

comunitaria participativa que es realizado por las ADR en cada localidad, este es 

un ejercicio bien valorado por los diversos actores institucionales.  

Proceso de monitoreo y evaluación 

Existencia de indicadores pertinentes para la medición de resultados  

Los directivos de las ADR y los funcionarios involucrados en la operación del 

PESA consideran que no existen o existen parcialmente estos indicadores, se 

señala que hay acciones muy relevantes que desarrolla PESA en las comunidades 

que no han sido medidas a través de indicadores pertinentes, un ejemplo es el 

desarrollo de capacidades y la organización para la producción.   

Grado de utilidad de SIPESA y SURI para monitorear avances y resultados 

El personal de las ADR considera que el SIPESA es muy útil para monitorear los 

avances y resultados del PESA en el estado. Respecto al SURI no saben si tiene 

alguna utilidad para monitorear avances y resultados. 

Evaluación del desempeño de las ADR por parte de la Instancia Evaluadora 

Los directivos de las ADR consideran que  esta evaluación es útil ya que permite 

identificar áreas de mejora que pueden ser atendidas en el curso de las 

actividades propuestas en el calendograma y alimentar la planeación de los 

siguientes años.  
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Estudio de caso morelos 

Antecedentes48 

El estado de Morelos ingresa al PESA en el 2008, durante este año hasta 2014 se 

han beneficiado 8,265 familias con 11,081 proyectos. El PESA ha tenido una 

cobertura en 23 municipios y 204 localidades en el estado; de éstas sólo 46 se 

encuentran localizadas en los Municipios pertenecientes a la Cruzada Nacional 

contra el Hambre cifra que representa el 22.5% del total de la cobertura en 

localidades. 

En 2015 la Cámara de Diputados autorizó un presupuesto de 78.9 millones de 

pesos del PESA al estado de Morelos, monto que representa el 2% respecto al 

total del PESA. 

De acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio 

fiscal 2015, en su Anexo 11.1 “Distribución de recursos por entidad federativa”, los 

78.9 millones de pesos del componente PESA etiquetados a Morelos representan 

el 32.9% del total de recursos asignados a este estado en el marco del Programa 

Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, casi un tercio de la 

suma de los recursos etiquetados a Morelos de los programas y componentes de 

Concurrencia, Extensión e Innovación Productiva, Sistemas Producto Agrícolas y 

Pecuarios, COUSSA, SNIDRUS y Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria. 

En 2014 a través del PESA se invirtieron 75.2 millones de pesos en el estado de 

Morelos, para apoyar a 3,890 proyectos familiares, de los cuales el 75.8% fueron 

de producción de alimentos y el 24.2% de generación de ingresos, beneficiando a 

3,613 familias. Asimismo, se apoyaron sólo 2 proyectos grupales.  

Las metas para 2015 del PESA en Morelos son:  

                                                           
48 La información de este apartado proviene de la UTN PESA-FAO central y de la Unidad 
Responsable del PESA. 



Informe Final 

 

288 
 

 Atender una cobertura 23 municipios, de los cuales 4 se encuentran en la 

cobertura definida por la CNCH y 19 fuera de dicha estrategia.  Asimismo, 

atender 125 localidades y apoyar un total de 2,723 familias.   

 Apoyo a la inversión en equipamiento e infraestructura. Apoyar 2,500 

proyectos de producción de alimentos y generación de ingresos con una 

inversión de 46.96 millones de pesos que representa el 64.8% del 

presupuesto sustantivo total. 

 Programa de conservación y sustentabilidad de suelo y agua (COUSSA). 

Apoyar 5 proyectos de captación, almacenamiento y conservación de suelo 

y agua, con un monto programado de 13.3 millones de pesos que 

representa el 18.4% del presupuesto sustantivo total. 

 Desarrollo de capacidades y extensionismo rural. Se tiene estimado apoyar 

a 5 ADR, con una inversión de 11.3 millones de pesos, que representan el 

15.6 % del presupuesto sustantivo total. 

 Servicios COUSSA. Se tiene programado destinar 0.84 millones de pesos 

para apoyar la elaboración de 5 proyectos COUSSA, 5 proyectos puesta en 

marcha de proyectos COUSSA, el monto de inversión representa el 1.2% 

del presupuesto sustantivo total.  

La Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos es la instancia 

ejecutora del PESA. La Subdelegación de Planeación y Desarrollo Rural de la 

Delegación de SAGARPA es quien coordina la Instancia de Evaluación de las 

8 ADR que operan en dicho estado. 

Los procesos operativos del PESA desde la perspectiva de los actores 

involucrados en su operación49    

 

                                                           
49 La información presentada en este apartado proviene de la encuesta en línea diseñada y 
aplicada por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora y de las entrevistas y 
grupos focales con los diversos actores institucionales, realizados durante la visita de 
campo. 



Evaluación de Procesos 2015 del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria - PESA 
 

289 
 

Planeación 

Alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal  

No hay una alineación entre el PESA y la política estatal, de acuerdo con la UTN 

de Morelos el PESA tiene como objetivo contribuir a la seguridad alimentaria de 

localidades de alta marginación con procesos metodológicos definidos, en 

contraste con el estado que no tiene una estrategia clara y precisa para la 

intervención en este tipo de localidades y que se articule al objetivo del PESA en 

mención. 

Adopción del método PESA-FAO en la entidad 

Tanto la UTN como la mayoría de los directores o coordinadores de las ADR 

mencionaron que existe una adopción parcial del método PESA-FAO en el estado 

de Morelos. Al campo llegan los recursos pulverizados, tarde y desfasados 

respecto al ciclo productivo, por lo que es completamente contradictorio con la 

metodología PESA.  

Tampoco se han incorporado adaptaciones o innovaciones en la operación del 

PESA en el estado de Morelos. Dicho componente se ha implementado de 

acuerdo con la metodología de FAO, pero la problemática surge al integrarse  

como ADR a las organizaciones sociales que no convergen con los objetivos 

establecidos en dicha metodología.. 

En el estado, el PESA no se ha posicionado como una estrategia diferenciada, se 

ve como un programa más, y no se identifica por la particularidad de su 

metodología. 

Vinculación y sinergia entre el PESA y los demás componentes del PIDER 

La UTN y las ADR califican de mala y regular la vinculación y sinergia del PESA 

con otros componentes del PIDER y con otros programas federales y estatales, 

incluyendo la estrategia de la Cruzada Nacional contra el Hambre. 
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Planeación realizada por el Grupo Operativo Estatal (GOP) 

La Delegación de SAGARPA, en coordinación con la Secretaría de Desarrollo 

Agropecuario del gobierno de Morelos, elabora el convenio de coordinación y 

revisa sus anexos técnicos, donde se definen la distribución de monto y metas por 

cada concepto de apoyo y desagregada por municipios. 

La planeación realizada por el GOP algunas veces se considera oportuna y útil, es 

de decir no siempre se lleva a cabo en los tiempos programados, afectando la 

operación del resto de los procesos del PESA. 

Planeación realizada por las ADR a nivel regional y local 

De manera parcial la planeación que realizan las ADR permite orientar 

adecuadamente al PESA a nivel regional.  

Mediante una matriz microrregional de planificación de proyectos, las ADR 

identifican los activos que se necesitan y con base en precios del año anterior 

estiman costos. Dicha matriz la presentan al GOP quien valida y les asigna un 

monto presupuestal, posteriormente las ADR ajustan su matriz de proyectos. 

A nivel comunidad, de acuerdo a la UTN, la planeación realizada por el facilitador 

se apega muy bien al método PESA actualizado. 

Las áreas de oportunidad para mejorar el proceso de planeación del PESA 

Algunas ADR opinan que la instancia ejecutora debiera tomar y acreditar el 

diplomado en línea de la Metodología en Seguridad Alimentaria y Nutricional. 

También se propone como un área de oportunidad hacer eficientes los procesos 

administrativos por parte de la instancia ejecutora, ya que se presentan empalmes 

y desfases. 
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Difusión y Promoción 

Para la promoción del PESA, el facilitador de la ADR primero acude a la 

presidencia municipal para informar que entrarán en las comunidades a difundir 

los apoyos del proyecto. Posteriormente, el facilitador se apoya del “Ayudante” 

(representante de la comunidad ante el Ayuntamiento), quien convoca a la 

comunidad para que asistan a la reunión con la ADR. Después se forma un comité 

del PESA, y en futuras reuniones detectan al líder del grupo de beneficiarios PESA 

y lo eligen como promotor comunitario, quien coadyuva con la ADR en los 

procesos de difusión. 

La mayor parte de las ADR que contestaron la encuesta en línea, valoran como 

muy buena la cobertura que atienden las ADR en las comunidades y califican 

como buena la calidad del proceso de difusión (tipo de mensaje y formas de 

transmisión) y la frecuencia del proceso (número de reuniones o acciones de 

difusión en las comunidades), así como la eficacia de la promoción humana y 

social. 

Los tiempos entre un proceso y otro se consideran cortos, además de que de 

manera paralela se realizan varias actividades como cursar el diplomado, recibir 

capacitaciones de la UTN, entregar reportes, hacer diagnóstico para ajustar visión 

regional y visión comunitaria. Todo lo anterior se suma al retraso de pagos y 

provoca que muchos facilitadores se desmotiven y abandonen su trabajo. 

Áreas de oportunidad en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Mejorar la difusión para que las ADR lleguen a familias con perfil PESA, es decir 

que vivan en condiciones de pobreza y marginación, y no sólo llegar a la localidad 

de manera general abarcando a familias que no requieren del apoyo. 

Haber cursado el diplomado en línea de la Metodología en Seguridad Alimentaria 

y Nutricional, debería ser uno de los requisitos de las ADR para solicitar ingresar al 
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PESA, de esta manera se tendría un mayor impacto de los servicios brindados a 

las familias de las localidades seleccionadas. 

Solicitud de apoyos 

El estado de Morelos tiene definido en un documento la mecánica operativa 

elaborada por la instancia ejecutora y consensado por el GOP, dicha mecánica la 

envían por oficio a las ADR. 

Para ingresar solicitudes de conceptos de apoyo para proyectos productivos, se 

hace una apertura de ventanillas. La ventanilla oficial es la oficina de la Secretaría 

de Desarrollo Agropecuario de Morelos. 

Los expedientes se integran por unidad de producción familiar, y la instancia 

ejecutora es la que revisa que dichos expedientes cumplan con los requisitos 

establecidos en las reglas de operación, y que se liguen a la Metodología en 

Seguridad Alimentaria y Nutricional. 

En opinión de los beneficiarios, los requisitos para integrar la solicitud de apoyo 

fueron muy fáciles de cubrir. Sin embargo, para las ADR los requisitos más 

difíciles de cumplir por parte de los beneficiarios son los relacionados con la 

posesión de la tierra. Los predios irregulares son un cuello de botella para 

implementar los proyectos productivos. 

La integración de expedientes y la pre-captura absorbe importantes cantidades de 

tiempo. En ocasiones las ADR tienen que llenar varios formatos a mano por 

solicitante. 

El 43% de las ADR opinan que algunas veces los solicitantes se involucran en la 

formulación del proyecto productivo, otras 43% opina que siempre y el resto (14%) 

opina que casi siempre. 

En lo que se refiere a la integración de las solicitudes de apoyo para proyectos 

COUSSA-PESA, la mayoría de las ADR opina que siempre hay identificación del 
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tipo de obra y del sitio dónde se propone su realización, así como integración del 

Comité Pro proyecto. 

Casi siempre hay una participación de los solicitantes en la formulación del estudio 

e interacción entre la ADR COUSSA y la ADR PESA. 

Áreas de oportunidad en el proceso de solicitud de apoyos del PESA 

Fomentar obras COUSSA de mayor tamaño, la entidad se ha enfocado 

exclusivamente a las pequeñas obras hidráulicas. 

 Evitar el atraso en la recepción de solicitudes de apoyo que afectan el circuito 

operativo del PESA principalmente la puesta en marcha de los proyectos, y 

precisar la documentación soporte que debe ser integrada en los expedientes de 

solicitudes. 

Selección de beneficiarios 

La ADR selecciona a los beneficiarios con base a tres criterios: a) tengan tierras; 

b) estén motivados; y c) tengan una base productiva. 

Los Directores y Coordinadores de las ADR PESA que contestaron la encuesta en 

línea consideran que son adecuados y muy adecuados los criterios y métodos de 

selección de familias beneficiarias de inversiones en proyectos productivos. Sin 

embargo la mayoría opina que los tiempos requeridos para la realización de este 

proceso son  poco adecuados o inadecuados. 

Algunas ADR infieren que la alta rotación de facilitadores es un reflejo de que el 

GOP no selecciona a las mejores ADR. 

Áreas de oportunidad en el proceso de selección de apoyos del PESA 

Mejorar la focalización en las comunidades mediante encuestas aplicadas a 

familias, esto evitaría fallas de inclusión e exclusión, es decir familias que son 
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beneficiarias del PESA y que no requieren el apoyo, o familias que no son 

beneficiarias y sin embargo cumplen con los criterios de la normatividad y 

necesitan los apoyos que otorga el componente. 

Producción y Distribución de bienes y servicios 

El cambio en los criterios y mecánica operativa implicó cambios en la capacitación 

de la UTN a las ADR, lo que a veces no es muy eficiente. La capacitación a las 

ADR nuevas retrasa la operación del PESA en la entidad, incluso a veces se 

empalman con otras actividades. 

El recurso cae a una cuenta bancaria del beneficiario, quien elige su proveedor, la 

instancia ejecutora revisa que el proveedor cumpla con los requisitos establecidos. 

Se reconoció que hay problemas operativos e informáticos para el registro de 

varios proveedores. 

Según la entrevista aplicada a beneficiarios, se identificó que asistieron a un 

tianguis de proveedores, y generalmente todos los beneficiarios eligieron al mismo 

proveedo: see cuenta con información de que dichos proveedores son locales. 

Cumplimiento de los proveedores 

Los Directores, Coordinadores y Facilitadores opinan que algunas veces o casi 

siempre los proveedores cumplen con lo pactado en la entrega de bienes y 

servicios a los beneficiarios del PESA, en los aspectos de precio, cantidad, calidad 

y oportunidad. Lo mismo sucede respecto a la entrega de materiales para las 

Obras COUSSA.  

Coordinación entre las ADR PESA y ADR COUSSA-PESA 

De acuerdo a los resultados de la encuesta en línea, existe un nivel medio de 

articulación de la obra COUSSA con proyectos productivos PESA, pero un nivel 

alto en la definición de responsables de la operación y mantenimiento de las obras 

COUSSA. 
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Estandarización y operativización del nuevo método de intervención del PESA 

El grado de estandarización y operativización del nuevo método de intervención 

del PESA es adecuado, y se califica como regular el cumplimiento de los 

compromisos establecidos en los calendogramas (actividades, tiempos y 

productos) elaborados por las ADR. 

Tiempos de entrega de apoyos a los beneficiarios 

Un 40% de las ADR opina que es excesivo el tiempo que se requiere para el pago 

que les hace la instancia ejecutora, así como la entrega de apoyos a los 

beneficiarios. 

Áreas de oportunidad en los procesos de producción y distribución de bienes y 

servicios 

El recurso se pulveriza al tener amplia cobertura en las comunidades, lo que se 

refleja en proyectos de muy pequeña escala, por lo que se sugiere promover 

proyectos grupales generadores de ingreso. 

La mayoría de las ADR entrevistadas en campo sugieren simplificar los procesos 

de integración de solicitudes de apoyo para destinar mayor tiempo al trabajo en 

campo por parte de los equipos técnicos de las ADR. 

También algunas ADR mencionan poner énfasis en hacer mejoras en la 

metodología de FAO para que se promueva la autogestión de las localidades; y 

sugieren continuar con la feria de proveedores para privilegiar el consumo local. 

Entrega de apoyos 

Mecanismos de entrega de apoyos económicos a los beneficiarios de proyectos 

productivos 
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Los apoyos económicos de proyectos productivos del PESA se entregan 

directamente a cada beneficiario. Las ADR consideran que este mecanismo es 

una buena práctica, ya que empodera a las familias y es más transparente, a 

pesar de que a las propias ADR le aumenta mucho el trabajo operativo al manejar 

expedientes individuales. También se presentan algunas complicaciones cuando 

el beneficiario no tiene cuenta bancaria o clabe interbancaria, por lo que tienen 

que asesorarlos para hacer el trámite. Todo eso se traduce en mayores tiempos y 

costos. 

Para el caso de las obras COUSSA, los recursos se transfieren del FOFAE al 

Comité Pro proyecto, este comité es el interlocutor con los demás actores. El 

comité es responsable de elegir y contratar libremente con el acompañamiento de 

la Instancia Ejecutora y de la Agencia COUSSA PESA, los servicios de diseño, 

puesta en marcha, la proveeduría y al constructor en su caso de las obras del 

proyecto respectivo. 

Según las entrevistas en campo con los Directores y Coordinadores de las ADR,  

a pesar de que el recurso PESA se deposita en el FOFAE desde abril, el pago a 

las ADR es muy tardío; en 2014 se prolongó hasta septiembre. 

Áreas de oportunidad en el proceso de entrega de apoyos 

Las ADR sugieren simplificar los procesos administrativos para que el flujo de 

recursos fuera más rápido y que no exista tanto tiempo entre las solicitudes, 

entregas en ventanilla, resolución, aprobación y depósito de apoyos.  

Seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

La Delegación de SAGARPA en Morelos a través de la instancia de evaluación 

realiza el proceso de seguimiento de apoyos, con apego a lo establecido en los 

“Lineamientos Operativos de Supervisión y Desempeño de la Calidad de los 

Servicios Profesionales 2015” emitido por la UTN- FAO PESA. 
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La instancia ejecutora (Secretaría de Desarrollo Agropecuario de Morelos) 

coadyuva en el seguimiento mediante la verificación de las obras y proyectos 

instaladas, con base en ello integra la comprobación del gasto y realiza la firma de 

finiquitos de cada apoyo otorgado a los beneficiaros.  

El contexto físico de Morelos, a diferencia de otros estados donde la geografía es 

más accidentada, permite tener una buena movilidad en el trayecto de un proyecto 

a otro y por ende un mejor proceso de supervisión y monitoreo de los apoyos. Esto 

aunado de que en Morelos la presencia de ADR es menor en comparación con 

otros estados. 

La capacitación, asistencia técnica y acompañamiento a los proyectos productivos 

que brindan las ADR a través de los facilitadores constituyen el eje principal del 

PESA, y representan actividades de seguimiento que hacen las ADR a los 

proyectos apoyados en años anteriores. Si los facilitadores cuentan con un perfil 

técnico sólido, pueden responder a la dinámica que exige la metodología del 

PESA, en todo su proceso de intervención. Para el caso de Morelos se detectó 

que los Directivos y Coordinadores de las ADR son quienes cuentan con este 

bagaje del método PESA, sin embargo hay un área de oportunidad en fortalecer 

los equipos técnicos de facilitadores para mejorar el impacto de los servicios de 

capacitación y asesoría a los beneficiarios. 

En lo que respecta a los sistemas, los productos del SIPESA dependen de la 

calidad de insumos que se registren. Se detectaron algunos problemas 

informáticos como ancho de banda que provoca una lentitud en la carga de 

información de los proyectos productivos.  

Por otro lado, el SURI es un cuello de botella para las ADR, primero cargan en 

Excel después lo suben al sistema. Una de las oportunidades de mejora es 

vincular el SURI con el SIPESA para tener una mayor eficiencia en los costos y 

tiempos en el registro de información. 
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También es importante promover más capacitación por parte de la UTN a las ADR 

para mejorar la calidad de la información registrada en el SIPESA, así como 

asegurar el cumplimiento de metas programadas en el calendograma 

Se sugiere que haya una mayor articulación entre la SEDAGRO y SAGARPA en la 

definición de los programas de trabajo, con el objeto de evitar empalmes de 

actividades y retrasos el calendograma establecido por las ADR. 

Contraloría social y satisfacción de beneficiarios 

Mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de los beneficiarios y de las 

ADR 

De acuerdo con la encuesta en línea, existen mecanismos de seguimiento a las 

quejas y denuncias tanto de los beneficiarios como de las ADR, que consisten en 

la comunicación directa de los beneficiarios del PESA con las autoridades 

estatales y federales, y elaboración y remisión de oficios a dichas autoridades 

donde se informa la problemática encontrada en campo. 

Las quejas y denuncias no están definidos en algún formato, tampoco se incluyen 

en los manuales del PESA y no están sistematizados. A través de las entrevistas 

en campo se detectó que las ADR apoyan a las familias para que hagan sus 

denuncias, directamente con las autoridades competentes. 

Para algunas ADR la evaluación comunitaria es un mecanismo de seguimiento a 

las quejas y denuncias, y algunas veces el promotor comunitario o el presidente 

del grupo PESA participan en su seguimiento. 

Se evalúa como regular la participación del Comité Pro Proyecto en la verificación 

de la construcción y puesta en marcha de las obras COUSSA. 

Resultados derivados de la encuesta en línea, señalan que las comunidades y 

beneficiarios del PESA en lo general están contentos con los resultados, ya que 

todo el proceso de planeación y puesta en marcha se realiza con un alto grado de 
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participación comunitaria. El pago directo a beneficiarios y la selección de 

proveedores por parte de ellos, constituyen ejercicios que abonan a la 

transparencia. 

Evaluación y Monitoreo 

Existencia de indicadores pertinentes para la medición de resultados  

La mayoría de las ADR (Directores, Coordinadores y Facilitadores) opinan que el 

PESA cuenta de manera parcial con indicadores pertinentes para la medición de 

sus resultados; comentan que ha faltado la sistematización de dichos indicadores, 

y hay una gran cantidad de resultados intangibles que no son medidos. 

Algunas ADR opinan que los indicadores se centran sólo en lo productivo, a pesar 

de que el método PESA tiene como eje el desarrollo de las capacidades y la 

promoción social y humana. Hay algunos temas que no son medidos, tales como: 

organización, cohesión comunitaria, capital social, capital humano, arraigo, 

procesos educativos, entre otros. 

Grado de utilidad de SIPESA y SURI para monitorear avances y resultados 

Se considera que el SIPESA es útil y muy útil para monitorear los avances y 

resultados del PESA, sin embargo el SURI se considera como poco útil para hacer 

este tipo de monitoreo. 

Evaluación del desempeño de las ADR por parte de la Instancia Evaluadora 

El 100% de las ADR opina que el proceso de evaluación de la instancia 

evaluadora a la ADR es útil. Se califican como adecuados los criterios de 

valoración que aplica el evaluador, en lo que respecta a: revisión del 

calendograma; validación de la información en el SIPESA; monitoreo de procesos 

y productos señalados en el contrato; valoración de los resultados alcanzados de 

la estrategia para la Seguridad Alimentaria y Nutricional; verificación de los 

proyectos en campo; y dictamen del desempeño de la calidad de los servicios. 
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Algunas ADR entrevistadas consideran que la UTN es juez y parte, debido a que 

diseñan el instrumento de evaluación para su misma metodología.  

En las entrevistas de campo algunos actores comentaron que el PESA pierde 

credibilidad cuando se les autoriza el apoyo a las organizaciones que no están 

comprometidas con la esencia de este componente, pero por presiones políticas 

resultan beneficiarias. Por otro lado, se pudo observar que hay organizaciones que 

cuentan con la experiencia de trabajo en campo, con pequeños productores y que 

conocen los sistemas de gestión de recursos de los programas gubernamentales 

orientados al sector rural, y estas organizaciones pueden fungir como potenciales 

articuladores de recursos en los territorios de alta marginación donde se 

desempeñan. 
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Estudio de caso: chihuahua 

Antecedentes50 

El PESA viene operando en el estado de Chihuahua desde el año 2011, desde 

entonces y hasta el año 2015 se le han asignado recursos en el Presupuesto de 

Egresos de la Federación por un total de 561.6 millones de pesos. La inversión en 

2015 asciende a 109.4 millones de pesos, de los cuales el 38% se destina a 

proyectos productivos, 38% a obras COUSSA-PESA y 24% al pago de servicios 

de las Agencias de Desarrollo Rural (ADRs) y de servicios COUSSA-PESA. El 

PESA representa un 5% dentro del  presupuesto total del estado, destinado al 

sector agropecuario y de desarrollo rural, con el PESA se atiende a las 

comunidades de más difícil acceso y de menor nivel de desarrollo. 

La Instancia Ejecutora es la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del 

Estado, esta dependencia no cuenta con oficinas regionales, todas las gestiones 

relacionadas con PESA se realizan en la capital del estado. Recientemente hubo 

cambio de titular en esta dependencia, en la entrevista realizada como parte de las 

visitas de campo de la evaluación, se pudo percibir interés en fortalecer la 

operación del PESA en el estado y en conocer los resultados e impactos luego de 

cinco años de ejecución. 

La cobertura geográfica del PESA en 2014 abarcó 14 municipios de las regiones 

noroeste y suroeste (8 en la CNcH), 384 localidades (277 en la CNcH) y 10,560 

familias atendidas por un total de 13 ADRs (75% tienen más de dos años de 

operación, el resto tienen un año de operación). La gran dispersión de localidades 

representa una restricción a la cobertura. 

Hasta el año 2014 se tenía un total de 14,434 proyectos productivos, 98% en 

producción de alimentos (milpa de granos básicos, traspatio pecuario, hortalizas 

en traspatio) y 2% en generación de ingresos (bovinos, ovinos y cerdos en menor 

proporción), la mayoría de los proyectos son familiares, una reducida proporción 

son proyectos grupales. 

                                                           
50 La información de este apartado proviene de la UTN PESA-FAO central y de su equipo de 
consultores en el estado de Chihuahua. 



Informe Final 

 

302 
 

Las comunidades en las que ha trabajado PESA tienen potencial para proyectos 

generadores de ingreso, pero algunas ADR todavía no alcanzan a visualizar los 

sistemas productivos predominantes. 

La inclusión de promotores comunitarios en las ADR ha tenido gran desarrollo, hay 

5 ADRs que tienen 429 promotores comunitarios los cuales trabajan por área de 

intervención y procesos educativos. 

En 2 ADRs se han impulsado procesos asociativos, principalmente en la 

adquisición y manejo de tractores, incrementando la superficie de producción en 

maíz y frijol. Hay 60 grupos de ahorro conformados de manera informal, el 55% se 

concentra en 2 ADRs. 

En proyectos COUSSA-PESA hasta el año 2014 se habían desarrollado un total 

de 46 obras ancla con capacidad para almacenamiento de 1.4 millones de metros 

cúbicos de agua, pero apenas se habían desarrollado 2 redes de distribución de 

agua. 

De acuerdo a la valoración del desempeño de las 13 ADR y ADR COUSSA-PESA 

realizada por la UTN PESA-FAO a través de su equipo estatal y considerando 

como criterios de evaluación la aplicación de la metodología, la atención a 

recomendaciones y la capacidad del coordinador de la ADR, en 3 de ellas tienen 

una valoración excelente, 2 buena, 6 regular y 2 mala.   

Los procesos operativos del PESA desde la perspectiva de los actores  

involucrados en su operación51    

Proceso de Planeación 

Alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal  

En esta materia, la apreciación de los actores institucionales involucrados 

presenta contrastes, desde la perspectiva de la Delegación de la SAGARPA 

(Subdelegado de Planeación y Desarrollo Rural y Jefe de Programa) esta 

alineación y vinculación es parcial, en el mismo sentido opinan los directivos y 

                                                           
51 La información presentada en este apartado proviene de la encuesta en línea diseñada y 
aplicada por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora y de las entrevistas y grupos 
focales con los diversos actores institucionales, realizados durante la visita de campo. 
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coordinadores de las ADR, sin embargo, para la UTN PESA-FAO en el estado, no 

existe esa vinculación y alineación. Al PESA se le ve como un proyecto aparte que 

opera con sus propios recursos y objetivos, pero sin hacer sinergia con el resto de 

los programas de la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno Estatal. 

A la Secretaría de Desarrollo Rural le interesa impulsar en mayor medida los 

proyectos con mayor rentabilidad y capacidad de generar ingresos para las 

familias participantes en el PESA. 

Por su parte, la UTN PESA-FAO en el estado cada año genera su plan de trabajo 

y lo presenta al GOP para su conocimiento y validación. 

Adopción del método PESA-FAO en la entidad 

Para la Delegación de la SAGARPA y la UTN PESA-FAO la adopción del método 

PESA-FAO es parcial, en tanto que para las ADR sí se ha dado esa adopción,  

favorecida por el apoyo de la UTN PESA-FAO y su equipo de consultores en el 

estado. 

La aplicación del método PESA-FAO actualizado a nivel regional y comunitario por 

parte de las ADR y sus equipos de facilitadores, es calificada de regular a buena 

por parte de la Delegación de la SAGARPA y la UTN PESA-FAO. 

La Instancia Evaluadora considera que el método PESA-FAO en realidad no se ha 

podido implementar ya que es complicado adaptarlo a los tiempos institucionales y 

se requiere de mejores perfiles de facilitadores en las ADR. Se sugiere la 

conveniencia de que el PESA cuente con Reglas de Operación diferenciadas por 

estado. 

Para los directores de las ADR lo más difícil es el primer año de operación ya que 

debe desarrollarse la visión regional y comunitaria, después esto solamente se 

actualiza. En el caso de las ADR nuevas, a pesar de haber tomado el diplomado 

en línea sobre el método PESA-FAO, les resulta más difícil la formulación de los 

diversos productos relacionados con el proceso de planeación. 

Por su parte, la Instancia Ejecutora (Dirección General de Planeación Rural en la 

Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno Estatal) considera que las ADR en 
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realidad hacen muy poca actualización de la visión regional y comunitaria, ello 

incide en que se les rechacen algunas propuestas de proyectos.   

Vinculación y sinergia entre el PESA y los demás componentes del PIDER 

En opinión de todos los actores institucionales involucrados, esta vinculación y 

sinergia no ocurre. Esto es indicativo de que en realidad el PESA opera aislado y 

limita su alcance a los apoyos que tiene dentro de su propio diseño.  

Vinculación y sinergia entre el PESA y otros programas federales y estatales 

En el caso de los programas federales y estatales, todos los actores institucionales 

coinciden en que la vinculación y sinergia con PESA es de regular a mala, en igual 

sentido se aprecia la vinculación con la Cruzada Nacional contra el Hambre. 

Planeación realizada por el Grupo Operativo Estatal (GOP) 

La planeación realizada por el GOP en la entidad en general se aprecia que solo 

algunas veces es oportuna, útil y que facilita la operación del resto de los procesos 

del PESA. Es posible que esta opinión, en el caso de los directivos y 

coordinadores de las ADR, provenga de las dificultades que enfrentan en cuanto a 

la disparidad de criterios con los que al interior del GOP se analizan y aprueban 

las distintas fases del calendograma de actividades que rige el trabajo de las ADR 

en las microrregiones y localidades en las que operan. 

Planeación realizada por las ADR a nivel regional y local 

Para la Delegación de la SAGARPA y la UTN PESA-FAO la planeación que 

realizan las ADR, solo parcialmente permite orientar adecuadamente al PESA a 

nivel regional; es posible que esta opinión se derive del hecho de que la mayoría 

de las ADR solo realizan ajustes marginales en cada año a sus ejercicios de visión 

regional y visión comunitaria sobre los cuales se sustenta la estrategia de 

intervención. 
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Innovaciones en el proceso de planeación del PESA 

Las principales innovaciones se han dado en el diseño de los proyectos con la 

participación de los beneficiarios, en la facilitación del intercambio de experiencias 

entre las ADR y los productores, y en el impulso a la figura del promotor 

comunitario. 

Las áreas de oportunidad para mejorar el proceso de planeación del PESA 

La identificación de áreas de oportunidad apuntan a que el responsable del PESA 

sea un solo actor, ya sea la Instancia Ejecutora (Secretaría de Desarrollo Rural del 

Gobierno de Chihuahua) o la misma SAGARPA, ya que en la actualidad las ADR 

tienen que atender diversas orientaciones, lo que hace compleja su tarea  y 

propicia que los facilitadores no puedan estar en campo el tiempo suficiente. 

Por lo que se refiere a la operación del GOP, los diversos actores institucionales 

consideran que éste debe respetar los tiempos establecidos en el programa anual 

y ser más efectivo en la revisión de los proyectos bajo criterios unificados, para 

ello el GOP debe conocer con mayor detalle la metodología PESA.  

Otra área de oportunidad identificada por los directivos y coordinadores de las 

ADR apunta a lograr una mayor congruencia entre los tiempos requeridos en este 

proceso y la oportunidad para atender los ciclos productivos, particularmente en el 

caso de proyectos de producción de granos en milpa y hortalizas. 

Finalmente, se destaca la necesidad de que los recursos para la operación de las 

ADR sean provistos con mayor oportunidad para no entorpecer el cumplimiento de 

las actividades comprometidas en el calendograma.   

Proceso de difusión y promoción 

El trabajo de difusión y promoción de las ADR en las regiones y comunidades, en 

general es bien valorado por los diversos actores institucionales, incluidos la 

Delegación de la SAGARPA, la UTN PESA-FAO y su equipo estatal, los directivos, 

coordinadores y facilitadores de las ADR. En estas tareas se incluye la cobertura 

respecto del total de familias en las comunidades en las que opera el PESA, la 
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calidad del proceso (tipo de mensaje y formas de transmisión), la frecuencia de 

reuniones en las comunidades y la eficacia de la promoción humana y social. 

Algunas ADR han impulsado de manera importante la integración de promotores 

comunitarios (PC) a su equipo de trabajo, los coordinadores y facilitadores dan 

orientación y capacitación a los PC para que apoyen en tareas como la 

convocatoria a las reuniones en cada comunidad y el seguimiento a las 

actividades y proyectos apoyados. El incentivo para los PC es el reconocimiento 

de su comunidad.  

Innovaciones en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Destaca la organización de ferias de seguridad alimentaria y nutricional, como la 

denominada Sunú-Muní, en la Tarahumara, en la que se ha impulsado el 

intercambio de 21 tipos de semillas nativas de maíz (azul, blanco, amarillo) de 

campesino a campesino, lo que ha favorecido procesos de agricultura sustentable 

con mejores rendimientos en la producción. También ha sido importante la difusión 

y promoción del PESA en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural 

Sustentable (COMUNDERS). 

Una buena práctica es el intercambio de experiencias entre promotores 

comunitarios a nivel regional que están organizando algunas ADR. 

Áreas de oportunidad en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Hasta ahora esta tarea ha sido desarrollada principalmente por las ADR, los 

diversos actores institucionales señalan que debiera haber un mayor 

involucramiento de la Instancia Ejecutora y también de la SAGARPA. 

La capacitación a los promotores comunitarios también es identificada como un 

área de oportunidad para mejorar el proceso de difusión y promoción del PESA. 

La utilización de la radiodifusora de la CDI en la Tarahumara también sería un 

medio efectivo para promover los contenidos del PESA, así como sus logros y 

compromisos de las ADR y beneficiarios. 
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Proceso de solicitud de apoyos 

El cumplimiento de la normatividad en la integración de las solicitudes de apoyo, 

en general es bien calificada por la Delegación de la SAGARPA, y por los 

directivos, coordinadores y facilitadores de las ADR. Ello es más claro en lo 

relacionado con el grado de involucramiento de los solicitantes en la formulación 

de los proyectos productivos, en donde siempre o casi siempre se da esa 

interacción con los facilitadores de las ADR.  

Las ADR entregan los expedientes de proyectos en las oficinas centrales de la 

Secretaría de Desarrollo Rural (SDR) en la ciudad de Chihuahua. El registro de las 

solicitudes de apoyo lo realiza la SDR con 4 personas, es un proceso laborioso. 

Los directivos y coordinadores de las ADR señalan que el guión establecido en las 

Reglas de Operación para la integración de las propuestas de proyectos 

productivos está pensado para sistemas productivos de gran escala, no para 

proyectos de traspatio y autoconsumo, que son los que predominan en la 

operación del PESA. En esta línea, sugieren la necesidad de homogenizar 

criterios en el GOP para definir el diseño de los proyectos y hacer más fluido el 

proceso de revisión de las solicitudes de apoyo en proyectos productivos; al mes 

de septiembre de 2015 solo al 25% de las ADR se les había autorizado el diseño 

de proyectos.  

En opinión de la Delegación de la SAGARPA con respecto a los proyectos 

COUSSA-PESA, solo algunas veces se da la participación de los solicitantes en la 

formulación del estudio, así como en la identificación del tipo de obra y el sitio 

donde se propone su realización, la integración del Comité Pro Proyecto y la 

interacción entre la ADR COUSSA y la ADR PESA, establecidos en la 

normatividad. Para las ADR (directivos, coordinadores y facilitadores), el 

cumplimiento de  la normatividad en esos aspectos, siempre o casi siempre 

ocurre. 

Innovaciones en el proceso de solicitud de apoyos del PESA 

En el ámbito de las solicitudes de apoyo para la realización de proyectos 

productivos, las ADR consideran que se ha innovado en la gestión de compras 
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consolidadas en algunos conceptos de apoyo, lo que ha favorecido una mejor 

negociación de condiciones ante los proveedores. 

En el caso de las solicitudes de apoyo para proyectos COUSSA-PESA, las ADR 

promueven en las comunidades el catálogo de obras susceptibles de ser 

apoyadas, sobre esa base las comunidades seleccionan las más adecuadas, y de 

esa manera la Instancia Ejecutora recibe el expediente con una mejor definición 

de las necesidades en cada comunidad.  

Áreas de  oportunidad en el proceso de solicitud de apoyos del PESA  

En lo correspondiente a la gestión de apoyos para proyectos productivos, las ADR 

señalan que la revisión de las solicitudes de apoyo por parte del GOP y de la 

Instancia Ejecutora, debiera programarse en fechas específicas y hacerse con la 

participación directa de sus equipos de facilitadores, de esa manera se podrían 

solventar de mejor manera las posibles dudas y observaciones y hacer más ágil el 

proceso. 

Respecto a los proyectos COUSSA-PESA, se destaca la necesidad de que se 

definan e informen con claridad los criterios para calificar y seleccionar las 

solicitudes susceptibles de ser apoyadas. 

Proceso de selección de beneficiarios 

Para la Delegación de la SAGARPA (Subdelegado de Planeación y Desarrollo 

RURAL), la UTN PESA-FAO en el estado y las ADR, el proceso de selección de 

familias beneficiarias de inversiones en proyectos productivos es adecuado en 

cuanto a los criterios y el método aplicado. Respecto a los tiempos requeridos 

para este proceso, la UTN PESA-FAO en el estado considera que son poco 

adecuados. 

Para los directivos y coordinadores de las ADR la autoselección de beneficiarios 

en PESA debe profundizar en la concientización de los potenciales beneficiarios 

respecto de lo que significa poner en marcha y mantener en operación un proyecto 

productivo, también es importante definir el tipo de proyecto que  mejor se adapta 

a las posibilidades de esos potenciales beneficiarios (acceso a la tierra, tiempo 
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para destinarlo al proyecto). Un factor clave en la selección de beneficiarios es la 

asistencia a las reuniones convocadas por los facilitadores de las ADR, esto se 

interpreta como una señal de interés y compromiso de las familias en participar en 

PESA.   

Áreas de oportunidad en el proceso de solicitud de apoyos del PESA 

Las ADR identifican como área de oportunidad en este proceso el mejorar el 

conocimiento de los potenciales beneficiarios en cuanto a su interés y recursos 

disponibles para desarrollar un proyecto productivo. 

Procesos de producción y distribución de bienes 

Servicios de capacitación a las ADR por parte del equipo estatal UTN PESA-FAO 

El equipo estatal de la UTN PESA-FAO prepara cada año un plan de capacitación 

para personal de las ADR, la mayoría de las capacitaciones se realizan en el 

municipio donde pertenecen las ADR. Las ADR consideran que la capacitación 

que han recibido es adecuada, así como la respuesta para atender necesidades 

puntuales de talleres y cursos en el terreno. 

Una necesidad muy clara identificada por los directivos de las ADR es la 

impartición de un curso para el diseño de proyectos, quizá en la modalidad de un 

diplomado en línea, que contribuya a resolver los problemas actuales de retrasos 

en la autorización de los diseños de proyectos en el GOP.  

Selección y cumplimiento de los proveedores 

La selección de los proveedores de materiales, equipos y animales la hacen los 

propios beneficiarios, en algunos casos el GOP sugiere los proveedores. Las ADR 

organizan ferias regionales de proveedores a las que acuden los representantes 

del Comité PESA de cada comunidad, las ADR los asesoran para negociar con los 

proveedores. Los proveedores generalmente llevan los materiales hasta la 

comunidad, aunque en el caso de los sugeridos por el GOP la entrega la hacen en 

las cabeceras municipales. 

De acuerdo con la apreciación de las ADR (directivos, coordinadores y 

facilitadores), los proveedores de bienes y servicios para el desarrollo de 



Informe Final 

 

310 
 

proyectos productivos  cumplen siempre o casi siempre con lo ofrecido a los 

beneficiarios en términos de precio, cantidad, calidad y oportunidad; no obstante, 

algunos  facilitadores consideran que en estos dos últimos aspectos el 

cumplimiento de lo ofrecido solo algunas veces ocurre, esta opinión es de 

considerarse tomando en cuenta que ellos están en mayor contacto con los 

beneficiarios.   

Una situación análoga se observa en el caso de la entrega de materiales para las 

obras COUSSA. 

Coordinación entre las ADR PESA y ADR COUSSA-PESA 

En opinión de la mayoría de los actores institucionales (Delegación SAGARPA, 

UTN PESA-FAO en el estado y consultor de estrategia de la UTN PESA-FAO en 

el estado), la articulación de las obras COUSSA con proyectos productivos en 

PESA y la definición de responsables de la operación y mantenimiento de las 

obras, es considerada baja. En el caso de las ADR, consideran que ambos 

aspectos se dan en un nivel medio. 

En cuanto a los proyectos COUSSA-PESA, los funcionarios de la Secretaría de 

Desarrollo Rural consideran que es una dificultad que una ADR COUSSA haga el 

proyecto y otra la puesta en marcha, ello da lugar a fallas en la coordinación y 

menor pertinencia de las obras. Se recomienda que sea una misma ADR 

COUSSA o empresa la que haga el estudio-diseño-construcción-puesta en 

marcha. También hace falta involucrar más a los municipios y ejidos en la 

realización de este tipo de proyectos. 

Estandarización y operativización del nuevo método de intervención  

En opinión del equipo de la UTN PESA-FAO en el estado este aspecto se aprecia 

en un nivel adecuado, esta calificación es compartida por las ADR, aunque 

algunos facilitadores lo consideran poco adecuado. 

Los funcionarios de la Secretaría de Desarrollo Rural perciben que las ADR tienen 

temor a dar un mayor impulso al desarrollo de proyectos generadores de ingreso, 

posiblemente porque el perfil de sus equipos de facilitadores no está acorde a las 
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exigencias de ese tipo de proyectos (conocimiento de mercados de insumos y 

productos, administración de empresas, gestión financiera y de riesgos, 

asociatividad, entre otros temas). 

Cumplimiento del calendograma 

Desde la perspectiva de la Delegación de la SAGARPA (Subdelegado de 

Planeación y Desarrollo Rural) y del equipo estatal de la UTN PESA-FAO el 

cumplimiento de las actividades, entrega de productos y tiempos comprometidos 

por parte de las ADR alcanza una calificación de regular a bajo, esta opinión es 

compartida por los directivos y coordinadores de las ADR. Es posible que esta 

opinión apunte hacia las dificultades que  enfrentan las ADR en el proceso de 

recepción/revisión/autorización de etapas y productos del calendograma, en el 

seno del GOP. 

Tiempos de pago a las ADR 

Todos los actores institucionales coinciden en que es excesivo el tiempo que lleva 

realizar el pago a las ADR, esto tiene un efecto directo en la capacidad de las ADR 

para atender adecuadamente sus actividades, es posible que esto también incida 

en el bajo cumplimiento del calendograma. 

Tiempos de entrega de apoyos a los beneficiarios 

Al igual que en el pago a las ADR, los tiempos observados en la entrega de 

apoyos a los beneficiarios también son catalogados de excesivos por los actores 

institucionales. 

Áreas de oportunidad en los procesos de producción y distribución de bienes y 

servicios 

En opinión de los actores institucionales, el proceso de 

recepción/revisión/autorización de etapas y productos del calendograma 

comprometido por las ADR podría mejorarse si se fortalece al GOP con personal 

especializado y con criterios estandarizados sobre las características y calidad de 

los productos entregados por las ADR. 
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Una consideración relevante es la posibilidad de manejar esquemas de pago 

diferenciado a las ADR en función del grado de dispersión de las localidades y la 

complejidad operativa que les significa llegar a las regiones de más difícil acceso. 

En el caso de los proyectos de obras COUSSA-PESA se podría favorecer una 

mayor participación de las comunidades en la administración de la obra y en la 

aplicación de los recursos. Igualmente se destaca la necesidad de concebir 

proyectos integrales (p. ej. obras de almacenamiento, red de distribución 

parcelaria del agua y sistemas de riego tecnificado) y dejar de apoyar proyectos 

aislados que difícilmente lograrán impactos en la producción de alimentos e 

incrementos en la productividad.           

Proceso de entrega de apoyos 

Mecanismos de entrega de apoyos económicos a los beneficiarios de proyectos 

productivos 

De acuerdo con la opinión de las ADR (directivos, coordinadores y facilitadores), el 

mecanismo predominante es la entrega de los apoyos económicos de manera 

directa a cada beneficiario. Otro esquema que se aplica es realizar el pago por 

cuenta y orden de los beneficiarios a los proveedores de materiales, equipos y 

animales, en este caso la Secretaría de Desarrollo Rural como Instancia Ejecutora 

del PESA en el estado facilita los padrones de proveedores. 

El personal de la Secretaría de Desarrollo Rural en cada región se encarga de 

supervisar que los proveedores entreguen la totalidad de los materiales, equipos y 

animales en cada proyecto, una vez hecha esa verificación se autorizan los pagos 

por cuenta y orden de los beneficiarios. 

Áreas de oportunidad en el proceso de entrega de apoyos 

Las ADR destacan la necesidad de agilizar el proceso de autorización de los 

proyectos productivos para que los proveedores puedan programar la entrega 

oportuna de los materiales, equipos y animales y no afectar el aprovechamiento de 

los ciclos de producción, esto es particularmente necesario en los proyectos de 

milpa en granos básicos y hortalizas. 
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Proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

El alto grado de dispersión de las localidades atendidas y las dificultades de 

acceso en algunas regiones son factores que restringen el seguimiento a 

beneficiarios y el monitoreo de apoyos por parte de los equipos de facilitadores de 

las ADR.  

En promedio cada facilitador atiende 4 comunidades y da seguimiento de 80 a 100 

proyectos de diverso tipo (aves, milpa, hortalizas, cerdos, ovinos, etc.), al menos 

realizan una visita al mes a los proyectos, en esta tarea se apoyan en los 

promotores comunitarios, estos les informan donde se requiere capacitación 

según el tipo de proyectos y les avisan sobre emergencias que requieren su visita 

a la comunidad, generalmente se atienden estas emergencias. 

El seguimiento de los proyectos tiene un horizonte de dos años en el caso de 

proyectos de producción de alimentos, generalmente destinados al autoconsumo, 

y de tres años cuando se trata de proyectos generadores de ingreso. 

De acuerdo con lo señalado por algunos directivos, coordinadores y facilitadores 

de ADR en las entrevistas y grupos focales realizados durante la visita de campo, 

se afirma que hay un 95% de sobrevivencia de proyectos, lo que excede 

largamente los valores que típicamente se registran en el caso de pequeños 

emprendimientos productivos en el medio rural.   

Proceso de contraloría social y satisfacción de los usuarios  

Mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de los beneficiarios 

La mayoría de los directivos, coordinadores y facilitadores de las ADR señalan que 

no existen o no saben de la existencia de estos mecanismos y que tampoco están 

definidos en algún formato o incluidos en manuales o lineamientos específicos, ni 

sistematizados. Los actores que señalan que sí existen este tipo de mecanismos, 

indican que ello se da a través del contacto constante con los beneficiarios.  
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En el seguimiento de las quejas y denuncias generalmente participan el presidente 

del grupo PESA y el promotor comunitario. 

En el caso de la participación del Comité Pro Proyecto en la verificación de la 

construcción y puesta en marcha de las obras COUSSA, la mitad del personal de 

las ADR considera que esto tiene un resultado regular, casi la tercera parte indica 

que no sabe sobre los resultados de esa participación.   

Mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de parte de las ADR 

La mayoría del personal de las ADR considera que no existen o que no sabe de la 

existencia de estos mecanismos, tampoco están definidos en algún formato o 

incluidos en manuales y lineamientos específicos, ni sistematizados.  

Satisfacción de los usuarios 

Las ADR desarrollan en cada comunidad el proceso de evaluación comunitaria 

participativa, éste es un buen ejercicio que a la vez que revela el grado de 

satisfacción de los beneficiarios con las acciones del PESA proporciona 

información valiosa a las ADR para retroalimentar el proceso de planeación y 

diseño de proyectos. 

Proceso de monitoreo y evaluación 

Existencia de indicadores pertinentes para la medición de resultados  

La mayor parte del personal que integra las ADR (directivos, coordinadores y 

facilitadores) considera que no existen o existen de manera parcial estos 

indicadores, las razones que sustentan estas apreciaciones se refieren a que no 

se miden los aspectos no tangibles de la intervención del PESA (p.ej. el desarrollo 

de capacidades y la organización para la producción), también se duda de la 

congruencia entre la información real con la que se plasma en el SIPESA. 

Desde la perspectiva de la Secretaría de Desarrollo Rural hace falta una 

evaluación de resultados sobre lo que se ha logrado con el PESA luego de 5 años 

de operar en el estado.   
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Grado de utilidad de SIPESA y SURI para monitorear avances y resultados 

El personal de las ADR considera que el SIPESA es útil para monitorear los 

avances y resultados del PESA en el estado, sin embargo casi una tercera parte 

estima que es poco o nada útil. La opinión respecto al SURI es similar. 

Evaluación del desempeño de las ADR por parte de la Instancia Evaluadora 

Los directivos de las ADR tienen una opinión dividida respecto a la utilidad de esta 

evaluación, aunque todos coinciden en señalar que los criterios de valoración que 

aplica el evaluador son adecuados en los procesos de revisión del calendograma, 

validación de la información que se ingresa al SIPESA, monitoreo de procesos y 

productos señalados en el contrato de prestación de servicios, y valoración de los 

resultados alcanzados en la estrategia de seguridad alimentaria y nutricional. En el 

caso de la verificación de los proyectos en campo por parte de la Instancia 

Evaluadora (IE), casi la mitad de los directivos, coordinadores y facilitadores de las 

ADR consideran que los criterios de valoración que aplica la IE son poco o nada 

adecuados. Respecto al dictamen de desempeño de la calidad de los servicios, 

casi una tercera parte del personal de las ADR estima que los criterios de 

valoración igualmente son poco o nada adecuados. 
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Estudio de caso: San Luis Potosí 

Antecedentes52 

En el estado de San Luis Potosí el PESA comenzó a operar en 2011, cuando se le 

asignaron recursos presupuestales específicos desde el PEF, en el importante 

proceso de expansión a nivel nacional que experimentó el Proyecto en ese año. 

De esa manera de 2011 a 2015 se han ejercido en el estado 569.9 millones de 

pesos, atendiendo 17 municipios, 472 localidades y más de 16,400 familias, con 

más de 28 mil proyectos.  

Actualmente operan en el Estado 15 agencias de desarrollo rural, distribuidas en 

la zona Media y sobretodo en la Huasteca potosina. Estas Agencias tienen en 

promedio en PESA 3.7 años, habiendo algunas que completan 5 años, por lo que 

la mayoría tiene amplia experiencia en el Proyecto.  

En 2014 el presupuesto del PESA en San Luis Potosí fue de poco más de 120 

millones de pesos, que representaron el 3.7% del presupuesto total del Proyecto, 

ocupando el noveno lugar en la distribución de recursos a nivel nacional. Con 

relación a la bolsa total de recursos federales que la SAGARPA opera en 

concurrencia con este orden de gobierno, el PESA es de alta trascendencia 

porque su presupuesto representa más de la tercera parte 53. Esta bolsa se 

conforma por programas o componentes en los que se cuenta con la participación 

del Gobierno del Estado, sobre todo en la ejecución, pero que junto con las 

aportaciones que éste realiza constituyen el grueso de los recursos que invierte el 

gobierno del estado en el sector rural.  

Con el presupuesto 2014, el PESA atendió 6 de 17 municipios que se encuentran 

dentro de la Cruzada Nacional contra el Hambre (CNcH), alcanzando una 

cobertura total de 458 localidades, la mayoría de continuidad. Del presupuesto 

ejercido, descontando los gastos de operación, evaluación y de soporte 

                                                           
52 La información de este apartado proviene de SAGARPA, UTN PESA-FAO y PEF. 
53 Se incluye en esta bolsa: Concurrencia con Entidades Federativas (apoyos en activos e 
infraestructura), Extensión e Innovación Productiva, Sistemas Producto Agrícolas y Pecuarios, 
COUSSA, Información, Estadística y Estudios y, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, además del 
PESA. Todas las asignaciones presupuestales a estos programas o componentes se realizan 
desde el PEF. 



Evaluación de Procesos 2015 del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria - PESA 
 

317 
 

metodológico (pagados a la FAO), que ascendió a 109.1 millones de pesos, 28.8% 

se ejerció en los servicios integrales prestados por las ADR para la promoción, 

organización, diseño, puesta en marcha y acompañamiento técnico de proyectos 

productivos, el 8% en obras y prácticas de conservación y uso sustentable de 

suelo y agua que dan viabilidad a los proyectos productivos, y alrededor del 62% 

en proyectos productivos en conceptos de infraestructura, equipo, material 

vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas.   

La Instancia Ejecutora es la Secretaría de Desarrollo Agropecuario y Recursos 

Hidráulicos (SEDARH), quien trabaja de manera muy coordinada con la 

Delegación de la SAGARPA para ejecutar el PESA. 

Los procesos operativos del PESA desde la perspectiva de los actores  

involucrados en su operación54    

Proceso de Planeación 

Alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal  

Si bien la operación descentralizada de los programas encara múltiples 

complejidades en la coordinación entre la Federación y los estados, en el caso de 

San Luis Potosí se han logrado acuerdos básicos de orientación que facilitan la 

operación del PESA, lo cual no impide la existencia de ciertas diferencias en torno 

a algunas decisiones operativas. Sin embargo, siempre se ha procurado arribar a 

acuerdos que favorezcan la instrumentación del Proyecto.  

De acuerdo con los resultados de la encuesta en línea55 y el trabajo de campo 

realizado por los evaluadores la mayoría de los actores coincide en que existe 

alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal, y que esto se 

concreta en el Grupo Operativo Estatal (GOP) se armoniza o vincula la orientación 

del PESA a los objetivos sectoriales del Plan Estatal de Desarrollo y Programa 

Sectorial Estatal, que establece en las prioridades el apoyo a comunidades de alta 

                                                           
54 La información presentada en este apartado proviene de la encuesta en línea diseñada y 
aplicada por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora y de las entrevistas y grupos 
focales con los diversos actores institucionales, realizados durante la visita de campo. 
55 Contestaron la encuesta para este apartado el representante del Gobierno Estatal en el GOP y 6 
directivos de seis Agencias. 
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y muy alta marginación para combatir la inseguridad alimentaria. A pesar de lo 

anterior, una tercera parte de las ADR manifiesta que esa vinculación es parcial 

argumentando que a veces los intereses y políticas estatales no  son compatibles 

con el proceso metodológico del PESA. 

Para el gobierno del estado el PESA permite acceder a recursos para atender el 

fuerte rezago social y nivel de pobreza en el que se encuentra la mayoría de la 

población rural en San Luis Potosí, y en la visita de campo se pudo corroborar que 

el PESA es altamente valorado y hay un proceso de apropiación por el Proyecto 

en el Gobierno del Estado, incluso al nivel del Gobernador. 

Al momento de la evaluación existía un debate entre los actores respecto al 

proceso de descentralización mediante el cual opera el PESA, que fue detonado 

por algunos planteamientos que se estaban discutiendo a nivel central con la 

finalidad de que PESA fuera operado directamente por la SAGARPA, excluyendo 

la participación del gobierno estatal. Al respecto se encontraban posiciones 

encontradas, aunque la evidencia en campo muestra que en PESA el hecho de 

que exista un grupo colegiado como el GOP, genera ciertos equilibrios entre las 

posiciones y decisiones de los actores, mayor legitimidad y respaldo a la 

intervención (al participar más de un nivel de gobierno), y más transparencia.  

También es cierto que con ello se crea un entramado institucional y un arreglo 

operativo complejo que necesita revisarse para ganar eficiencia en la operación y 

en el ejercicio de los recursos, así como para elevar el nivel de discusión en torno 

a la orientación estratégica del PESA sin constreñirse sólo en los aspectos 

operativos.  

Un aspecto a destacar es que los funcionarios encargados del PESA tanto en la 

SEDARH como en la SAGARPA llevan varios años en el sector y han estado 

vinculados en el PESA por lo que existe un amplio conocimiento y apropiación del 

Proyecto. 

Adopción del método PESA-FAO en la entidad 

En San Luis Potosí se ha cuidado que la operación del PESA se apegue al 

método. En ello coinciden la mayoría de los actores entrevistados, aunque una 
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proporción de Agencias, valora este aspecto de apego como parcial. Esto se debe 

a diferencias que existen en la orientación del PESA entre algunos actores, sobre 

todo con el cambio al método, después de que se eliminaron las etapas de 

intervención y su gradualidad (primero se ingresaba con una etapa promocional, 

luego se promovía la producción de alimentos y después los proyectos 

generadores de ingreso). Para algunos actores, PESA debe continuar en su fase 

más primaria de apoyo a traspatios y con componentes que tenían quizá un 

impacto más social (p.e. con la construcción de cisternas de ferrocemento, en la 

etapa promocional). Para otros debe orientarse más hacia iniciativas generadoras 

de ingreso.  

Sobre innovaciones al método si bien algunos actores externan que eso ha 

ocurrido, en sus argumentos refieren más bien a cambios que ha tenido el método 

a nivel nacional. En San Luis, comparado con otros estados visitados, se está 

llevando a cabo la aplicación del método conforme éste lo plantea. E incluso, se 

puede decir que aún en una fase orientada hacia el traspatio y milpa, que recién 

comienza a despegar en proyectos generadores de ingreso. 

Esto último se relaciona también con que la mitad de las agencias valora como 

regular la definición de una direccionalidad estratégica del PESA que dé rumbo a 

la operación anual. En las visitas de campo se pudo percibir que en las 

comunidades donde el PESA tiene cerca de cinco años han llegado a una fase de 

maduración en la que los cambios o efectos marginales cada vez son más 

pequeños y por tanto se requiere pensar el futuro del PESA en esas comunidades, 

acotando el tipo de intervención, la temporalidad y sobre todo la búsqueda de 

sostenibilidad de las acciones. 

Vinculación y sinergia entre el PESA y los demás componentes del PIDER 

La mayoría de los actores entrevistados, tanto en la encuesta en línea como de 

manera personalizada en el trabajo de campo, coindicen en que esta vinculación y 

sinergia prácticamente no se da. Ello debido a que los componentes tienen lógicas 

operativas y a veces poblaciones objetivo distintas. De parte del Gobierno Estatal 

se manifiesta que no existe en realidad una política de desarrollo rural, como sí se 



Informe Final 

 

320 
 

veía en años recientes, y que la centralización de varios de los componentes del 

PIDER, así como el desmantelamiento de órganos colegiados (como  la comisión 

de desarrollo rural), ha llevado a que en la entidad sólo se tenga acceso a ciertos 

componentes del PIDER. También se insiste en que se perdió la visión de 

desarrollo territorial, siendo el PESA el único que mantiene algunos elementos.   

Vinculación y sinergia entre el PESA y otros programas federales y estatales 

Aunque mejora ligeramente la valoración, la mayoría de los actores consultados 

califican la a vinculación y sinergia del PESA con otros programas como regular. 

Se destacan algunos avances logrados, sobre todo al inicio de la administración 

federal, con otros programas implicados en la Cruzada. El Gobierno del estado 

menciona varios eventos en que se ha logrado la concurrencia de diversas 

dependencias federales y estatales, poniéndolas en vinculación directa con las 

comunidades PESA; al respecto se mencionan las mesas de atención institucional 

que se organizaron para que todas las dependencias federales y estatales 

atendieran directamente las demandas que tenía la población PESA, desde en 

aspectos muy elementales como regularización o actualización de documentos de 

propiedad, hasta alguna petición en específico sobre cierto proyecto productivos. 

Además  destacan proyectos  en comunidades PESA donde han convergido 

esfuerzos de diversas dependencias del gobiernos estatal, SEDESOL y la CDI, 

que han tenido buenos resultados a la fecha.  

En términos generales falta lograr una coordinación deliberada y pactada que 

ayude a que en el terreno se dé una verdadera conjunción de esfuerzos. Para el  

PESA esta coordinación es indispensable para avanzar, por ejemplo para dar 

salida a los mercados a  los proyectos de ingreso. En campo se encontraron 

varias experiencias en las que se ha dado esa combinación de recursos, por 

ejemplo, entre PESA, SEDESOL, y los mismos programas de concurrencia del 

gobierno del estado y los resultados son positivos. Al respecto, al menos en el 

tema de la asistencia técnica se está impulsando desde el Gobierno del Estado la 

identificación y posible coordinación de esfuerzos entre los diversos técnicos que 

atienden en una misma región los sistemas productivos (técnicos del PESA, de 
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extensionismo concurrencia, de los Proyectos Integrales de Innovación y 

Extensión (PIEX) y de los sistemas producto, entre otros), a fin de generar 

intercambio de experiencias y potenciar la intervención.  

Planeación realizada por el Grupo Operativo Estatal (GOP) 

En cuanto a la oportunidad en la planeación realizada por el GOP poco más de la 

mitad de los directivos de las Agencias consideran que sólo algunas veces es 

oportuna, aunque más del 60% acepta que es útil y que facilita la operación del 

resto de los procesos. Las Agencias son finalmente las que ejecutan los procesos 

de operación del PESA y las que recienten los retrasos que a veces se llegan a 

presentar en la planeación y programación de acciones. Esto aunado a la 

congestión de actividades que a veces se les van requiriendo de manera 

descoordinada por las diversas instancias que integran el GOP. Además, en San 

Luis las Agencias insistieron en que es muy importante que el GOP y cada uno de 

sus miembros realicen internamente un ejercicio claro de planeación operativa 

para que eviten distraerlas en momentos clave y sin previo aviso. 

Planeación realizada por las ADR a nivel regional y local 

Si bien los actores consultados consideran que la planeación que realizan las ADR 

permite orientar adecuadamente al PESA a nivel regional, algunos como los 

evaluadores consideran que eso se cumple parcialmente. Esto encuentra 

argumentos en el hecho de que la calidad de la planeación es mejorable en 

algunas Agencias así como su uso considerando todo el potencial que ofrece la 

información que se genera.  

En San Luis Potosí se identificó que las Agencias enfrentan un problema 

importante de rotación de facilitadores, y eso obviamente influye en la calidad de 

todos los procesos que desarrollan, pero más en aquellos estratégicos como es la 

planeación. 
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Innovaciones en el proceso de planeación del PESA 

Si bien los actores externan diversas acciones que consideran innovaciones, más 

bien se trata de los mismos cambios que ha tenido el método. Algunas acciones 

relevantes han sido: 

 La búsqueda y alcance, en algunos casos, de concurrencia entre diversas 

instituciones para atender a los beneficiarios o proyectos PESA (caso de las 

mesas de atención de varias dependencias en vinculación directa con la 

población PESA) 

 La vinculación con algunos municipios para contar con espacios de venta 

de productos de beneficiarios PESA 

 La definición (decisión más reciente) de planear acciones a nivel de región 

y por sistema productivo con la finalidad de promover el intercambio de 

experiencias y la potenciación de resultados con la concurrencia de 

diversos instrumentos.  

Las áreas de oportunidad para mejorar el proceso de planeación del PESA 

La identificación de áreas de oportunidad, de acuerdo con los actores consultados, 

apuntan a: 

 Que se realice una mejor planeación, programación y calendarización de 

actividades entre el GOP, sus integrantes y las Agencias para evitar 

muchos cambios en la marcha. 

 Que el GOP, en apoyo de las ADR, revise, discuta y proponga 

reorientaciones estratégicas al PESA, para darle su propia identidad y 

rumbo en San Luis Potosí. 

 Es necesario que el proceso de planeación atienda los cuatro eslabones de 

las cadenas agroalimentarias, no solo la producción primaria, así como, 

intensificar la organización legal de los beneficiarios, estableciendo metas 

para las ADR. 

 Dar más peso en la planeación, especialmente de la capacitación brindada 

por la UTN, al fortalecimiento de las capacidades técnicas de los 
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facilitadores en los sistemas productivos predominantes, tanto en aspectos 

de producción como de comercialización y mercado. 

Proceso de difusión y promoción 

En San Luis Potosí la mayoría de las Agencias son de continuidad y por tanto hay 

muy pocos nuevos ingresos nuevos de Agencias cada año. Por ello, si bien hay un 

proceso de difusión del PESA y se emite una convocatoria para la selección de las 

Agencias, este proceso es más acotado y sólo se realiza para seleccionar unas 

cuantas. 

A nivel comunitario, la difusión y promoción del PESA para acceder a los servicios 

integrales proporcionados por las Agencias, y las inversiones en proyectos 

productivos y obras COUSSA, corre a cargo precisamente de estas Agencias, con 

apoyo de las autoridades municipales y comunitarias en el caso de comunidades 

de nuevo ingreso.  

Al respecto, la mayoría de los actores consultados coinciden en que la cobertura 

de la difusión a todas las familias de las comunidades PESA es buena, es decir 

que en las comunidades donde está el PESA al menos todas las familias conocen 

y saben de la existencia del Proyecto. Esto es importante porque indica que nadie 

de la comunidad está fuera del PESA por no haberse enterado del Proyecto.  

De manera similar se opina respecto a la calidad de la difusión (tipo de mensaje y 

forma de transmisión), donde el 96% de directivos y facilitadores de las Agencias 

manifiestan que es de buena a muy buena. El aspecto que casi la cuarta parte 

califica como regular es la frecuencia del proceso de difusión, requiriéndose por 

tanto más presencia de los facilitadores en las comunidades con estos objetivos 

de promoción y difusión. 

En campo se observó que en las comunidades que llevan varios años el PESA es 

bastante conocido y que la cobertura es muy alta en las comunidades pequeñas. 

En las comunidades más grandes la cobertura es menor, pero se supone que la 

mayoría de la gente participó en las reuniones iniciales en las que se dio a 

conocer el Proyecto. También es común que busquen ingresar al proyecto 
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después de que ven que otros ya han trabajo en PESA y tienen resultados, al 

menos así lo comentaron beneficiarios de comunidades visitadas. 

Innovaciones en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Las acciones de promoción y difusión actualmente se centran más en la 

organización de eventos de intercambio de experiencias (como la feria SAN), o la 

asistencia a ferias o foros (P.e. la Feria Nacional de San Luis) que permiten dar a 

conocer lo que se está haciendo el PESA en las comunidades.  

Asimismo algunas Agencias organizan eventos de carácter social donde 

involucran a los municipios y comunidades (concursos, carreras deportivas). 

Los promotores también ayudan en este sentido. En campo se conoció la 

experiencia de un promotor muy activo que juega un papel fundamental no sólo en 

la promoción sino también en la gestión de proyectos complementarios a PESA. 

Áreas de oportunidad en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Dada la madurez del PESA y la baja incorporación de nuevas comunidades, el 

proceso de difusión para ingreso de familias se requiere cada vez menos. Más 

bien ahora se centra en promocionar lo que se hace tanto en la misma comunidad 

como hacia afuera. En ese sentido se requiere definir una estrategia más clara de 

promoción, que sistematice mejor lo que se hace (para ello este año la UTN 

comenzó a sistematizar casos o experiencias destacables y a poner a disposición 

una metodología a las Agencias). 

No obstante se debe potenciar el uso de los medios de difusión actuales y sobre 

todo la exposición de los resultados en las comunidades. Un aspecto fundamental 

es la habilitación de módulos demostrativos o tipo escuelas de campo. 

Asimismo, promover un mayor involucramiento de las instituciones (SAGARPA y 

SEDAPA, municipios) en la difusión de los resultados. 

Un área de oportunidad específica que surge de los actores, es que para la 

selección de nuevas ADR se solicite que más del 50% de los facilitadores 

propuestos por las Agencia sean socios de estas empresas.  
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Proceso de solicitud de apoyos 

Este proceso corre a cargo de las Agencias y las familias solicitantes para el caso 

de los proyectos productivos, así como de la comunidad en su conjunto o de 

grupos (a través del Comité Pro-proyecto) para las obras COUSSA. Al respecto, la 

mayoría de los actores consultados consideran que casi siempre se involucran las 

familias solicitantes en la formulación del proyecto productivo, y esto se debe a 

que gracias al mismo método esta participación se da desde el inicio de la 

intervención del PESA cuando se realiza la planeación.  

A pesar de sus ventajas, se presentan situaciones no ideales como resultado del 

proceso participativo de planeación: en campo se detectaron algunos modelos de 

proyectos de traspatio de escala demasiado reducida (instalación para 2 puercos 

por ejemplo), y que al parecer así lo había solicitado la gente.  

Una situación similar ocurre en la identificación del tipo de obra y sitio donde se 

propone la realización de las obras COUSSA. El 19% de los actores de las 

Agencias dice que nunca participaron los beneficiarios en el estudio y, 12.5% 

manifiesta que sólo se hizo algunas veces, lo cual coincide con el 31.3% que 

manifiesta que nunca se cumple la interacción entre la Agencia COUSSA y la 

ADR. Es importante tener en cuenta estos temas porque posteriormente se llegan 

a tener problemas con el aprovechamiento y funcionalidad de las obras COUSSA.  

Innovaciones en el proceso de solicitud de apoyos del PESA 

Una innovación es que el análisis y diseño de proyectos productivos, sobre todo 

de ingreso, surge a nivel regional en el intercambio entre varias ADR que trabajen 

sobre los mismos tipos de proyectos. 

En COUSSA se han implementado visitas previas a los sitios identificados por los 

productores y ADR, de parte de los integrantes del GOP para la verificación de la 

propuesta. 

Áreas de  oportunidad en el proceso de solicitud de apoyos del PESA  

Se requiere definir con más precisión y considerando la realidad de las localidades 

los requisitos y tiempos. Específicamente el tema de la comprobación de la 
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posesión de tierra causa mucho problema para buena parte de las mujeres, que 

son la mayoría de las beneficiarias. 

Otorgar un tiempo adecuado de apertura de ventanilla, reforzar el 

acompañamiento y asesoría de los supervisores técnicos en el planteamiento de 

los proyectos productivos.   

Es importante delimitar las facultades de modificación de proyectos por parte de la 

SEDARH. En ocasiones los modifican sustancialmente y ya no se apegan a lo que 

el beneficiario realmente requiere. 

La Agencia COUSSA debe cumplir mejor su función y no descargar parte de sus 

funciones en las ADR. Asimismo es necesario que las Agencias inicien con mayor 

anticipación los procesos vinculados con la identificación del sitio y la definición del 

tipo de obra, y que la UTN valide los mismos con prontitud. En general debe 

capacitarse más a los facilitadores sobre COUSSA (p.e. en identificación de sitios) 

Proceso de selección de beneficiarios 

Para los diversos actores consultados el proceso de selección de familias 

beneficiarias de inversiones en proyectos productivos es adecuado en cuanto a los 

criterios y el método aplicado. Respecto a los tiempos requeridos para este 

proceso, esa valoración es menos positiva, sobre todo porque a veces se 

presentan retrasos. La mitad de los directivos de las ADR manifiesta que los 

tiempos implicados en la selección son poco adecuados. 

Es importante mencionar que en la selección de las solicitudes de los 

beneficiarios, la ADR juega un papel fundamental. En realidad el proceso llamado 

de autoselección es el que finalmente determina quién puede o no ser beneficiario 

del PESA. Además un tema que debe cuidarse en este nivel es la focalización a la 

población objetivo establecida por el PIDER que es el programa en el cual se 

inserta el PESA y que se define por la población en pobreza alimentaria. En 

campo se detectó que en los proyectos de ingreso, por los mismos requerimientos 

de los proyectos (por ejemplo contar con tierra), la población participante no 

forzosamente cae en esa categoría de pobreza. 
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Áreas de oportunidad en el proceso de solicitud de apoyos del PESA 

Para la selección de proyectos productivos se propone que se unifiquen mejor los 

criterios de selección y que este proceso se realice de manera más expedita. 

Procesos de producción y distribución de bienes 

Servicios de capacitación a las ADR por parte del equipo estatal UTN PESA 

El equipo estatal de la UTN PESA-FAO prepara cada año un plan de capacitación 

para personal de las ADR. Estas capacitaciones se complementan con otros 

eventos de intercambio de experiencias que se realizan entre Agencias. Sin 

embargo, de parte de las Agencias se demanda la capacitación sea más oportuna 

(y bien programada) y en campo directamente. Además que aborden temáticas 

que requieren atenderse en los proyectos de ingreso como son el acceso a 

mercados, el procesamiento de producto, la asociatividad y el desarrollo 

empresarial; adicionalmente fortalecer la capacitación en las innovaciones 

técnicas en los sistemas productivos predominantes. Para las Agencias de mayor 

trayectoria muchos temas tienden a ser repetitivos. Sin embargo, también se 

detectó en campo que las Agencias descargan toda la responsabilidad de 

capacitación en la UTN, cuando existen diversas temáticas sobre todo requeridas 

por los facilitadores que podrían o tendrían que ser atendidas por las ADR; esto 

especialmente en aquellos casos donde la rotación de los facilitadores es alta, y 

por tanto ingresan perfiles que les falta mayor formación y experiencia en temas 

de desarrollo participativo, planeación, trabajo con la gente, entre otros. 

Selección y cumplimiento de los proveedores 

La selección de los proveedores de materiales, equipos y animales la hacen los 

propios beneficiarios, organizados en comités de la comunidad. Los proveedores 

forman parte de un padrón integrado y autorizado por la Instancia Ejecutora. Se 

organizan ferias regionales de proveedores a las que acuden los representantes 

de los comités de cada comunidad. 

Respecto al cumplimiento de las condiciones convenidas entre productores y 

proveedores (tanto de proyectos productivos como de obras COUSSA) la mayoría 
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de los actores consultados manifiesta que sí se cumple, más en el tema de la 

cantidad del producto y precio, y menos en la calidad y oportunidad de la entrega. 

En COUSSA la valoración sobre el cumplimiento es positiva también, aunque 

aumenta levemente la proporción de entrevistados que considera que no se tiene 

un cumplimiento cabal. 

Para evitar abusos de los proveedores en los precios el GOP trabaja con las 

Agencias los diseños de proyectos tipo con sus respectivas cotizaciones.  

Coordinación entre las ADR PESA y ADR COUSSA-PESA 

La mayoría de los actores califica como medio el grado de articulación de las 

obras COUSSA con proyectos productivos, lo cual coincide con lo observado en 

campo donde se registró en varios casos que si bien ya se contaba con la obra 

aún faltaba algún componente de distribución del líquido. Por su parte, más del 

40% de los integrantes de las Agencias (tanto directores como facilitadores) 

consideran que ese grado de articulación es bajo. En este tema se abre un área 

de oportunidad importante porque en estas obras se invierten recursos 

significativos que se suponen deben viabilizar la estrategia productiva y tener una 

cobertura del mayor número posible de familias de la comunidad. En campo se 

detectaron casos en los que los beneficios de las obras se limitaban a cierto grupo 

de productores (sobre todo los participantes en proyectos de ingreso), aunque 

también tenían algún beneficio para el resto de beneficiarios PESA y la 

comunidad. 

También, la mayoría de los actores consultados considera que no existe una 

definición muy clara (calificada de media a baja) sobre quiénes son los 

responsables de la operación y mantenimiento de las obras. Esta definición es 

fundamental porque es la que determina la gobernanza en torno a la obra. De 

hecho el problema puede ser mayor si, como se pudo percibir en campo, no se 

tiene tampoco mucha claridad en los términos de negociación con los dueños del 

terreno donde está la obra. Hubo casos incluso en los que la obra no estaba 

funcionando a plenitud porque la ubicación no era la más apropiada debido al 

lugar en que se instaló. 
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Estandarización y operativización del nuevo método de intervención  

El método de la UTN-PESA ha sido ajustado recientemente, sobre todo en la 

definición de la estrategia de desarrollo o intervención en las comunidades. Estos 

ajustes han sido bien valorados por las Agencias, pero como cualquier cambio  

tarda en permear, sobre todo a nivel del dominio de los facilitadores que son los 

que finalmente ejecutan la metodología. Además, como en el caso de San Luis en 

algunas Agencias la rotación de facilitadores es alta, eso demanda mayor 

capacitación para que estos actores se apropien más rápido del método en 

general.  

Cumplimiento del calendograma 

El calendograma marca las actividades sustantivas, los tiempos y los productos a 

generar por las Agencias, y es un instrumento que además es valorado por la 

instancia evaluadora. 

Desde la perspectiva de los actores consultados el cumplimiento de los 

compromisos establecidos en ese calendograma es alto, aunque en la entrevista 

con la instancia evaluadora se externaba que existían áreas de oportunidad en la 

calidad de los productos y procesos sobre todo para Agencias nuevas. Estos 

actores reiteraron que la debilidad de varias agencias está en la falta de 

seguimiento y acompañamiento técnico a los proyectos. También expresaban que 

las agencias que tenían mayores problemas eran aquellas cuyos facilitadores no 

eran socios de la Agencia y, aquellas que ni los facilitadores ni los directivos están 

arraigados en la zona. 

Además, en campo se pudo observar que la congestión operativa, generada por 

empalmes entre procesos más la suma de actividades no previstas hace que se 

castigue la eficiencia y la calidad de los productos y procesos. 

Tiempos de pago a las ADR y de entrega de apoyos a beneficiarios 

Respecto a este tema hay opiniones diversas, de un lado actores que consideran 

que el tiempo de pago es adecuado, y de otro lado, otros actores que opinan que 

es excesivo, aunque de las dos posiciones se manifiesta más esta última. Si bien 
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con el paso de los años se ha ganado eficiencia al pagar con mayor prontitud, de 

no ocurrir esto se tiene un efecto directo en la capacidad de las ADR para atender 

adecuadamente sus actividades, incidiendo también en el bajo cumplimiento del 

calendograma y en algunos casos hasta en la rotación de los facilitadores. 

Sobre la entrega de apoyos a beneficiarios se considera que ésta es oportuna, 

aunque en campo se detectó que si se sincronizara mejor con los ciclos 

productivos, y hasta con las temporadas de lluvias (caso de las obras COUSSA), 

los resultados podrían ser mejores. 

Innovaciones y áreas de oportunidad en los procesos de producción y distribución 

de bienes y servicios 

Algunas innovaciones son: 

 Se ha promovido el incremento en el número de promotores comunitarios por 

ADR para que éstos coadyuven a que la producción y distribución de los 

bienes y servicios PESA sea más efectiva y eficiente. Se está promoviendo la 

integración de extensionistas de sistema producto y otros programas o 

componentes con los facilitadores PESA para potenciar los resultados de todos 

éstos. 

 Se estandarizan los precios de los diseños de proyectos a nivel regional. 

Las áreas de oportunidad son: 

 Para proyectos productivos tratar de que la apertura programática incluya 

conceptos de apoyo que atienda el acopio, transformación y comercialización 

de los excedentes producidos. 

 Procurar mayores recursos para el impulso de proyectos generadores de 

ingresos. 

 Fortalecer las capacidades básicas, por parte de las ADR, a aquellos 

facilitadores de reciente ingreso al PESA.  

 Promover la concurrencia institucional para fortalecer mejor los proyectos de 

ingreso, o la intervención comunitaria del PESA. 
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 En obras COUSSA promover un trabajo más coordinado entre Agencias 

COUSSA y de desarrollo rural, así como con la empresa constructora.  

Proceso de entrega de apoyos 

Mecanismos de entrega de apoyos económicos a los beneficiarios de proyectos 

productivos 

El mecanismo predominante es la entrega de los apoyos económicos a 

proveedores por cuenta y orden de cada beneficiario, seguido de depósitos 

directos a representantes de grupos o de la comunidad en algunos casos de obras 

COUSSA. 

Para la selección de los proveedores se llevan a cabo las ferias o tianguis y son 

los mismos representantes de los beneficiarios los que los eligen de acuerdo con 

las condiciones de venta y características de los productores que ofrecen. Cada 

vez más se ha tratado de regular y transparentar este proceso. Algunas acciones 

que se han llevado a cabo es que se capacita a la gente para que sepa qué tipo 

de producto debe adquirir, y además se ha ido conformando un padrón de 

proveedores cada vez más confiable.  

Proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

Este proceso resulta fundamental porque es el que debe influir en la permanencia 

de los proyectos. Sin embargo, a veces tiende a descuidarse porque las otras 

etapas del ciclo de proyectos (diseño, gestión y puesta en marcha) absorben la 

mayoría del tiempo y recursos de las Agencias. Algunos actores consultados 

manifiestan que la cobertura de proyectos atendidos con seguimiento es poco 

adecuada, como se comentó anteriormente, los evaluadores consideran que en 

este tema está la principal debilidad de las Agencias.  

En los proyectos COUSSA las áreas más críticas se observan en el tema de la 

definición de los responsables del mantenimiento y funcionalidad de la obra y en 

lograr que funcione adecuadamente el Comité Pro-proyecto. 
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Proceso de contraloría social y satisfacción de los usuarios  

Mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de los beneficiarios y ADR 

Alrededor de la mitad de los actores consultados coinciden en que existen 

diversos mecanismos de seguimiento a quejas y denuncias de los beneficiarios, 

indicados en las Reglas de Operación, mientras que un porcentaje similar asevera 

lo contrario.  

La mayoría de los actores que manifiesta que sí existen mecanismos, reconoce 

que éstos no están definidos en algún formato en específico ni se sistematizan. 

Destaca que el promotor comunitario o el presidente del grupo PESA están 

participando cada vez más en el seguimiento a las quejas y denuncias y, un 

aspecto positivo esas quejas presentadas se han usado para mejorar la operación 

del Proyecto. 

Para las Agencias, también existen, según una proporción importante de actores 

consultados, mecanismos similares con las mismas características, con la ventaja 

que estos actores tienen conexión más directa con el GOP y las instancias 

responsables del Proyecto. 

Para estos actores institucionales los Comités Pro-proyecto en COUSSA también 

pueden servir de medio para externar quejas y denuncias, pues la mayoría 

considera positiva su participación en la verificación de la construcción y puesta en 

marcha de las obras. 

En campo se pudo observar que los beneficiarios no tienen plena claridad de a 

dónde acudir a presentar alguna conformidad relacionada con las Agencias, o si 

llegan a inferir que es en las instancias de gobierno responsables del PESA, las 

Agencias pueden obstaculizar o inhibir la manifestación de esa inconformidad, al 

ser las que están en permanente presencia con las comunidades. 

Este tema de la contraloría social urge resolverlo para empoderar por una parte a 

los beneficiarios, y por otra a las instituciones responsables del PESA en la 

entidad, al mismo tiempo de generar una relación menos asimétrica (que mal 
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manejada pudiera interpretarse como cierto control) entre las Agencias y los 

beneficiarios. En esa línea es fundamental el fortalecimiento que se vaya logrando 

de los promotores comunitarios y de los representantes de PESA en la 

comunidad.  

Satisfacción de los usuarios 

Como parte del método cada una de las Agencias lleva a cabo la evaluación 

comunitaria participativa, la cual resulta un acertado ejercicio que a la vez revela el 

grado de satisfacción de los beneficiarios con las acciones del PESA y 

proporciona información valiosa a las ADR para retroalimentar el proceso de 

planeación y diseño de proyectos. Además en para el caso del COUSSA también 

existe un procedimiento en el que se evalúa la satisfacción con la obra.  

En general en PESA este aspecto casi siempre resulta positivo: la gente 

manifiesta satisfacción y agradecimiento con el Proyecto, y distingue y valora 

además mejor este esquema de intervención que el de otros programas de corte 

similar. Influyen en esta valoración los principios del método que implican el 

construir las acciones de manera participativa e involucrando siempre a la gente, 

la integralidad que busca el PESA al consecuentar varios apoyos para una misma 

unidad de producción en una lógica multianual, y al fomentar el tema de desarrollo 

de capacidades. 

Proceso de monitoreo y evaluación 

Si bien la mayoría de los actores consultados manifiesta que existen indicadores 

pertinentes para medir los resultados del PESA, lo cual es cierto sobre todo a 

partir de este año en aspectos de cambios en volumen y valor de la producción, 

una tercera parte considera que en términos productivos falta medir mejor los 

cambios en productividad; además PESA genera muchos otros efectos en 

organización, fortalecimiento comunitario y desarrollo de capacidades, que poco 

se miden. 

Para el monitoreo de los avances y resultados estos actores tienen alta valoración 

del SIPESA, asimismo la mayoría considera como muy útil la evaluación de la 
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instancia evaluadora, aunque una cuarta parte externa que es poco útil. Los 

criterios que usa el evaluador para la supervisión que hacen del desempeño de las 

ADR también la mayoría los considera adecuados.  
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Estudio de caso Guerrero 

Antecedentes56 

El PESA inició en Guerrero en 2006, como una fase piloto dirigido a combatir las 

causas estructurales de la pobreza, marginación e inseguridad alimentaria en los 

hogares rurales de dicho estado. Al inicio de su operación se decidió que su 

población objetivo fuera un subconjunto de hogares beneficiarios del programa 

“Oportunidades”. 

De 2007 a 2014, Guerrero ha tenido un presupuesto de 4,002 millones de pesos 

para ejecutar el PESA. Para 2015, de los 24 estados beneficiarios del PESA, 

Guerrero es la entidad con mayor presupuesto asignado de 630.1 millones de 

pesos, monto que representa el 19% respecto al total del presupuesto que tiene 

dicho componente del PIDER.  

En 2014 a través del PESA se invirtieron 600.7 millones de pesos en el estado de 

Guerrero, para apoyar a 63,003 proyectos familiares, de los cuales el 73.3% 

fueron de producción de alimentos y el 26.7% de generación de ingresos, 

beneficiando a 44,402 familias. Asimismo, se apoyaron 1,528 proyectos grupales. 

Predominaron los modelos de producción de ave y huevo, maíz, cerdo, caprinos. 

Aunque se tiene un avance en el impulso a los mercados locales y la milpa, 

predominan las acciones en traspatio avícola y pecuario. 

De acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio 

fiscal 2015, en su Anexo 11.1 “Distribución de recursos por entidad federativa”, los 

630.1 millones de pesos del componente PESA etiquetados a Guerrero 

representan el 67.5% del total de recursos asignados a dicho estado en el marco 

del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, lo que 

significa que los recursos del PESA son sumamente importantes para que el 

Gobierno Estatal como instancia ejecutora, en coordinación con la SAGARPA y la 

FAO, pueda fomentar acciones en materia de seguridad alimentaria e impulsar la 

                                                           
56 La información de este apartado proviene de la UTN PESA-FAO central y de su equipo de 
consultores en el estado de Guerrero. 
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agricultura familiar de los estratos de menor desarrollo de las unidades de 

producción. 

Las metas del PESA en Guerrero para 2015 son:  

 Atender una cobertura de 76 municipios y 1,500 localidades, todas 

establecidas en la Estrategia de la CNCH, y apoyar un total de 30,000 

familias.   

 Apoyo a la inversión en equipamiento e infraestructura. Apoyar 1,511 

proyectos de producción de alimentos y generación de ingresos con una 

inversión de 298.85 millones de pesos que representa el 52.2% del 

presupuesto sustantivo total. 

 Programa de conservación y sustentabilidad de suelo y agua (COUSSA). 

Apoyar 39 proyectos de captación, almacenamiento y conservación de 

suelo y agua, con un monto programado de 116.48 millones de pesos que 

representa el 20.3% del presupuesto sustantivo total. 

 Desarrollo de capacidades y extensionismo rural. Se tiene estimado apoyar 

a 60 ADR, con una inversión de 150 millones de pesos, que representan el 

26.2 % del presupuesto sustantivo total. 

 Servicios COUSSA. Se tiene programado destinar 6.9 millones de pesos 

para apoyar la elaboración de 61 proyectos COUSSA, 39 proyectos puesta 

en marcha de proyectos COUSSA, el monto de inversión representa el 

1.2% del presupuesto sustantivo total.  

La Secretaría de Desarrollo Rural del estado de Guerrero es la instancia ejecutora 

del PESA. La Subdelegación de Planeación y Desarrollo Rural de la Delegación 

de SAGARPA es quien coordina la Instancia de Evaluación de las 56 ADR que 

operan en Guerrero, dicha Instancia tiene una estructura de 30 evaluadores, 4 

coordinadores regionales y un coordinador estatal. 

El GOP es el eje para la toma de decisiones en la definición del universo de 

atención (localidades), distribución presupuestal, mapeo de las zonas atendidas y 

las que falta por atender. 
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La SAGARPA vigila criterios de cobertura; definición de cuántas ADR nuevas y de 

continuidad, asignación de regiones y localidades; identificación de necesidades 

de obras COUSSA y priorización por impacto. 

En 2015 están operando 56 ADR (41 de continuidad y 15 nuevas). Para el caso de 

las ADR nuevas, hay un proceso de inducción del método y un diplomado en línea 

que ofrece la UTN PESA-FAO, para las ADR de continuidad sólo actualización del 

método. 

Tanto las entrevistas realizadas en campo como los resultados de la encuesta en 

línea, permiten concluir que no hay articulación entre la ADR PESA y la ADR 

COUSSA, tampoco se da la articulación entre ADR que realiza el estudio 

COUSSA y ADR que se encarga de la puesta en marcha del proyecto COUSSA. 

Los procesos operativos del PESA desde la perspectiva de los actores 

involucrados en su operación57    

Planeación 

Alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal  

La mayoría de las ADR´s que dieron respuesta a la encuesta en línea (16 

Directores o Coordinadores), considera que sólo de manera parcial se da una 

alineación y vinculación entre el PESA y la política sectorial estatal, debido a que 

el estado no aporta recursos al proyecto y las ADR se apegan a la metodología de 

la FAO y no a la política sectorial estatal. 

 

Adopción del método PESA-FAO en la entidad 

Una gran proporción de ADR´s considera que el Método PESA ha tenido 

adaptaciones año con año, tratando de hacer mejoras en la operación, aunque 

algunas de ellas consideran que esto ha llevado a una mayor burocratización. 

                                                           
57 La información presentada en este apartado proviene de la encuesta en línea diseñada y 
aplicada por el equipo de investigadores de la empresa evaluadora y de las entrevistas y grupos 
focales con los diversos actores institucionales, realizados durante la visita de campo. 
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La adopción del método PESA-FAO en Guerrero sigue muy cargado a los 

proyectos de traspatios, hay muy poco avance en el impulso de proyectos 

generadores de ingreso en las comunidades beneficiadas. 

Vinculación y sinergia entre el PESA y los demás componentes del PIDER 

La mayor parte de los actores en Guerrero que respondió la encuesta en línea 

coincidió en que no hay una sinergia entre el PESA y los demás componentes del 

PIDER, calificaron de regular y mala esta vinculación, lo cual también se pudo 

constatar en la visita que se hizo a campo en dicho estado.  

 

Vinculación y sinergia entre el PESA y otros programas federales y estatales 

Los mismos resultados de regular y mala se califican la vinculación del PESA con 

los diversos programas gubernamentales, incluyendo la vinculación con la 

Cruzada Nacional contra el Hambre. 

 

Planeación realizada por el Grupo Operativo Estatal (GOP) 

La planeación realizada por el GOP es útil y oportuna, sin embargo ha faltado 

difusión, ya que una cuarta parte de las ADR´s que aplicaron la encuesta en línea 

respondió que no saben o no existe un documento generado en el estado que 

describa los lineamientos operativos del PESA en la entidad, este resultado refleja 

las fallas en los flujos de información entre la instancia ejecutora de dicho 

componente y la unidad responsable. 

Para 2015 fue complicado hacer un reajuste territorial porque se dejaron afuera 

700 localidades, debido a las modificaciones a las reglas de operación, en años 

pasados cada ADR venía atendiendo 30 localidades, en 2015 se redujo a 15 

localidades, por ello inicialmente se proyectó apoyar 60 ADR, mientras que la 

SAGARPA sugería 52, finalmente quedó en una meta de 56 ADR. 

Para el caso de la planeación de las obras COUSSA, las ADR elaboran una ficha 

técnica donde detectan necesidades y potencialidades en las comunidades. En 

2014 hicieron 420 fichas, de los cuales el GOP autorizó 64 estudios COUSSA; y 

se destinó un techo presupuestal para construir 28 obras. 
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Planeación realizada por las ADR a nivel regional y local 

Se considera que la planeación que realizan las ADR está orientada a nivel 

regional sólo de manera parcial, situación que incide en las deficiencias y atrasos 

en este proceso operativo de dicho componente. 

Para realizar la visión regional, visión comunitaria y matriz de planificación 

microrregional, las ADR hacen talleres participativos sobre focalización, procesos 

educativos y caracterización de unidades familiares. 

De las 56 ADR operando en 2015, hay 18 que participan desde 2007, y opinan 

que cada vez son más castigadas con mayor carga de trabajo y con registros 

burocráticos. 

También se identificó que una de las principales debilidades de las ADR es la alta 

rotación de técnicos, que les ocasiona un retraso en la estrategia de intervención y 

afecta las actividades programadas en el calendograma.  

Las áreas de oportunidad para mejorar el proceso de planeación del PESA 

Un área de oportunidad que tuvo mayor frecuencia en las respuestas de la 

encuesta en línea, fue tener un mayor control de la calidad de la planeación que 

realizan las ADR, así como respetar los tiempos para realizar este proceso. 

También se comentó la posibilidad de hacer reuniones regionales que involucren a 

los miembros del GOP y a los representantes de los ayuntamientos (Presidentes 

municipales y directores de desarrollo rural). 

Otra área de oportunidad, es realizar las capacitaciones de la UTN con mayor 

prontitud, antes de que las ADR realicen su planeación y que no les afecte en el 

retraso en la validación de dicho proceso. 

El intercambio de experiencias entre las ADR también representa un área de 

oportunidad. De acuerdo a las entrevistas realizadas en campo, las ADR han visto 

poca disposición del GOP para propiciar estos intercambios. 
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Difusión 

La calidad y la frecuencia de reuniones  del proceso de difusión se califican de 

regular a bueno por la Delegación de SAGARPA y la UTN, mientras que las ADR 

consideran que es buena y muy buena la calidad de este proceso realizado por 

ellas mismas. 

Innovaciones en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Se han realizado foros regionales en los que confluyen facilitadores de diferentes 

ADR según su región de atención, que les permiten compartir problemáticas y 

soluciones comunes en materia de asistencia técnica e implementación 

metodológica; en estos foros se generan intercambios de experiencias en materia 

de promoción y difusión. 

Una buena práctica que tienen algunas ADR es que se apoyan de líderes de 

comunidades vecinas para hacer la difusión, esto sucede principalmente cuando el 

comisariado o el representante de la comunidad no les brindan la atención 

solicitada. 

Áreas de oportunidad en el proceso de difusión y promoción del PESA 

Se deben facilitar más espacios para el diplomado PESA en línea para los 

facilitadores de las ADR de continuidad que no lo han cursado (aproximadamente 

sólo un 40% de los facilitadores ha tomado el diplomado) y que no sólo este 

dirigido a las ADR de nuevo ingreso, esto permitiría una mayor comprensión de la 

metodología y por ende una mayor eficacia en el proceso de promoción humana 

social que les imparten a las unidades de producción familiar. 

Algunas ADR consideran aprovechar la radio local para tener una mayor difusión 

en las localidades, así como la difusión de casos de éxito por parte de la instancia 

ejecutora. 

También se considera importante hacer uso de la infraestructura de los Distritos 

de esarrollo Rural y los CADER para mejorar los procesos de promoción y 

difusión. 
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Solicitud de apoyos 

Existe una alta participación de las unidades de producción familiar en este 

proceso, debido a que los resultados de la encuesta en línea aplicada a las ADR 

arroja que casi siempre o siempre hay un involucramiento de los solicitantes en la 

formulación del proyecto, y en la identificación del tipo de obra y del sitio donde se 

propone su realización.  

Sin embargo en el tema de interacción entre la ADR COUSSA y la ADR PESA, los 

resultados arrojan poco involucramiento, la mayoría de los entrevistados contestó 

que sólo algunas veces se da la interacción entre dichas ADR´s. 

A los beneficiarios de proyectos de traspatio que fueron entrevistados, se les hizo 

fácil integrar la documentación soporte, tal como copia del IFE, CURP, 

comprobante de domicilio, acta firmada por el delegado, constancia de la 

propiedad. 

En este proceso se identificó como cuello de botella la falta de claridad en la 

definición de los formatos para que las ADR recaben información que se registra 

en el SIPESA.  

Innovaciones en el proceso de solicitud del PESA 

Hay muy pocas innovaciones en este proceso, destaca el uso de escáner para el 

almacenamiento digital de los documentos requeridos, así como el uso del sistema 

SURI para poder capturar la información de manera adecuada y eficiente.  

Áreas de oportunidad en el proceso de difusión y promoción del PESA 

La Delegación estatal de la SAGARPA  en Guerrero considera importante 

involucrar a la ADR PESA en la identificación de necesidades de agua y verificar 

la pertinencia de proyectos COUSSA en las localidades. 

Un área de mejora es que antes de que las ADR lleven sus expedientes de 

activos, el gobierno estatal les precise bien los formatos y los documentos que 

tienen que integrar. 
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Selección de solicitudes 

La mayoría de las ADR consideran adecuados los criterios y el método de 

selección, al igual que lo tiempos requeridos para realizar este proceso. 

Algunos mecanismos externados por las ADR para definir el proceso de selección 

son: consenso con unidades de producción familiar, sorteos para seleccionar a las 

familias, asistencia y compromiso de las familias participantes. Este proceso 

puede darse antes de la solicitud de apoyo. 

El promotor comunitario tiene un voto de calidad para sugerir a la ADR incorporar 

o quitar familias dependiendo de la motivación y la responsabilidad de las 

personas. 

Áreas de oportunidad en el proceso de selección de apoyos del PESA 

El proceso se considera eficiente, pero el área de oportunidad está en la selección 

e integración de los facilitadores que operan el PESA en las comunidades. 

La Delegación de SAGRAPA tiene una propuesta de mejora en el proceso de 

selección de la ADR, que consiste en que el equipo íntegro se debe mantener al 

menos el primer año de operación, y si por causas ajenas a la ADR hubiera que 

reemplazar algún facilitador a partir del segundo año, la ADR deberá asumir la 

responsabilidad de implementar mecanismos de administración y de recursos 

humanos relativos al reemplazo: selección, capacitación y entrega-recepción 

previa, seguimiento, etc.      

Se menciona en la encuesta en línea que un área de oportunidad es darle mayor 

preferencia a las ADR de la región y que tengan experiencia en el PESA. 

También se menciona que para tener un mejor proceso en la selección se debe de 

hacer una buena difusión del PESA en las comunidades y en los Ayuntamientos. 

Definir los criterios de validación en el GOP ya que algunos de sus integrantes  no 

tienen idea de lo que validan solo les interesa la operación del recurso. 
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Producción y Distribución de bienes y servicios 

El Gobierno de Guerrero a través de la Secretaría de Desarrollo Rural entrega a 

las ADR un padrón de proveedores, y éstas lo difunden a los beneficiarios quienes 

hacen la selección a través de reuniones con proveedores, donde asiste la 

presidenta o presidente del grupo de beneficiarios PESA en la comunidad. 

Cumplimiento de los proveedores 

En lo que respecta al precio, cantidad, calidad y oportunidad, tanto las ADR y la 

Delegación estatal de la SAGARPA en Guerrero que aplicaron la encuesta en 

línea, coincidieron en que los proveedores casi siempre cumplen con lo pactado 

en la entrega de bienes y servicios a los beneficiarios del PESA. Sólo dos ADR 

contestaron que nunca se cumplía con lo pactado en dichos aspectos. 

Con relación a las obras COUSSA, se observa un menor cumplimiento de 

proveedores; la mayoría de las ADR contestó que solamente algunas veces se da 

ese cumplimiento, hay otro segmento importante de ADR que manifiestan no 

saber si los proveedores cumplen con la entrega de materiales en los aspectos de 

cantidad, calidad y oportunidad, lo que es indicativo de un escaso involucramiento 

en ese proceso. 

Coordinación entre las ADR PESA y ADR COUSSA-PESA 

Tanto en la UTN como en la Delegación de la SAGARPA en Guerrero consideran 

que el grado de articulación de las obras COUSSA con los proyectos productivos 

PESA es bajo y en algunos casos nula. Mientras que la mayoría de las ADR 

opinan que dicha articulación es de un nivel media y baja, al igual que en la 

definición de responsables de la operación y mantenimiento de las obras 

COUSSA. 

Estandarización y operativización del nuevo método de intervención del PESA 

Los resultados son distintos dependiendo el punto de vista de cada actor, por 

ejemplo la Delegación de la SAGARPA considera que es muy adecuado el grado 

de estandarización  y operativización del nuevo método de intervención del PESA, 
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mientras que la dirección de la UTN tiene una opinión totalmente inversa, es decir 

poco adecuado, por otro lado los Directivos y Facilitadores de la ADR consideran 

que es adecuado el grado de estandarización del nuevo método. En la visita de 

campo se pudo apreciar que algunas ADR, sobre todo las que tienen más 

antigüedad, operan mucho en la inercia del método anterior de etapas 

secuenciales (hogar saludable-proyectos de producción de alimentos-proyectos 

generadores de ingreso). 

Cumplimiento del calendograma 

De acuerdo con la mayoría de los Directivos de la ADR, de manera regular se 

cumplen con los compromisos establecidos en el calendograma, sin embargo para 

la Delegación de la SAGARPA quien es la instancia que coordina la evaluación 

existe un alto grado de cumplimiento de las actividades, tiempos y productos en el 

proceso de producción y distribución. 

Tiempos de entrega de apoyos a los beneficiarios 

El resultado de la encuesta en línea se obtiene que el tiempo que requiere el pago 

a las ADR y entrega de apoyo a los beneficiarios es adecuado. Sin embargo, en 

las entrevistas realizadas en campo se detectó retrasos en el pago a las ADR. 

Innovaciones 

Se promueve con las ADR que se asesoren en materia de administración de 

recursos humanos, y generen condiciones laborales favorables para reducir la 

rotación de sus facilitadores y mejoren la calidad de los servicios profesionales 

otorgados a los beneficiarios.  

Áreas de oportunidad en los procesos de producción y distribución de bienes y 

servicios 

Se expresa la necesidad de tener una mayor calidad en la integración de los 

proyectos ejecutivos de las obras COUSSA, así como un mayor control de la 

unidad responsable en la definición de estudios y sitios de obras en lugares que 

sean viables. 
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Se sugiere compartir experiencias y fomentar una mayor capacitación a cada 

especialista en temas como mercados regionales y de comercio justo. 

En el aspecto de desarrollo de capacidades, hubo una ADR que sugirió que el 

pago se realice con base en familias atendidas y no por localidad. También hubo 

opinión de que se le invierta menos tiempo a la gestión (integración de 

expedientes). 

Otra área de oportunidad es la mayor promoción de proyectos grupales que 

permitan una mayor generación de ingreso. 

Algunos facilitadores entrevistados en campo externaron que debiera mejorar el 

proceso de capacitación que hace la UTN sobre la metodología PESA-FAO, es 

decir que no sólo sea teórico sino también mediante ejercicios prácticos en campo. 

Entrega de apoyos 

Mecanismos de entrega de apoyos económicos a los beneficiarios de proyectos 

productivos 

El mecanismo de entrega de apoyos económicos de proyectos productivos del 

PESA se realiza a través del proveedor por cuenta y orden de los beneficiarios. Se 

hacen dos pagos: 50% al inicio del contrato y el otro 50% a satisfacción del 

beneficiario después de la entrega de los materiales. Generalmente los 

beneficiarios dicen estar satisfechos con los materiales que les entrega el 

proveedor. 

En algunos casos el proveedor se le dificultó entregar el material hasta el domicilio 

de los beneficiarios, dado que las vías de acceso estaban muy accidentadas, por 

lo que los beneficiarios tuvieron que trasladar ellos mismos su material para sus 

proyectos productivos. 

Para el caso de las obras COUSSA, los beneficiarios tienen la opción de elegir si 

la ejecución de la obra es por administración directa o por contrato, en los hechos 

deciden que el 100% sea por contrato. 
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Áreas de oportunidad en el proceso de entrega de apoyos 

Mejorar el tiempo de entrega del material para que la puesta en marcha de los 

proyectos no tenga desfases de acuerdo con la planeación establecida. 

Integrar un catálogo de proveedores confiables y que muestren a los beneficiarios 

los materiales disponibles antes de que hagan el contrato de compra-venta. 

Seguimiento de beneficiarios y monitoreo de apoyos 

En los resultados de la entrevista en línea a la Delegación de SAGARPA de 

Guerrero, se aprecia poco adecuada la frecuencia de visitas a proyectos por los 

facilitadores de la ADR, al igual que la calidad del acompañamiento técnico 

brindado por los facilitadores y lo mismo sucede con el proceso de seguimiento 

para el aprovechamiento del Proyecto COUSSA para los proyectos productivos 

PESA. 

El seguimiento es adecuado para medir los resultados del acompañamiento 

técnico en la sobrevivencia de los proyectos. 

Las distancias y la geografía de Guerrero dificultan el seguimiento de los apoyos 

otorgados por el PESA, sin embargo una de las bondades de este componente es 

que llega a comunidades de muy alta marginación y de difícil acceso donde otros 

programas gubernamentales no tienen cobertura. 

El seguimiento en la consistencia entre el diseño y la puesta en marcha del 

proyecto COUSSA se califica como adecuado. Sin embargo, es poco adecuado el 

seguimiento para la definición de responsables de la conservación y 

mantenimiento de la obra COUSSA, así como la operatividad del Comité Pro 

proyecto. 

A partir de la firma del convenio de la ADR COUSSA con gobierno del estado, se 

preven 120 días para terminar la obra, sin embargo si el proveedor se tarda más 

de 120 días en entregar insumos retrasa del pago final a la ADR COUSSA, quien 

también incurre en costo de seguimiento por su cuenta. El gobierno del estado a 

través de supervisores le da seguimiento al calendograma de la ADR COUSSA. 
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Se observa un débil seguimiento de la ADR PESA para la conservación y 

aprovechamiento de las obras COUSSA. 

Asimismo, hace falta que la ADR ponga énfasis en la capacitación a los 

beneficiarios para cuidar los tanques de almacenamiento de agua y obras de 

conexión, ya que pueden sufrir deterioros. 

En el caso del proceso educativo financiero, en algunas comunidades se pudo 

observar en la visita de campo, que los beneficiarios han implementado cajas de 

ahorro, donde cada integrante ahorra 100 pesos al mes. Hacen préstamos al 

interior del grupo con tasa de interés del 5% y fuera del grupo 10% de interés. 

El papel del promotor comunitario es importante en el seguimiento a los proyectos, 

ya que coadyuva con las ADR para que las familias no abandonen sus proyectos. 

Se detectó que hay poco nivel de involucramiento de los socios directivos de las 

ADR y alta rotación de facilitadores, situación que afecta el desempeño del PESA 

en los beneficiarios. 

Contraloría social y satisfacción de beneficiarios 

Mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de los beneficiarios 

Un 52% de las ADR encuestadas (Directores, Facilitadores y Coordinadores), 

mencionan que sí existen mecanismos de seguimiento a las quejas y denuncias 

de los beneficiarios, el resto de las ADR señalan que no existe o no lo saben. No 

hay un formato definido para dar seguimiento a dichas quejas y denuncias y 

tampoco están incluidos en los manuales del PESA. Generalmente los 

beneficiarios se acercan a la ADR para externar sus quejas y denuncias. 

Casi siempre o siempre el promotor comunitario o el presidente del grupo PESA 

participa en el seguimiento a las quejas y denuncias. 

Mecanismos de seguimiento de quejas y denuncias de parte de las ADR 

La mayoría de las ADR mencionan que no saben o no existen los mecanismos de 

seguimiento de las quejas y denuncias, tampoco están definidos en un formato o 

en los manuales del PESA. 
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La mayor parte de las ADR evalúan de bien a regular la participación del Comité 

Pro Proyecto en la verificación de la construcción y puesta en marcha de las obras 

COUSSA, aunque una tercera parte contestó que no sabe cómo evaluarlas. El 

comité Pro Proyecto funge como contraloría social y vigila que la puesta en 

marcha de las obras COUSSA cumplan con lo estipulado en el estudio. 

En las entrevistas realizadas en campo no se encontró ninguna queja del PESA, 

por el contrario los beneficiarios están muy satisfechos con los apoyos y servicios 

que les brinda la ADR, sobre todo están contentos con el trabajo de los 

facilitadores. 

Un área de oportunidad es utilizar las redes sociales para mejorar la transparencia 

y rendición de cuentas del PESA.  

Evaluación y Monitoreo 

Existencia de indicadores pertinentes para la medición de resultados  

El Consultor de Estrategia de la UTN y la mayor parte de las ADR  consideran que 

el PESA cuenta con indicadores pertinentes para la medición de sus resultados, 

ya que los proyectos generan indicadores de producción que permiten definir el 

grado de productividad alcanzado por la UPF, además el PESA maneja 

mecanismos de registro de información para tener el monitoreo de prácticamente 

todos los actores que en ella intervienen tanto integración y operatividad  de las 

ADR, familias, localidades, regiones y áreas de intervención. Asimismo, los 

resultados de los indicadores se registran en el SIPESA. 

Grado de utilidad de SIPESA y SURI para monitorear avances y resultados 

El SIPESA es calificado como útil y muy útil para las ADR, sin embargo para el 

Consultor de Estrategia de la UTN y la Subdelegación de Planeación y Desarrollo 

Rural es poco útil. 

Para el caso del SURI, estas dos últimas instancias consideran que dicho sistema 

es nada útil o poco útil. La respuesta de las ADR contrasta, ya que consideran que 

el SURI es útil o muy útil para monitorear los avances y resultados del PESA. 
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Evaluación del desempeño de las ADR por parte de la Instancia Evaluadora 

Los evaluadores emplean códigos para verificar el cumplimiento del programa de 

trabajo de las ADR: rojo cuando se saltan un proceso o hay una desviación de la 

meta; amarillo cuando hay atraso y verde cuando cumplen. Al mes de agosto de 

2015, el 99% tenía semáforo amarillo por el atraso en la planeación y por la alta 

rotación de técnicos. 

 

El 50% de los Directores y Coordinadores de las ADR califican como poco útil o 

nada útil el proceso de evaluación de la instancia evaluadora a la ADR, el otro 

50% considera que es útil y muy útil. Para la UTN este proceso es poco útil. 

 

El 75% de las ADR que contestaron la encuesta en línea consideraron que son 

adecuados y muy adecuados los criterios de valoración que aplica el evaluador 

para emitir el dictamen de desempeño de la calidad de los servicios, el resto 

consideró que son poco o nada adecuados. 

 

Para la supervisión y desempeño de la calidad de los servicios profesionales de 

las ADR, tanto la Delegación de la SAGARPA como la UTN en Guerrero, 

consideran que los criterios de valoración que aplica el evaluador a la revisión y 

monitoreo del programa de trabajo a las ADR COUSSA son adecuados; sin 

embargo para realizar la verificación de la matriz COUSSA en campo, los criterios 

de valoración se consideran poco o nada adecuados. 

 

Los criterios de valoración son adecuados para medir la satisfacción del servicio 

por las comunidades atendidas en las obras COUSSA. 

Las obras COUSSA no están teniendo el impacto esperado, un área de 

oportunidad es que se fusionen las ADR COUSSA estudio y puesta en marcha, o 

en su defecto que la segunda conozca información básica en el proceso de 

elaboración del estudio: saber si existe conflicto, conocer el sitio de la obra, saber 

si hay aforo, flexibilidad para ajustes al estudio, entre otros aspectos. Asimismo, 
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hace falta adaptar el método con base en la práctica, por ejemplo manuales de 

uso para que las personas den mantenimiento a las obras. 

 

Una buena práctica que se pudo observar es que los facilitadores de la ADR 

diseñan la bitácora para medir la producción con esquemas gráficos como dibujos 

para que los beneficiarios comprendan el formato y la llenen con mejor calidad; 

asimismo adecuan los formatos de capacitación al lenguaje de los beneficiarios. 

Asimismo, para llenar la bitácora, las familias que saben leer les ayudan a las que 

no saben, y de esta manera se cumple con el objetivo de monitorear la producción 

de las familias beneficiarias del PESA. 

4.2. Análisis de los costos del PESA y de la estructura de costos de 

operación en las ADR 

El presupuesto del PESA para el año 2015 asciende a 3,062.1 millones de pesos, 

estos recursos se ejercen en los 24 estados que actualmente constituyen su 

cobertura de atención y se distribuyen en tres rubros principales de gasto 

sustantivo: i) inversiones en equipamiento e infraestructura para el desarrollo de 

proyectos de producción de alimentos y generación de ingresos; ii) inversiones en 

proyectos de captación, almacenamiento y conservación de suelo y agua 

(proyectos COUSSA); y, iii) pago de servicios a las ADR para el desarrollo de 

capacidades y extensionismo rural. 

De acuerdo al arreglo institucional bajo el cual opera PESA, del presupuesto 

señalado se asignan recursos para cubrir sus gastos de operación, ello incluye: i) 

pago a la FAO para operar la UTN PESA, ii) recursos a las delegaciones de la 

SAGARPA para operar la Instancia de Evaluación, y iii) recursos a la Instancia 

Ejecutora para atender la operación del PESA en cada entidad federativa. 

En el siguiente cuadro se presenta la distribución de los recursos presupuestales 

del año 2015 en cada uno de los rubros arriba señalados. 
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Cuadro 29 Distribución del presupuesto del PESA 2015 

 
Concepto 

 
Monto 

(millones de 
pesos) 

 
% 

Gasto sustantivo: 3,062.1 100.0 

Proyectos productivos 1,569.9 51.3 

Proyectos de obras COUSSA 707.1 23.1 

Contratación de ADRs 785.1 25.6 

Gasto de operación: 278.0  

Pago a la FAO  62.1  

Delegaciones SAGARPA 62.8  

Instancia Ejecutora (Gobierno Estatal) 153.1  

               Fuente: Elaboración propia con datos del Anexo VII Metas y Montos por Municipio  
                en el PESA 2015, proporcionado por la UTN PESA-FAO, agosto de 2015. Reglas  
                de Operación 2015. 

 

Gasto sustantivo 

La distribución del gasto sustantivo del PESA muestra una estructura en la que por 

cada peso gastado en servicios prestados por las ADR, se realizan inversiones en 

activos productivos y obras de infraestructura COUSSA por tres pesos. 

Los servicios de las ADR, además de cubrir el ciclo completo de los proyectos 

productivos (diseño-gestión-implementación-seguimiento), cubren la amplia gama 

de productos que integran el método PESA58 y que se establecen en el 

calendograma de actividades.  

Las principales metas en cobertura de atención del PESA en 2015 señalan un 

universo de 7,541 localidades y 175,936 familias a atender por las 354 ADR 

contratadas en este año. Con estas metas de cobertura, el costo promedio de los 

servicios de las ADR es de $104,110 por localidad atendida y de $4,462 por 

familia atendida.  

De acuerdo con las Reglas de Operación 2015 (Artículo 179) cada ADR atiende 

25 localidades y 20 unidades de producción familiar (UPF) por localidad, esto es 

500 UPF por ADR. Para prestar estos servicios, las ADR deberán de contar al 

                                                           
58 Los principales productos considerados en el calendograma, además del ciclo de los proyectos 
productivos, incluyen la generación de la visión regional, visión comunitaria, estrategia de intervención, 
matriz de planificación micro regional y evaluación participativa. 
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menos con un facilitador por cada 5 localidades de cobertura, esto quiere decir 

que cada facilitador atenderá en promedio a 100 UPF. Sobre esto último, debe 

tomarse en consideración que en realidad cada ADR atiende no solamente a las 

familias que se programan como meta en un ejercicio determinado, sino que, por 

la propia naturaleza del método PESA, mantienen la atención y seguimiento a 

familias apoyadas en otros ejercicios59. 

 Gasto de operación 

Como ya se comentó, los costos de operación del PESA se integran por tres 

grandes apartados: i) pago a la FAO por concepto de servicios de asistencia 

técnica y soporte metodológico a través de la UTN PESA-FAO, ii) pago a la 

SAGARPA por concepto de servicios de supervisión del desempeño de las ADR, y 

iii) pago a la Instancia Ejecutora por concepto de evaluación, supervisión y 

operación del componente PESA dentro del PIDER. 

En el primer rubro, en las Reglas de Operación 2015 (Artículo 179), se establece 

un pago hasta por el 2% del monto total del presupuesto asignado al PESA para 

suscribir el Convenio de Cooperación Internacional con la FAO, al amparo del cual 

opera la UTN PESA-FAO. De acuerdo a lo anterior, se estima que el pago a la 

FAO en 2015 ascendería a 62.1 millones de pesos, con estos recursos se paga al 

personal técnico y administrativo que integra la UTN central y a los equipos en los 

estados. Cada año se firma el Convenio de Cooperación, aunque al momento de 

realizar la presente evaluación aún no se había suscrito el correspondiente al 

ejercicio 2015. 

En cuanto al pago de servicios a la SAGARPA por servicios de supervisión del 

desempeño en situación de trabajo y seguimiento de la calidad de los servicios 

profesionales de las ADR, facilitadores y Agencias COUSSA PESA, coordinados 

por las Delegaciones de la Secretaría, en las Reglas de Operación (Artículo 179) 

se establece hasta el 8% del monto total de recursos programados para desarrollo 

                                                           
59 En proyectos de producción de alimentos se realiza el seguimiento hasta por dos años y en 
proyectos de generación de ingresos hasta por tres años. 

 



Evaluación de Procesos 2015 del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria - PESA 
 

353 
 

de capacidades de la población beneficiaria. De acuerdo a lo anterior, se estima 

que el pago a la SAGARPA en 2015 es por 62.8 millones de pesos, con los cuales 

se paga al personal técnico que integra la Instancia Evaluadora. 

Finalmente, para hacer frente a los costos por concepto de evaluación, supervisión 

y operación del PESA, en las Reglas de Operación 2015 (Artículo 530) se 

establece que la Instancia Ejecutora recibirá hasta un 5% del total de los recursos 

autorizados al PESA. En 2015 este renglón de costos representa un monto de 

153.1 millones de pesos. 

Estructura de costos de operación en las ADR 

A partir de la información de costos facilitada por tres ADR de los estados de 

Chihuahua, Guerrero y Oaxaca, con las cuales se realizó trabajo de campo en el 

marco de la presente evaluación de procesos del PESA, se pudo establecer la 

siguiente estructura de costos de operación.   

Cuadro 30 Estructura de costos de operación en ADRs 

Concepto 
ADR                  

Chihuahua 
% 

ADR                
Guerrero 

% 
ADR                   

Oaxaca 
% 

Sueldos y 
salarios $1,188,000 61.8 

$1,632,740 
65.3 

$1,050,000 
55.3 

Renta, luz, 
teléfono $51,700 2.7 

$82,500 
3.3 

$104,000 
5.5 

Gastos de 
operación1  

$176,000 9.1 $310,460 12.4 $380,000 20.0 

Equipamiento, 
cómputo y 
vehículos $101,000 5.3 

$301,600 
12.1 

$94,000 
4.9 

Desarrollo de 
capacidades     

$64,200 
2.6 

$152,000 
8.0 

Depreciaciones     $71,500 2.9     

Impuestos y 
prestaciones $374,000 19.4 

  
  

$50,000 
2.6 

Imprevistos $33,000 1.7 $37,000 1.5 $70,000 3.7 

Total $1,923,700 100.0 $2,500,000 100.0 $1,900,000 100.0 
1 Incluye viáticos, consumibles, material de oficina, combustibles, otros. 

Fuente: Elaboración propia con base en la información proporcionada por las ADRs. 
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Como puede apreciarse, el pago de sueldos y salarios representa alrededor de 

dos tercios del costo de operación de las ADR, esta es una proporción más o 

menos similar entre las ADR y es el resultado de que en general el equipo técnico 

se integra con cinco o seis facilitadores de diversos perfiles profesionales. La 

tercera parte restante del costo operativo de las ADR se concentra principalmente 

en conceptos de gasto relacionados con el pago de viáticos, consumibles, material 

de oficina, combustibles y lubricantes.  

Respecto al renglón de sueldos y salarios, las Reglas de Operación (Artículo 179) 

establecen que el pago a cada facilitador asciende a 15,000 pesos mensuales por 

un periodo de 10 meses al año, aunque en la práctica trabajan todo el año para 

poder dar seguimiento a las familias apoyadas por PESA. 

De acuerdo a los costos de los facilitadores y tomando en cuenta que cada uno de 

ellos atiende en promedio a 100 UPF se tiene que el costo anual de la asistencia 

técnica es de 1,500 pesos por UPF.  

Este valor contrasta fuertemente con lo observado en otros programas de fomento 

productivo, por ejemplo PROMETE o FAPPA, en los que se estima que el costo de 

asistencia técnica es del orden de los 18,000 pesos por proyecto atendido, 

además de que, a diferencia de PESA, el servicio generalmente se constriñe a la 

formulación del proyecto, gestión de la solicitud de apoyo e implementación del 

proyecto, pero prácticamente no atiende el seguimiento a la operación, lo que 

suele repercutir en una elevada tasa de mortandad de proyectos.    

4.3. Valoración global de la operación del PESA 

Los más de 10 años de vida del PESA en México más su construcción basada en 

el aprendizaje y la experiencia operativa han resultado en la consolidación de un 

vigoroso instrumento de la política pública, que se distingue por contemplar: a) una 

acertada focalización de sus acciones a las localidades más marginadas,  b) una 

integralidad de sus conceptos de apoyo, iii) el uso de un método de intervención y 

iv) la adopción de la evaluación como un proceso permanente.  
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Estas sólidas definiciones conceptuales han propiciado, como se observó en 

campo, la generación de resultados positivos en las comunidades y especialmente 

una gran satisfacción de la población beneficiaria, esto pese a la existencia de 

áreas de mejora en la dinámica operativa en los tramos de la gestión institucional 

del PESA. 

En ese mismo sentido, en este Proyecto se cuenta en lo general con procesos 

operativos bien normados y documentados (tanto con las reglas de operación, 

como con todos los documentos que conforman la metodología e instrumentos de 

orientación generados por la UTN-FAO), y en su gran mayoría estandarizados y 

conocidos por el grueso de los actores implicados en la operación. Asimismo, la 

mayoría cuentan con sistemas de monitoreo e indicadores y con mecanismos para 

la implementación sistemática de las mejoras. 

Con base en el modelo de procesos de CONEVAL, se puede asumir que de los 10 

procesos los más consolidados son la difusión (y promoción), la planeación, el 

seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos y, la evaluación y monitoreo. 

Estos procesos, de acuerdo con la escala propuesta en la evaluación alcanzan 

calificaciones entre 4 y 5 puntos de acuerdo con los criterios establecidos en el 

Diagnóstico. 

La planeación es uno de los procesos más sólidos en el PESA porque además, de 

llevarse a cabo ejercicios a nivel central como en cualquier programa público 

federal, también se hace lo equivalente a nivel estatal (por su operación 

descentralizada) en una instancia colegiada que funciona con efectividad para 

coordinar acciones entre el gobierno estatal (instancia ejecutora), la Delegación de 

SAGARPA (quien lo preside) y la UTN de la FAO que entra como un agente 

técnico metodológico.  

Adicionalmente, el Proyecto promueve la planeación a nivel regional y comunitario 

para inducir procesos de desarrollo en las comunidades pero a partir de 

diagnósticos y planeación participativa con la gente. 
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El proceso de difusión es otro de los más consolidados, alcanzando un valor entre 

4-5, aunque con áreas de mejora sobre todo a nivel regional y comunitario en la 

efectividad de los procesos de promoción de los facilitadores con la comunidad. 

Por su parte,  con la relación al seguimiento a los beneficiarios y la evaluación y 

monitoreo, existe en PESA una cultura muy arraigada al respecto, y con métodos  

detallados. Sobre todo destaca el modelo de evaluación que se lleva a cabo a las 

Agencias para valorar su función de manera completa y en la marcha. 

Los procesos que si bien fluyen en su mayoría de manera aceptable, aun 

presentan áreas importantes de mejora, son todos los que tienen que ver con el 

ciclo de los proyectos, especialmente para los conceptos de inversión en 

proyectos productivos y obras COUSSA. Dichos procesos son solicitudes de 

apoyo, selección de beneficiarios, producción y distribución de bienes, entrega de 

apoyos y contraloría social. 

Todos estos procesos, salvo el de la contraloría, alcanza valores de consolidación 

de alrededor de 4 puntos o menos, debido que existe en todos estos la necesidad 

de estandarizar, consolidar y estabilizar más los procesos, sobre todo entre 

estados, y especialmente organizar y planear mejor los tiempos entre ellos, para 

evitar traslapes y prisas en su ejecución que comprometen los resultados el 

Proyecto. Las ADR no debieran estar dedicando mucho tiempo a estos procesos, 

y a veces pareciera que estas son las actividades sustantivas.  

4.4. Buenas prácticas y fortalezas en la operación del PESA 

En este apartado se identifican las buenas prácticas y fortalezas en la operación 

del PESA, las primeras se entienden como aquellas iniciativas innovadoras que 

pueden ser replicadas, sostenibles en el tiempo y que permiten fortalecer la 

capacidad de operación de este componente del PIDER, en tanto que las 

fortalezas son atributos propios de la implementación del componente que 

contribuyen a su eficaz y eficiente operación. 

Buenas prácticas operativas en PESA  
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La identificación de buenas prácticas de operación en PESA se basa en el análisis 

de los procesos operativos y los hallazgos del trabajo de campo en oficinas 

centrales y en la visita a las seis entidades federativas incluidas en la muestra 

seleccionada para la presente evaluación. A continuación se señalan las buenas 

prácticas identificadas en algunos de los procesos analizados. 

Figura del promotor comunitario 

La introducción de la figura del promotor comunitario es una buena práctica para 

favorecer una mejor comunicación de los equipos de facilitadores de las ADR 

PESA y agencias especializadas COUSSA-PESA, además se traduce en una 

mayor capacidad de gestión de las propias comunidades; esto es estratégico para 

consolidar la sustentabilidad de las acciones de PESA en el mediano y largo 

plazo. Los promotores comunitarios también hacen una contribución al proceso de 

autoselección de beneficiarios ya que ellos tienen un conocimiento más detallado 

de las características, posibilidades e interés de las familias para desarrollar un 

proyecto productivo. En las visitas de campo se apreció que en el estado de San 

Luis Potosí, Chihuahua y Oaxaca las ADR han impulsado de manera importante la 

incorporación de promotores comunitarios. Finalmente, son estos promotores los 

que pueden contribuir a la sostenibilidad de las acciones impulsadas por PESA 

una vez que el Proyecto se retire de la comunidad. 

Ferias o tianguis de proveedores 

La organización de ferias o tianguis de proveedores por parte de los equipos de 

facilitadores de las ADR PESA en puntos estratégicos también se identifica como 

una buena práctica que facilita la concurrencia de los beneficiarios para realizar su 

selección y negociación de precio y condiciones de entrega de parte de los 

oferentes de materiales, equipos y especies zootécnicas para la implementación 

de los proyectos. Este trabajo realizado por las ADR no está previsto en la 

normatividad pero en la práctica ha probado ser un esquema muy apropiado, así 

se constató en las visitas a los estados. 

Involucramiento de los directivos en la operación de ADR PESA 
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Luego de más de diez años de operación del PESA se observa que cuando los 

dueños y directivos de las ADR PESA se involucran directamente en la prestación 

de los servicios, se obtienen mejores resultados en los procesos operativos y en la 

relación con los demás actores institucionales, esto en contraste con la situación 

más generalizada en la que los directivos no toman parte en la ejecución de los 

trabajos establecidos en el calendograma. El manual para la operación de las ADR 

solamente señala la estructura y perfiles del personal técnico que integra la ADR, 

pero no establece que los directivos se involucren directamente en la operación, 

esta tarea la desarrollan esencialmente los coordinadores de campo que 

generalmente son técnicos con amplia experiencia.  

Operación de fondos de ahorro 

En algunas comunidades se aprecian buenos resultados de las acciones de 

educación financiera impulsadas por los equipos de facilitadores de las ADR 

PESA, ello ha contribuido a la constitución de fondos de ahorro que empiezan a 

canalizar recursos a la operación de los proyectos productivos promovidos por 

PESA. La réplica de estos fondos será una palanca importante para favorecer la 

inclusión financiera de la población atendida por PESA. 

Redes de colaboración entre beneficiarios en proyectos productivos 

En San Luis Potosí se han establecido redes de colaboración en proyectos de cría 

de caprinos y producción de piloncillo con miras a construir una estrategia regional 

y generar herramientas de sistematización de buenas prácticas en los sistemas 

productivos, ello incluiría el fomento de la asociatividad y el aprovechamiento de 

economías de escala en la comercialización de sus productos. Lo mismo sucede 

en Oaxaca, donde además se establecen las escuelas de campo para mostrar los 

resultados de las innovaciones que se están introduciendo en las parcelas o 

granjas. 
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Intercambio de experiencias entre técnicos 

En San Luis Potosí la Instancia Ejecutora del PESA, está impulsando el 

intercambio de experiencias entre técnicos de diferentes programas presentes en 

las microrregiones atendidas por PESA, esto resulta muy positivo para fortalecer el 

acompañamiento técnico de determinados sistemas productivos e integrar redes 

de innovación que pueden favorecer mayores impactos en cambio tecnológico, 

producción y productividad de la pequeña agricultura. En Oaxaca también se viene 

realizando esta práctica desde hace varios años, lo cual potencia la capacidad de 

los técnicos, que además se especializan en determinado sistema productivo. 

Facilitación de locales para la comercialización de productos 

En San Luis Potosí el gobierno estatal está brindando facilidades a los 

beneficiarios de proyectos PESA para ofrecer sus productos en tianguis o 

mercados municipales. 

Intercambio de experiencias entre ADRs 

En Chihuahua y Oaxaca desde hace varios años se vienen realizando eventos de 

intercambio de experiencias entre los equipos de facilitadores y directivos de las 

ADR a nivel del estado, y también a escala regional con la participación de las 

ADRs de otros estados.  

Integración de GOPs regionales 

En Oaxaca esta ha sido una práctica muy positiva para facilitar espacios de 

convergencia institucional a nivel de regiones en el estado, ello le da mayor 

agilidad a la operación y alimenta decisiones basadas en un conocimiento a 

detalle de la problemática de cada región. Este esquema resulta atractivo para 

estados con gran extensión territorial y amplia cobertura de PESA. 

Realización de ferias de seguridad alimentaria y nutricional 

En varios estados se desarrollan este tipo de ferias, se constituyen como un medio 

importante de difusión del PESA y de exposición de avances en el logro de la 
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seguridad alimentaria y nutricional, también favorecen el intercambio entre familias 

beneficiarias en proyectos productivos y la identificación de clientes para sus 

productos. 

Ventas consolidadas de productos PESA con sello propio y en nichos de 

mercado  

En Oaxaca se ha innovado en la comercialización consolidada de productos 

generados en una región por beneficiarios del PESA, diseñando un esquema 

comercial operado por un agente especializado (pagado con recursos de PESA), 

que se encarga de la logística y movilización del producto (principalmente 

hortalizas, frutas y huevo), así como de su acopio, acondicionamiento y estrategia 

comercial. Toda esta estrategia, sin embargo, tiene como antecedente el fuerte 

impulso que se le han dado a los proyectos de ingreso en Oaxaca. 

Fortalezas en la operación del PESA 

Respaldo metodológico, capacitación y soporte técnico especializado 

La FAO provee a través de la UTN PESA-FAO un sólido respaldo metodológico y 

de capacitación a los actores institucionales para la implementación del PESA, 

desde el inicio de este Proyecto ha habido capacidad de respuesta para ajustar el 

método PESA a las cambiantes directrices de la política sectorial y aportar un 

vasto instrumental para su aplicación en distintos contextos territoriales, 

institucionales y socioeconómicos.  

Grupo Operativo Estatal (GOP) 

PESA cuenta con un órgano colegiado en el que converge el gobierno estatal 

como Instancia Ejecutora, la SAGARPA como Unidad Responsable, representada 

por la Delegación en el estado, y la UTN PESA-FAO a través de sus enlaces en 

cada entidad federativa, éste ha probado ser un eficaz mecanismo de 

coordinación para la toma de decisiones operativas relacionadas con cada uno de 

los procesos y actores institucionales involucrados en la implementación del 

PESA.  
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Agencias de Desarrollo Rural (ADR) 

Esta figura es estratégica en la implementación del PESA, su integración como un  

equipo multidisciplinario es clave para atender las múltiples y complejas tareas de 

la planeación comunitaria, el desarrollo de capacidades en poblaciones de alta y 

muy alta marginación, la organización productiva, el desarrollo de proyectos 

productivos acordes a las características agroecológicas y socioeconómicas, así 

como el acompañamiento técnico continuo, son algunos de los hitos 

fundamentales para el despliegue del método PESA en esos contextos.  

Estas Agencias desarrollan la planeación a nivel de la región y la comunidad, 

asegura que cualquier acción se enmarque, por pequeña que sea, en una 

estrategia global de desarrollo de la micro-región y se evite la atención a la mera 

demanda de proyectos que a veces se presenta sin mucho sentido ni justificación 

y, de manera dispersa.  

Instancia Evaluadora 

La operación del PESA se apoya en la integración de equipos técnicos en cada 

entidad federativa, bajo la coordinación de la Delegación Estatal de SAGARPA, 

que cumplen un rol estratégico en el seguimiento y monitoreo de los procesos 

operativos y en especial de supervisión del desempeño de las ADR PESA y 

agencias especializadas COUSSA-PESA, aportando valiosos insumos e 

información para la toma de decisiones en el GOP. 

4.5. Detección de áreas de oportunidad 

El análisis de los procesos operativos del PESA y la expresión de los actores 

institucionales en los diversos niveles de implementación de este Proyecto, 

aportan importantes elementos para la identificación de áreas de oportunidad para 

mejorar la gestión y el logro de resultados. A continuación se presentan estas 

áreas de oportunidad en algunos de los procesos evaluados en este Informe. 

Planeación 
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a. Hace falta un planteamiento estratégico que defina el rumbo estratégico del 

PESA en el mediano y largo plazo, en ese documento debieran 

establecerse la estrategia de intervención, su orientación y objetivos, la 

temporalidad de la intervención, los puntos de llegada y el esquema de 

sostenibilidad. Este debiera ser un ejercicio participativo entre los tres 

niveles de gobierno, la Cámara de Diputados, la misma FAO y la sociedad 

rural. 

b. En ese marco, los gobiernos estatales debieran mejorar la definición de su 

política sectorial y su apropiación respecto al PESA y, como parte de ello, el 

aprovechamiento de sinergias con sus programas y otras acciones 

concurrentes en las microrregiones y comunidades en las que se 

implementa PESA. Asimismo se detecta la necesidad de reforzar en los 

GOP la alineación, y convergencia de visiones e intereses de los actores, y 

especialmente los de la instancia ejecutora.  

 

c. En el nivel federal y estatal, relacionado con la negociación de los acuerdos 

específicos/anexos técnicos vinculados a los convenios de coordinación, 

hace falta la definición de una fórmula de asignación de recursos 

presupuestales (que contemple criterios de marginación y pobreza y un 

elemento de desempeño y resultados alcanzados por el Proyecto en la 

entidad) entre estados participantes en el PESA y también entre tipos de 

apoyo (desarrollo de capacidades, inversiones productivas y obras 

COUSSA), esto último con la perspectiva de lograr un balance adecuado a 

la estrategia de intervención que apunte a un mayor impulso a los proyectos 

generadores de ingreso.  

 

d. Las nuevas orientaciones estratégicas del PESA hacia el impulso a 

proyectos generadores de ingreso hacen ver la necesidad de diferenciar el 

modelo de intervención. PESA se ha quedado muy autocontenido y sin 

hacer sinergia con otros componentes del PIDER y de otros programas 

sectoriales, eso limita su alcance, sobre todo en proyectos generadores de 
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ingreso que requieren múltiples instrumentos, no solo inversión en activos y 

acompañamiento técnico, sino acceso mercados, organización económica, 

desarrollo empresarial, financiamiento, entre otros. Se requiere diferenciar 

el modelo de intervención: PESA en su definición actual puede ser el 

modelo pertinente para la producción de alimentos en el traspatio agrícola-

pecuario y sistema milpa-granos básicos, esencialmente destinada al 

autoconsumo; en tanto que para proyectos generadores de ingreso, 

orientados totalmente al mercado, debe poner el énfasis en la organización 

de tipo empresarial y la gestión de mercado de las unidades productivas, 

para ello requerirá de servicios de capacitación, consultoría y asistencia 

técnica de mayor especialidad, que será necesario articular.  

 

e. El método PESA puede contribuir de manera relevante a la concurrencia 

interinstitucional en las regiones de alta y muy alta marginación para lograr 

una articulación efectiva entre la política social y la de fomento productivo. 

Un área de oportunidad es vincular los padrones de beneficiarios de los 

distintos programas que operan en las microrregiones y comunidades en 

que trabaja PESA y, a partir de ello, identificar oportunidades de 

alineamiento y sinergia que fortalezcan los resultados, ello favorecería un 

aterrizaje más integral de la Cruzada Nacional contra el Hambre en esos 

territorios. 

 

f. Hay una oportunidad para fortalecer el despliegue del PESA en las 

microrregiones y localidades mediante una mayor vinculación del municipio, 

hasta ahora esto queda a la iniciativa de las ADR para informar al 

presidente municipal sobre la presencia del PESA. Los gobiernos 

municipales pueden contribuir a la sinergia con otras instituciones y 

programas, en algunos casos hay foros bien establecidos, como los 

Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, que debieran 

aprovecharse de manera sistemática. 
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g. El GOP debe elevar más su esfuerzo hacia definiciones y decisiones 

estratégicas que den rumbo de mediano plazo al PESA adaptado a la 

realidad local y promover mayor convergencia institucional. 

 

h. Para que la planeación sea de calidad se requiere que la Agencia cuente 

con el recurso humano calificado, el tiempo necesario, el compromiso para 

hacer bien el proceso y con las condiciones logísticas y operativas para 

poder desplazarse en la región. Una importante área de mejora es elevar 

las capacidades de los facilitadores, sobre todo en los casos de Agencias 

donde la rotación de éstos es alta.  

 

i. Es importante encontrar los mecanismos para asegurar el cumplimiento de 

los compromisos de parte de la ADR, más allá de lo establecido en la 

evaluación que realiza la instancia evaluadora. 

 

j. Un organismo como FAO debiera asumir un rol más estratégico para 

generar un acompañamiento más innovador y de vanguardia en los temas 

estratégicos del PESA. 

 

 Una asignatura pendiente en todos los niveles es la falta de vinculación y 

trabajo coordinado con otros programas e instituciones. La vinculación de 

PESA con la Cruzada se ha reducido a la documentación del padrón de 

beneficiarios que se localiza en municipios de la CNcH.  

 

 Falta La definición de una ruta crítica estatal con la participación de todos 

los actores institucionales. 

 

 Es necesaria una estrategia de sensibilización a los altos mandos 

vinculados con el PESA para una transmisión clara de la orientación del 

PESA y de sus requerimientos operativos, a fin de que desde el alto nivel 

se procure un rumbo claro, eficiencia y transparencia a la operación estatal.  
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 Elaboración oportuna de documentos implicados en los diversos procesos y 

generación de condiciones (derivadas de la planeación) para una 

contratación más oportuna de Agencias. 

 Procurar un alineamiento y la coordinación de acciones de todos los actores 

implicados en el GOP y las Agencias, lo cual implica desde acciones 

pequeñas como una mejor programación de reuniones.  

 

 Planear mejor todo el desarrollo del ciclo de proyectos para que las ADR no 

se vean absorbidas por estas etapas que si bien son importantes, no son 

las más relevantes dentro del método PESA (tiempos tardados y trámites 

burocráticos). 

 En la focalización de acciones ver la posibilidad de incorporar no sólo a 

actores de la producción primaria, sino también a otros dedicados a la 

transformación de productos, lo que resulta fundamental para avanzar en 

los proyectos generadores de ingreso. 

Difusión/Promoción 

a. Hasta ahora la operación de la figura del promotor comunitario es algo que 

ha quedado a la voluntad e iniciativa de cada ADR, esto se debiera 

generalizar como un mecanismo adecuado para fortalecer el trabajo de los 

facilitadores en cada comunidad y apuntar a la sustentabilidad de los 

procesos de desarrollo una vez que PESA concluya su intervención en una 

comunidad. 

Solicitud de apoyos 

a. El PESA se ha caracterizado por acercar la oferta institucional a las 

microrregiones y comunidades sujetas de atención, sin embargo, se detecta 

un área de oportunidad para facilitar el trabajo de las ADR y de los propios 

beneficiarios mediante un mayor apoyo de la estructura territorial de la 

SAGARPA (DDR y CADER) y de las SEDAGRO para atender ciertos 

procesos desde esas instancias, como la recepción de solicitudes, ello 
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disminuiría costos de transacción asociados a las gestiones ante oficinas 

gubernamentales en las capitales de los estados. 

b. De igual manera, se detecta una oportunidad de descargar a las ADR de la 

tarea de registrar solicitudes de apoyo en el SURI (es responsabilidad de la 

Instancia Ejecutora) en algunos estados, esto liberaría tiempos de los 

facilitadores para destinarlos a su tarea sustantiva de desarrollo de 

capacidades y acompañamiento técnico. 

c. Los GOP pueden contribuir de manera importante a mejorar este proceso, 

mediante la homogenización de criterios en la definición de formatos 

aplicables en la integración de las solicitudes de apoyo, así como en la 

oportuna comunicación de estos elementos a las ADR antes de que sus 

equipos de facilitadores realicen la integración de los expedientes con 

solicitudes de apoyo. 

d. La sistematización de la información de otros años de cada una de las 

familias que han solicitado apoyos, puede simplificar la integración de 

nuevas solicitudes de apoyo y facilitar a las familias el cumplimiento de los 

requisitos establecidos en la normatividad del Proyecto. 

Selección de beneficiarios 

a. El PESA tiene una buena focalización geográfica, sin embargo, es 

necesario mejorar la focalización socioeconómica de modo que la 

autoselección de beneficiarios se sustente mejor en criterios de pobreza de 

las familias pero con viabilidad productiva y de mercado. 

b. Igualmente, se detectan oportunidades para facilitar el acceso de familias 

sin tierra mediante una mayor coordinación con la autoridad agraria, ello 

debiera facilitar la participación de familias en proyectos generadores de 

ingreso. 

c. En la selección y contratación de las ADR hay oportunidades de mejora, de 

particular importancia es asegurar el cumplimiento en la integración del 

equipo técnico propuesto, así como que tengan un buen  conocimiento de 
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las regiones en las que trabajarán (problemática socioeconómica, vocación 

productiva, mercados, infraestructura, instituciones). 

d. Si la tendencia es a promover los proyectos de generación de ingresos, 

entonces en éstos la evaluación tendrá que ser mucho más estricta en 

términos de resultados, pero también desde la formulación considerando 

viabilidad financiera y comercial. Para la promoción y ampliación en este 

tipo de proyectos se tienen que validar esquemas rentables, en los que 

además será obligado contar con registros económico productivos.  

Producción de bienes y servicios 

a. El cambio en el método PESA (2014) reveló la necesidad de homogenizar 

el nivel de conocimiento y asimilación de la estrategia de intervención entre 

todos los actores involucrados en la implementación de PESA. Algunos 

actores señalaron la necesidad de asegurar la oportunidad en la 

capacitación impartida por la UTN PESA-FAO con el desarrollo de los 

distintos procesos operativos. 

b. La FAO participa en la selección de las ADR, primero con un filtrado de las 

propuestas de prestación de servicios y después con la validación de las 

agencias contratadas. Es un proceso delicado que si bien da fortaleza al 

GOP, en algunos casos compromete a la FAO. Diversos actores 

institucionales sugieren que la FAO salga de este proceso. La UTN PESA-

FAO debe dar soporte técnico metodológico, contribuir al rumbo del PESA, 

no tomar parte en la decisión sobre qué agencias contratar y validar su 

contratación, esa función la puede desempeñar una instancia certificadora 

de la calidad de los servicios. 

c. Hay un área de mejora en la estabilidad de los equipos de facilitadores en 

las ADR, la rotación (en algunos estados se estima hasta de un 40%) limita 

las posibilidades de fortalecimiento de capacidades impulsada por la UTN 

PESA-FAO, algunas ADR han dado incentivos como asociar a los 

facilitadores, pero hace falta mejorar las condiciones contractuales y de 

dotación de medios adecuados para el trabajo (mobiliario, equipo, 

vehículos). 
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d. Los retrasos en el pago a las ADR generan serias restricciones operativas 

para cumplir en tiempo, forma y calidad con las actividades programadas en 

el calendograma. Es necesario agilizar el proceso de pago y el ritmo 

adecuado de las ministraciones conforme al avance en la entrega de 

productos. 

e. La planeación general en PESA es adecuada, pero hay una importante 

área de oportunidad para mejorar la programación operativa, la mayoría de 

los actores institucionales en los estados considera que hay desfases en 

tiempos y empalmes de procesos. Desde la perspectiva de las ADR esto se 

deriva de que en la práctica tienen cuatro jefes (SAGARPA, Gobierno 

Estatal, Instancia Evaluadora y UTN PESA-FAO), muchas veces éstos no 

se ponen de acuerdo en el GOP, cada uno pide cosas desde su particular 

apreciación de la normatividad, ello genera confusión en las ADR y 

dificultades para la fluidez de la validación de procesos y el avance de 

actividades comprometidas en el calendograma. 

f. PESA requiere estabilizar y estandarizar sus procesos operativos. Las 

Reglas de Operación proveen el marco general, pero el detalle de los 

procesos de operación queda a la definición casuística y discrecional de la 

Instancia Ejecutora, ello da lugar a fallas de coordinación en el seno del 

GOP y, como ya se señaló, a la generación de requerimientos de cada 

actor institucional hacia las ADR y los beneficiarios, que generan mayores 

costos de transacción. La idea es avanzar hacia la definición de una 

mecánica operativa estatal con procesos y tiempos bien definidos, 

documentados y del conocimiento de todos los involucrados en el estado. 

g. En el ámbito de los proyectos de obras COUSSA-PESA hay importantes 

oportunidades de mejora, en primer término se apunta la necesidad de 

eliminar la fragmentación de las etapas de estudio-diseño-puesta en 

marcha de las obras, ello ha derivado en que en muchas ocasiones se 

ejecuten obras que no responden a las necesidades identificadas en los 

estudios o que su construcción no se apegue al diseño. Otro aspecto 

importante de mejora es asegurar la integralidad de los proyectos, por 
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ejemplo, obras de almacenamiento de agua con su red de ditribución 

parcelaria, de modo que resulten útiles y funcionales a las necesidades de 

los proyectos productivos.  

Distribución de bienes y servicios 

a. La provisión de los servicios profesionales por parte de las ADR y agencias 

especializadas COUSSA-PESA presenta una clara oportunidad de mejora 

si se favorece el intercambio de experiencias entre las agencias, con ello se 

haría una efectiva gestión de conocimiento, se compartirían innovaciones 

en procesos y se potenciarían mayores resultados a nivel de comunidades 

y familias atendidas. En algunos estados se percibe un clima institucional 

que no favorece la comunicación entre las agencias, la realización de foros 

impulsados por la Delegación Estatal de la SAGARPA y la Instancia 

Ejecutora posibilitarian esos intercambios y genererarian mayor confianza 

entre los actores institucionales. 

b. Mejorar la programación de los eventos de capacitación de modo de evitar 

empalmes con los procesos operativos a cargo de las ADR. Las ADR 

deberían de asumir un mayor compromiso en la capacitación de sus 

facilitadores y no dejar toda la tarea a la UTN PESA-FAO, los 

coordinadores de campo en las ADR poseen un buen nivel técnico y 

experiencia para apoyar esta tarea. 

c. Mejorar la coordinación entre ADR PESA y agencia especializada 

COUSSA-PESA, desde la constitución de los Comités Pro Proyecto, hasta 

la puesta en marcha y aprovechamiento de las obras de conservación de 

suelos y agua. 

Seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

a. Fortalecer las capacidades de la Instancia de Evaluación para que 

trascienda del monitoreo de procesos hacia la evaluación integral del PESA 

en cada entidad federativa. Algunos actores opinan que la evaluación no 
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debiera estará en manos de SAGARPA (son juez y parte), además hacen la 

supervisión.  

b. En PESA se desarrollan acciones relevantes en términos de desarrollo de 

capital humano y capital social que, sin embargo, no son medidas y 

expresadas como resultados para cimentar procesos de desarrollo 

territorial. Esta situación obedece a que principalmente se atiende al 

indicador de la Matriz de Indicadores de Resultado del PIDER. 

h) Una mayor orientación del PESA hacia proyectos generadores de ingreso 

plantea un área de oportunidad importante en términos del fortalecimiento 

de los equipos técnicos en las ADR en temas clave como el conocimiento 

de los mercados potenciales, la definición de planes de negocio, la 

identificación y acceso a fuentes de financiamiento, entre otros. 

 

i) Es necesario dotar de mayor externalidad a la evaluación que coordina 

actualmente la SAGARPA a través de la entidad evaluadora, y abrir la 

participación a otros actores que refuercen o sustituyan la participación de 

la UTN que genera lineamientos para evaluar una metodología que ellos 

mismos suministran. 

j) El tema que las ADR deben fortalecer es la efectividad de los servicios de 

capacitación y asistencia técnica. Se tienen poco documentados esos 

efectos, cuando en realidad son los que pueden mejorar la productividad de 

esta pequeña agricultura. 

4.6. Identificación y descripción de cuellos de botella 

 

El resultado del análisis de los procesos operativos del PESA, derivado de las 

entrevistas realizadas en seis estados de la república, así como la revisión de los 

documentos normativos, y la aplicación de la encuesta en línea, permitieron 

identificar algunos cuellos de botella que obstaculizan procesos o actividades del 

Proyecto para alcanzar sus objetivos. Cabe aclarar que los cuellos de botella que 

se presentan a continuación, son los que con más frecuencia se detectaron en el 
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trabajo de investigación, sin que por ello se pueda inferir que se presentan a nivel 

nacional. 

Importante demanda de tiempo para la integración y registro de expedientes 

de las ADR en la etapa de gestión de proyectos 

Este procedimiento requiere una serie de recursos financieros, humanos y 

materiales, y la principal causa del cuello de botella es el tiempo que le requiere a 

la ADR integrar los expedientes de los beneficiarios. Tan sólo registrar el Anexo 1 

“Solicitud Única de Apoyo” y el Anexo XVI “Base de Datos Única de Solicitantes e 

Incentivos de los Componentes que apliquen al Programa Integral de Desarrollo 

Rural”, de las Reglas de Operación de los Programas de SAGARAPA 2015, se 

requiere llenar 13 hojas de información y registrar datos en más de 30 campos. 

 

De acuerdo con las entrevistas y grupos focales realizados en los seis estados 

seleccionados, se observó que las ADR se quejan tanto del tiempo que les implica 

integrar estos expedientes como proceder a registrar dicha información en el 

sistema que les solicita la instancia ejecutora. En promedio cada ADR integra 400 

expedientes de activos de más de 20 hojas cada uno y las copias que se generan, 

les consume tiempo que idealmente debería dedicarse a otras actividades de 

capacitación y seguimiento a proyectos productivos instalados en las comunidades 

beneficiadas. 

 

La causa del cuello de botella es normativa, debido a que las Reglas de Operación 

de los Programas de SAGARPA obligan a integrar estos anexos, al igual que la 

Metodología PESA menciona que el proceso de gestión es llevado a cabo por la 

familia o grupo con el apoyo de los agentes de desarrollo rural, y que hay 

proyectos que requieren de apoyos externos para las inversiones. Sin embargo, se 

podría revisar la factibilidad de simplificar estos trámites. 

 

Con respecto al registro de información del expediente en un sistema, se 

considera que es un problema operativo, ya que las ADR no están obligadas a 
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registrar la información en el SURI, de acuerdo al Artículo 522 de las Reglas de 

Operación de SAGARPA, es facultad de las instancias ejecutoras registrar 

oportunamente, y mantener actualizada la información del SURI. 

 

Una de las consecuencias de que las ADR tengan que dedicar tiempo en estas 

actividades administrativas, es que destinan menos trabajo de campo y por ende 

menos tiempo destinado a los servicios de capacitación y asistencia técnica que 

se les brinda a las unidades de producción familiar para implementar las diferentes 

fases del método PESA. También repercute en la afectación del cumplimiento de 

los objetivos de dicho componente. 

 

 

Retraso en la ejecución del Ciclo de Proyecto (diseño, gestión, puesta en 

marcha, seguimiento y evaluación) 

 

Existen varias causas que provocan el atraso en la planeación y por ende en la 

implementación del ciclo de proyecto, en detrimento de la calidad del servicio que 

puedan otorgar las ADR. A continuación se mencionan dos factores: 

 Firma de contrato entre el Gobierno Estatal y las ADR. A pesar de que los 

recursos del PESA son transferidos del Gobierno Federal a los FOFAES de 

los estados desde el mes de abril, los contratos con las ADR se concretan 

hasta los meses de julio y agosto, recibiendo el pago, en algunos casos 

hasta septiembre. 

 Validación del GOP. Todos los productos de la etapa de planeación que 

presenta la ADR como parte los productos establecidos en sus contratos 

(Visión Regional, Visión Comunitaria, Estrategia para la SAN y Matriz de 

Planificación Microrregional, tienen que estar validados por el GOP; este 

proceso puede ser lento debido a la difícil asimilación tanto de las ADR 

como del Gobierno Estatal, de los ajustes que la UTN-FAO realizó al 

Método PESA. 
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La principal consecuencia es la posible incidencia en la calidad de los servicios 

integrales que brindan las ADR. Asimismo, provoca otros cuellos de botella, tal 

como el empalme de actividades entre los demás actores que intervienen en el 

PESA (UTN, Instancia de Evaluación y Gobierno Estatal principalmente). También 

provoca la saturación de actividades de los facilitadores lo que se traduce en 

desmotivación y hasta la renuncia de su contrato en busca de actividades 

laborales de menos presión; lo que a su vez provoca que la ADR tenga que buscar 

nuevos facilitadores. 

 

Otra de las afectaciones, es que el atraso administrativo, provoca que algunos 

apoyos de activos lleguen a destiempo del ciclo productivo, como fue el caso 

observado en algunos estados visitados donde los tiempos de siembra 

programados por los productores ya estaba a su límite y mientras tanto los 

sistemas de riego solicitados aún no llegaban. 

 

La naturaleza de este cuello de botella es operativo, aunque también podría 

valorarse hacer un ajuste en las Reglas de Operación para que los contratos sean 

de mínimo 11 meses y a más tardar en mayo se firme el contrato. 

 

Deficiente mantenimiento de las Obras COUSSA y poco nivel de 

aprovechamiento de las mismas 

 

La principal causa de este cuello de botella es la desvinculación de las ADR PESA 

con las ADR COUSSA, para asegurarse que la comunidad haya asimilado la 

capacitación para la conservación y uso de las obras. Incluso también se detecta 

una desarticulación entre la ADR COUSSA que elaboró el estudio y la ADR que le 

da seguimiento a la puesta en marcha de la obra. En algunas entrevistas 

realizadas en campo, se detectó que había casos en que la demanda de agua 

estaba mal calculada, había errores en la ubicación de la obra o había conflictos 

derivados de dicha ubicación. 
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Además, cuando la ADR PESA no tiene asegurado un perfil profesional experto en 

proyectos de conservación y aprovechamiento de suelo y agua, al concluir el 

contrato de la ADR COUSSA, se presenta un cuello de botella para que la 

comunidad pueda aprovechar eficientemente la obra, así como darle 

mantenimiento a la misma, ya que no hay quien dé el soporte técnico necesario. 

 

Fallas en la transmisión y asimilación de la Metodología de Seguridad 

Alimentaria y Nutricional (SAN) 

 

Las fallas en la transmisión de la metodología SAN pueden darse en distintas 

etapas del proceso de comunicación: es decir, cuando el Consultor de la UTN 

capacita al Facilitador de la ADR, o bien cuando este último la transmite a las 

Unidades de Producción Familiar. Varias de las entrevistas realizadas a los 

facilitadores de las ADR manifestaban que el método de capacitación por parte de 

los Consultores de la UTN no era didáctico, incluso proponían que la capacitación 

se realizara en campo. Por otra parte, los Evaluadores externaban una deficiente 

asimilación de la metodología por parte de los beneficiarios, principalmente esto 

sucede cuando los facilitadores son de reciente ingreso a las ADR, o incluso 

porque no tienen las capacidades pedagógicas para transmitir la información a 

dichos beneficiarios. 

 

El problema de la alta rotación de técnicos es también una de las causas 

principales para que el facilitador tenga problemas en la asimilación de la 

metodología. La alta rotación se presenta por bajos incentivos económicos, pagos 

tardíos, lejanía de sus lugares de origen y exceso de cargas de trabajo. Ante esta 

situación, algunos actores han planteado algunas posibles soluciones como el 

privilegiar la contratación de facilitadores de la región, mejorar sus incentivos 

económicos, así como la formación de promotores comunitarios que coadyuven en 

los trabajos que realizan las ADR. 
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Las fallas en la transmisión y deficiente asimilación de la Metodología SAN es un 

problema operativo que puede implicar que algunos aspectos importantes de las 

estrategias que contienen dicha metodología  no se cumplan, como son: la 

integralidad de la estrategia (Cuatro áreas de intervención: Traspatio agrícola-

pecuario, granos básicos milpa, sistema productivo predominante, y bienes y 

servicios para abasto local); pertinencia del abordaje (bases para la producción, 

producción y mercado y sostenibilidad); eficacia del proceso educativo (nutricional, 

financiera, agricultura sostenible y asociatividad); y aprovechamiento de las obras 

COUSSA. 

 

 

 

Heterogeneidad en la mecánica operativa en procesos de distribución y 

entrega de recursos 

 

La principal causa es la falta de una mecánica operativa emitida por la Unidad 

Responsable donde se establezcan tiempos, actores, actividades y 

procedimientos para la entrega de los apoyos de activos en los estados a partir de 

la transferencia de los recursos a los FOFAE de los Gobiernos Estatales. Los 

aspectos que requieren de definiciones más específicas a nivel estatal son: 

integración de expedientes de solicitudes, selección de proveedores, modalidades 

de pago, responsabilidades y plazos en el registro de información en el SURI, 

calendarios de capacitación de la UTN, fecha de emisión de los Lineamientos 

Operativos de Supervisión y Desempeño  de la Calidad de los Servicios 

Profesionales en PESA, Manual Operativo de Agencias Especializadas COUSSA 

PESA y Manual de Agencias de Desarrollo Rural. 

 

Una de las consecuencias es el atraso en las actividades comprometidas en el 

calendograma que entregan las ADR ´s al GOP ya que éste las válida para 

condicionar el pago de sus servicios en función del cumplimiento de procesos y 

entrega de productos. 
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Otra de las consecuencias es el empalme de actividades requeridas al facilitador 

por parte de los Consultores de la UTN, los Evaluadores de la Instancia de 

Evaluación y los supervisores o Enlaces del Gobierno Estatal. En algunas 

entrevistas realizadas en los estados, comentaban los facilitadores que en 

ocasiones  los convocaban a reuniones hasta cuatro veces en una semana y 

muchas veces les solicitaban realizar actividades al mismo tiempo. También hubo 

muchos comentarios entorno a que los formatos para la gestión y registro de los 

proyectos no estaban bien definidos. 

 

Además considerando que el método PESA es muy dinámico, mientras en un ciclo 

fiscal están realizando las actividades de planeación, ciclo del proyecto y 

evaluación, también de manera paralela están dando capacitación y seguimiento a 

proyectos de años anteriores, entonces se les acumula el trabajo de campo y 

requieren que las actividades de gabinete o administrativas estén bien definidas 

para que puedan hacer una buena programación de visitas a las Unidades de 

Producción Familiar. 

Principales problemas detectados en la normatividad 

El PESA es un componente del PIDER que consta de diversos documentos que 

norman sus procesos operativos, tales como: 

 Reglas de Operación de los Programas de la SAGARPA  

 Lineamientos Operativos de Supervisión y Desempeño de la Calidad de los 

Servicios Profesionales en Pesa  

 Manual de las Agencias de Desarrollo Rural 

 Manual Operativo de Agencias Especializadas COUUSA PESA 

 Acuerdos Específicos 

 

Por otra parte, cuenta con un documento emitido por la FAO que se denomina 

“Metodología PESA México: Diseño De Estrategias y Proyectos para la Pequeña 

Agricultura en Zonas Rurales Marginadas”, dicho documento constituye un guía 
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técnica que orienta a Agencias de Desarrollo Rural en su labor de 

acompañamiento a las comunidades que participan en el PESA. 

 

A continuación se presentan de manera preliminar, algunos problemas vinculados 

a la normatividad vigente. 

 

I. Necesidad de consolidación operativa de los procesos de 

distribución y entrega de activos para proyectos productivos 

 

Los procesos de distribución y entrega de apoyos presentan un menor grado de 

consolidación operativa respecto a los otros procesos del componente PESA. Esto 

se explica porque hay una heterogeneidad en la mecánica operativa 

implementada por los Gobiernos Estatales. 

 

Los servicios integrales que brindan las ADR a los beneficiarios, se rige de 

manuales, lineamientos y de la metodología de la FAO. Sin embargo en el 

concepto de apoyo para implementar proyectos productivos se observa un área de 

oportunidad para mejorar los procesos de distribución y entrega de apoyos. 

 

Los Artículos 520 y 522 de las RO 2015 establecen las facultades de las Unidades 

Responsables y las Instancias Ejecutoras, donde se detectan áreas de 

oportunidad para mejorar la operatividad de los procesos del PESA. A 

continuación se mencionan algunas de estas facultades señaladas en las RO. 

 

a) Unidad Responsable: 

- Instruir a la Instancia Ejecutora las estrategias operativas 

- Promover acciones de coordinación con dependencias, entidades que 

coadyuven con el objetivo del programa 

- Emitir los lineamientos de los programas, componentes y proyectos 

estratégicos a su cargo, así como definir los procedimientos al respecto 
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- Emitir las prioridades, manuales, criterios técnicos, operativos, 

administrativos, así como la mecánica de operación de los programas 

y/o componentes. 

 

b) Instancia Ejecutora 

- Cumplir en tiempo y forma los compromisos, metas y objetivos descritos en 

el programa de trabajo 

- Realizar el seguimiento que podrá consistir en la entrega de reportes, 

requerimiento de información, visitas de supervisión y verificación y 

cualquier otro que le requiera la unidad responsable  

- Registrar oportunamente, y mantener actualizada la información del SURI 

- Publicar los resultados de la convocatoria ADR, Agencias de Desarrollo 

Rural COUSSA-PESA, el universo de atención anual PESA, así como las 

solicitudes a apoyar por componentes 

 

Si bien en los Acuerdos específicos que firman los Gobiernos Estatales con la 

SAGARPA se establecen algunos procesos operativos del PESA, es importante 

valorar la pertinencia de que la Unidad Responsable defina una mecánica que 

permita una estandarización para todos los estados donde opera el PESA, 

principalmente para mejorar los procesos de distribución y entrega de apoyos. 

 

Es importante también que la definición de “Acuerdos Específicos” que aparece en 

el Artículo 1 de las RO, se adapte al componente PESA, ya que sólo menciona al 

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, tal como se muestra a 

continuación: 

 

“Acuerdo Específico.-Instrumento jurídico que suscribe el Gobierno Federal a 

través de SAGARPA – SENASICA, en donde se puede incluir la participación de 

los Gobiernos de los Estados y el Distrito Federal y/o la Instancia Ejecutora, en el 

cual se establece la asignación de los incentivos económicos convenidos, los 

compromisos y responsabilidades de las partes, así como sus metas y montos 
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programáticos, gastos de operación y evaluación, para la aplicación del Programa 

de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.” 

 

II. Ausencia de definición del “Método FAO-PESA” 

 

Las RO no tienen una definición clara sobre el “Método FAO-PESA”. En su 

Artículo 182, donde se establece el procedimiento de acceso a los conceptos de 

apoyo, se hace referencia al “Método PESA-FAO” para: 

a) Selección de las localidades 

b) Procesos de planeación participativa 

c) Puesta en marcha de acciones y proyectos y su seguimiento 

En ninguna parte de la documentación normativa del PESA se logró identificar la 

definición de “Método FAO-PESA”. Por tal motivo se sugiere incluir la definición 

en el Artículo 1 de las RO donde se presenta el glosario de términos. La 

normatividad debe ser muy clara para evitar cuellos de botella en los servicios 

integrales que brindan las ADR a los beneficiarios, pero sobre todo para asegurar 

el cumplimiento de los objetivos del PESA y su contribución al PIDER. 

 

En las entrevistas realizadas a los facilitadores de las ADR en los estados, se 

observó que algunos no tienen claridad de todo lo que implica el marco conceptual 

del Método PESA, por ello se sugiere precisar la definición en las RO.  

 

También se sugiere incorporar en la RO la fecha en que estará disponible y los 

mecanismos de difusión del “Método FAO-PESA”, esta precisión ayudará en 

mejorar los tiempos de ejecución de los procesos operativos del Componente 

PESA. También se recomienda que las RO hagan mención de los lineamientos o 

manuales que regirán la operación de dicho Componente. 

 

III. Necesidad de apoyos para formación de Promotores Comunitarios 
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Las R0 2015 no consideran apoyos para la formación de Promotores 

Comunitarios. En las entrevistas realizadas tanto en Oficinas Centrales como en 

los seis estados seleccionados se pudo constatar la importancia que tiene la figura 

del Promotor Comunitario como agente local de cambio, hubo casos donde dicho 

Promotor es quien hace diversas gestiones y logra la articulación entre diversos 

programas. 

 

También se constató que existen varias restricciones para que la UTN pueda 

proporcionarle el Diplomado en Metodología de Seguridad Alimentaria y 

Nutricional, tales como la falta de Internet en la comunidad, la carencia de equipos 

de cómputo, los costos de traslados a las oficinas de la ADR, entre otros. No todas 

las localidades beneficiarias cuentan con un Promotor.  

El método PESA define al Promotor Comunitario como “aquella persona originaria 

de la localidad, que tiene el interés y la vocación para contribuir a resolver los 

problemas que enfrenta su comunidad y que por sus capacidades funge como 

interlocutor de la misma. En la propuesta de cambio, el promotor comunitario tiene 

la labor de contribuir al fortalecimiento de la gestión local, animando la 

participación de la comunidad, acompañando a la gente en sus procesos y 

formando a otros participantes de aquella, entre otras funciones.” 60 

 

Se sugiere incorporar en las RO un concepto de apoyo para la formación de 

Promotores Comunitarios 

 

IV. Ausencia de mecanismos específicos de Contraloría Social 

Las RO mencionan en su Artículo 534 el procedimiento para enviar queja y 

denuncias, sin embargo es importante que se incorpore un inciso en el Artículo 

186, donde se hace mención de la mecánica operativa del componente, hacer 

referencia a que los beneficiarios del PESA y ciudadanos en general podrán 

                                                           
60FAO, 2015, Metodología PESA México: Diseño De Estrategias y Proyectos para la Pequeña 

Agricultura en Zonas Rurales Marginadas, Manual para Agentes de Desarrollo Rural, pág. 37 
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presentar sus quejas o denuncias en los teléfonos, correos electrónicos y páginas 

de internet señalados en el artículo 534 de las Reglas de Operación vigentes. 

 

En el método PESA, se sugiere incorporar un apartado sobre contraloría social, 

esto permitirá mejorar la transparencia del programa y conocer la satisfacción de 

los usuarios. 
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5. Recomendaciones y conclusiones 

En este capítulo se presentan las principales conclusiones de la evaluación, 

derivadas del análisis de cada uno de los procesos que integran la operación del 

PESA a nivel nacional. A partir de estas conclusiones se formula un conjunto de 

recomendaciones para mejorar la operación del PESA. En el Anexo VI. Se 

presenta un mayor detalle de las recomendaciones.  

5.1 Conclusiones y recomendaciones generales 

Los objetivos del PESA están alineados plenamente a los del PIDER y de la 

Cruzada, los cuales en conjunto buscan aumentar la producción de alimentos y el 

ingreso de los productores. Esta alineación se cumple operativamente al dar 

prioridad en la atención del PESA a los municipios de la Cruzada, cubriendo en 

2014 más del 50% de los municipios de la CNcH. Sin embargo, no se ha 

avanzado en la práctica en la planeación conjunta y coordinación de acciones que 

pudiera potenciar los resultados de la Cruzada, del PIDER y del PESA. Si bien el 

PESA, a diferencia de otras intervenciones, contempla integralidad y 

multianualidad en sus apoyos, estos resultan insuficientes para atender de manera 

sostenible los proyectos de producción de alimento y de generación de ingresos, 

por lo que la complementariedad con otros apoyos promovidos por la Cruzada 

pudieran llenar los vacíos que deja el PESA y consolidar otras iniciativas en las 

que PESA se ve limitado.  

La coordinación del PESA con los demás componentes del PIDER es 

prácticamente inexistente, debido a que desde el diseño del programa no se 

contemplan mecanismos de articulación, por lo que dichos componentes operan 

con lógicas operativas diferentes y atienden poblaciones y territorios distintos. 

Excepcionalmente, en algunos estados se está promoviendo la interacción y el 

trabajo conjunto de los diversos técnicos que financia el PIDER, a fin de potenciar 

las capacidades en torno a sistemas productivo clave. 

Como componente del PIDER, el PESA contribuye directamente al logro del 

objetivo de ese Programa al aumentar la producción de alimentos, aunque este 
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componente no se focaliza siempre a la población en pobreza extrema que es la 

prioritaria del PIDER y la que padece mayor inseguridad alimentaria. Como 

cualquier programa de SAGARPA, el PESA dado su diseño, excluye a las familias 

más pobres al solicitar, por ejemplo, que cuenten con tierra y una base mínima de 

recursos productivos; esa exclusión se exacerba en proyectos de generación de 

ingresos, en los que se requiere de una dotación mayor de recursos. Aún así, 

estos últimos son los proyectos que pueden contribuir a superar la pobreza de 

esta población, al tiempo que se dinamiza la economía local con la generación de 

empleo.  

El PESA cuenta con sólidas definiciones conceptuales y un modelo operativo 

construido y perfeccionado a lo largo de su trayectoria que favorece el logro de 

resultados positivos en los beneficiarios y sus comunidades, pese a problemas 

suscitados en la instrumentación anual. Dichas definiciones operativas tienen que 

ver con la acertada focalización de sus acciones en las localidades más 

marginadas, con la integralidad de sus conceptos de apoyo y el esquema de 

atención multianual, con el uso de un método de intervención, con la provisión de 

servicios técnicos a través de equipos multidisciplinarios que están en contacto 

casi permanente con los beneficiarios; y con la adopción de la evaluación como un 

proceso permanente.  

Bajo esa consideración, el PESA, a diferencia de otras intervenciones es un 

dispositivo que funciona para llegar a las familias de las zonas más marginadas y 

que permanece con la posibilidad de consolidar proyectos, aunque un reto 

pendiente es la medición de los resultados e impactos a la luz de los objetivos 

actuales o lo que se definan para el proyecto en adelante. 

Si bien el PESA encuentra actualmente un mejor alojamiento dentro de las 

políticas nacionales (particularmente en la Cruzada) y sectorial, y cuenta con un 

diseño y dispositivo operativo más sólido, hace falta un planteamiento estratégico 

que le dé direccionalidad a la operación anual y sobre todo que contemple 

definiciones claras respecto a sus mismos objetivos y la medición de resultados. 

Actualmente el propósito se centra solamente en la producción de alimentos, 
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aunque en la práctica el PESA implementa procesos para generar otros efectos 

importantes que no se miden. No están definidos los puntos de llegada y la 

temporalidad de la intervención, ni previstos los mecanismos de vinculación con 

otros instrumentos de política complementarios.  

La gestión operativa del PESA en lo general conduce al logro de los objetivos de 

este Proyecto, al contar con procesos bien consolidados como la difusión y 

promoción, la planeación, el seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos y, 

la evaluación y monitoreo. Sin embargo, hay todavía procesos que tienen 

importantes áreas de mejora, aun cuando se desarrollan de manera aceptable. 

Estos procesos tienen que ver con el ciclo productivo de los proyectos, 

especialmente para proyectos productivos y obras COUSSA y son: solicitudes de 

apoyo, selección de beneficiarios, producción y distribución de bienes, entrega de 

apoyos y contraloría social. En estos procesos existe la necesidad de alcanzar una 

mayor estandarización, estabilización y consolidación, sobre todo entre estados, 

ya que son los que consumen la mayoría del tiempo y esfuerzo, especialmente de 

las Agencias, que deberían estar más enfocadas a la planeación y 

acompañamiento técnico de los proyectos. Al respecto no existe en todos los 

estados un documento de lineamientos operativos en el que se precisen los  

detalles operativos, por lo que es común que en la marcha de la operación se 

introduzcan cambios en criterios que entorpecen la operación.  

Las particularidades en el modelo operativo del PESA y su operación 

descentralizada generan la existencia de un arreglo institucional conformado por 

una multiplicidad y diversidad de actores, que no siempre comparten la misma 

visión y orientación en torno al PESA ni se coordinan eficientemente, lo cual 

genera retrasos en la operación y traslapes entre procesos. 

Un actor fundamental desde el surgimiento del PESA ha sido la FAO, a través de 

la UTN, la cual cumple la función de proveer el método y el soporte técnico 

metodológico. Sin embargo, en la práctica esta Organización también se ha 

involucrado en la operación del Proyecto, lo cual a estas alturas de maduración del 

mismo significa sacrificar la visión y cooperación técnica estratégica de esta 
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instancia a cambio de la atención a aspectos meramente operativos que compete 

resolveral aparato gubernamental. Además, también es importante valorar la 

metodología actual diseñada por la UTN, porque aun cuando es bien valorada por 

la mayoría de los actores, se identifica que ésta se ha quedado corta en el 

abordaje de temas que urge atender en proyectos de ingreso, tales como el 

acceso a los mercados, el fortalecimiento de la organización, la empresarialidad y 

la búsqueda de convergencia de programas. 

En un esquema descentralizado en el que es difícil la coordinación y alineación de 

visiones en torno a la operación de los programas, el GOP constituye espacio 

colegiado valioso en el que se generan ciertos equilibrios entre las posiciones y 

decisiones de los actores, mayor legitimidad y respaldo a la intervención, así como 

mayor transparencia. Sin embargo, la mayoría de los GOP se enfocan en los 

aspectos operativos del Proyecto, desaprovechando la oportunidad de incidir más 

en la orientación estratégica del PESA en función de la realidad estatal. 

Se detecta que las Agencias de Desarrollo Rural y su continuidad en el terreno 

constituyen el mecanismo más apropiado para atender la población del perfil que 

atiende el PESA.Se encuentran Agencias muy consolidadas y proactivas que 

están impulsando procesos más allá de lo establecido en la metodología, y para 

las cuales incluso ésta se encuentra rebasada, como también hay otras que han 

caído en una zona de confort, limitándose solamente a cumplir con los 

compromisos evaluables y que determinan su permanencia en el PESA.  

Los promotores comunitarios vienen ganando importancia en el Proyecto, como 

figuras de la comunidad que además de apoyar la gestión operativa, pueden 

convertirse en impulsores del desarrollo de sus comunidades, fortaleciendo 

también las acciones de contraloría social y rendición de cuentas. Estos actores 

son los que finalmente podrán contribuir a la sostenibilidad de ciertas acciones 

promovidas por el PESA una vez que éste se retire de la comunidad. 

Respecto a los recursos presupuestales que dan sustento a la operación del 

PESA en las 24 entidades federativas que al presente constituyen su cobertura de 

atención, se identificó que la distribución por componentes del Proyecto, 
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considerando el PEF del año 2015 con un monto por 3,062 millones de pesos, 

asigna un 51% a las inversiones al desarrollo de proyectos productivos, 23% a la 

ejecución de obras COUSSA-PESA y 26% al pago de los servicios de las ADR, 

esto quiere decir, que por cada peso gastado en este último renglón se generan 

inversiones en proyectos e infraestructura COUSSA-PESA por tres pesos. Es 

importante destacar que, a diferencia de los típicos programas de fomento 

productivo en los que la asistencia técnica representa un 10% de la inversión total 

en proyectos productivos, la mayor proporción que requiere la operación del PESA 

en este concepto se relaciona con la integralidad de los servicios técnicos, que 

van más allá de la simple colocación del recurso para inversiones en proyectos 

productivos, esto es algo de importancia estratégica ya que PESA, a diferencia de 

los otros programas, brinda un acompañamiento técnico continuo, lo que amplía 

las posibilidades de consolidación y sobrevivencia de los proyectos productivos.   

Recomendaciones 

1. Diseñar y gestionar un esquema de convergencia institucional que se 

enfoque al logro de la seguridad alimentaria en las comunidades marginadas 

y que incluya los programas sociales y otros de fomento productivo dentro y 

fuera de SAGARPA. Este esquema debe buscar la complementariedad para 

atender los estratos más vulnerables, que padecen inseguridad alimentaria y otras 

carencias elementales (población objetivo de la Cruzada y de instituciones como 

SEDESOL y CDI) y que por lo general quedan fuera del PESA por alguna 

restricción normativa, así como para potenciar los estratos de unidades de 

producción con mayores recursos y potencial, que pueden establecer un proyecto 

de generación de ingresos. SEDESOL y la Coordinación Nacional de Prospera, en 

coordinación con la SHCP, están actualmente promoviendo la articulación 

productiva de sus beneficiarias con programas de fomento productivo, y aquí con 

PESA se pueden generar sinergias. 

También deben sumarse esfuerzos para impulsar proyectos de carácter regional 

en inversiones colectivas que generen mayor impacto, como centros de acopio, 

plantas de procesamiento, comercializadoras, distribuidoras de insumos, 
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esquemas financieros regionales, centros de innovación y transferencia de 

tecnología, entre otros. Este esquema implica acciones en el alto nivel de decisión 

de las instituciones a nivel federal, aprovechando las comisiones y comités en los 

que participa SAGARPA, pero también a nivel del territorio, aprovechando los 

actuales espacios de decisión como comités y consejos constituidos a nivel 

municipal.  

Al respecto, el GOP puede impulsar la participación en el seno de éste de otras 

instituciones con programas con los que se pueda hacer sinergia y mapear la 

presencia institucional por región, apoyándose en las Agencias, quienes pueden 

concretar en el territorio esa estrategia de convergencia y complementariedad 

entre programas. Un paso concreto en este sentido es gestionar, integrar y cruzar 

los padrones de beneficiarios por municipio y localidad.  

2. Aprovechar el cambio en la estructura programática de la SAGARPA para 

que el nuevo Programa donde se inserta el PESA (Productividad Rural) 

contemple en su normatividad y planeación definiciones para articular los 

diversos componentes a nivel de las unidades de producción y de las 

comunidades. Especialmente, en este nuevo Programa se puede posibilitar el 

acceso a recursos de programas de fomento productivo (tipo FAPPA o 

PROMETE) que pueden potenciar los proyectos de ingreso. De la misma manera 

se pueden establecer mecanismos de coordinación para generar espacios de 

intercambio entre los beneficiarios de los distintos componentes en el territorio. 

Particularmente se pueden fortalecer espacios de encuentro e intercambio entre 

los diversos técnicos financiados con el programa que están en el territorio, a fin 

de generar esquemas de innovación tecnológica y de desarrollo de capacidades 

en torno a ciertos sistemas productivos.  Esto último se puede establecer desde la 

normatividad, pero sobre todo se puede impulsar en el GOP. 

3. Generación de un planteamiento estratégico del PESA que le de rumbo en 

el mediano plazo y que precise temas de enfoque, objetivos e indicadores, 

temporalidad en la intervención, puntos de llegada y puertas de salida, así 
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como esquema de sostenibilidad y posibilidades de convergencia 

institucional. Este planteamiento implica: 

Consolidar más la estrategia de intervención diferenciada para atender mejor tanto 

las unidades de producción de traspatio (que a la vez son la prioridad en el marco 

de la Cruzada y las que cumplen el perfil de la población objetivo del actual 

PIDER) como las unidades de producción más consolidadas y que pueden 

establecer proyectos generadores de ingreso. Se debe establecer con claridad el 

punto de llegada posible de alcanzar en el caso de los proyectos de traspatio. 

El diseño  y la operación actuales obedecen más al primer tipo de unidades, por lo 

que para poder atender de manera más efectiva los proyectos de ingreso se 

debería revisar el catálogo de conceptos de apoyo y los montos de las 

inversiones, modificar los procesos operativos y de evaluación, procurando dar 

cabida a proyectos de mayor tamaño y en inversiones estratégicas vinculadas no 

sólo con la producción primaria, sino también con el procesamiento y la 

comercialización. 

 Determinar los tiempos de duración de la intervención en las comunidades 

y perfilar los puntos de llegada, en términos de los resultados a generar. 

 Revisar los objetivos e indicadores actuales y, de ser necesario, fortalecer 

la MIR con indicadores complementarios que midan otros efectos no 

productivos que se generan con el PESA. 

 Todo esto implica repensar el perfil de las Agencias para atender proyectos 

generadores de ingreso, que demandan mayor especialización técnica, y 

proactividad para incursionar en nuevos retos; la convocatoria para su 

contratación tendría que modificarse en consecuencia.  

Este planteamiento tiene que construirse con una amplia participación de actores 

e instituciones implicadas en el PESA, como el AMSDA, la Cámara de Diputados y 

la misma FAO y constituir el referente que oriente a los GOP para que ellos 

generen un planteamiento similar adaptado a la realidad estatal. 

 



Evaluación de Procesos 2015 del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria - PESA 
 

389 
 

4. Ordenar, simplificar y estabilizar los procesos operativos que se llevan a 

cabo para la colocación de las inversiones en proyectos productivos y obras 

COUSSA. Es necesario que la instancia ejecutora, con el apoyo del GOP, revise y 

restructure los procesos vinculados con la gestión de los proyectos que presentan 

las Agencias (solicitudes de apoyo, selección de beneficiarios, producción y 

distribución de bienes y entrega de apoyos). Lo ideal es que se ocupe cuanto 

menos a las Agencias en estos procesos. Asimismo, todo esto pasa por generar o 

consolidar (si existe) un documento de lineamientos operativos que establezca con 

claridad la mecánica operativa y por fortalecer el recurso humano y la 

infraestructura que se ocupa en estos procesos.   

5. Promover al más alto nivel procesos de sensibilización sobre la 

orientación y lógica de operación del PESA, para evitar adaptaciones 

inadecuadas al esquema en la operación estatal, así como clarificar con 

mayor precisión el papel que deben asumir las diferentes instancias que 

conforman el arreglo institucional. Es importante que SAGARPA asuma un 

liderazgo más estratégico trazando con claridad lo que se quiere lograr con el 

PESA en el mediano plazo y debería apropiarse más de los procesos de 

supervisión y contraloría social. Por su parte, es necesario que las instancias 

ejecutoras asuman el rol operativo y de direccionalidad más allá de la mera 

operación y ejecución del recurso. Finalmente, es necesario generar las 

condiciones operativas para que las Agencias centren sus esfuerzos en procesos 

de planeación y acompañamiento técnico efectivo, orientado a resultados 

medibles. 

Es recomendable que la FAO, a través de la UTN asuma un rol más estratégico 

para generar un acompañamiento innovador y de vanguardia en los temas 

estratégicos del PESA. Esto incluye la deliberación sobre la orientación y rumbo 

estratégico del PESA, y más aún en el tema de la atención a la pequeña 

agricultura familiar; el desarrollo de metodologías innovadoras que atiendan temas 

de acceso a mercados, organización económica, impulso de esquemas financieros 

y desarrollo empresarial de las pequeñas unidades de producción familiar; el 
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diseño de mecanismos diferenciados de atención a esta agricultura y la 

elaboración de una estrategia de convergencia institucional, así como la 

generación de información estratégica y  la evaluación de los resultados e 

impactos. 

7. Fortalecer los GOP orientando sus funciones hacia una conducción más 

estratégica del PESA. Es importante que la estrategia pueda ser adaptada a la 

realidad estatal, por lo que es deseable una mayor participación de representantes 

de otros programas e instituciones con las que se puedan generar sinergias.  

8. Con la información disponible generar una tipología de agencias que 

permita brindar tratos e incentivos diferenciados. Es importante distinguir en 

los procesos operativos a las ADR nuevas de las de continuidad, a fin de evitar la 

duplicación de actividades y con ello mejorar su desempeño. 

9. Fortalecer la figura del promotor institucionalizándola en la normatividad 

del Proyecto. En la medida de lo posible, es necesario incluir la figura en el 

arreglo institucional e idealmente prever un incentivo económico vinculado al 

desarrollo concreto de ciertas tareas estratégicas para la comunidad. 

10. Medir los resultados e impactos del Proyecto es una tarea impostergable. 

Es necesario realizar una evaluación de impacto pertinente al modelo de 

intervención del PESA, que permita medir con objetividad y externalidad los 

resultados e impactos del Proyecto en los diversos ámbitos en los que incide. 

5.2. Conclusiones y recomendaciones por proceso 

Proceso de planeación  

Conclusiones 

Si bien la distribución de recursos presupuestales entre estados considera criterios 

de marginación, pobreza y presencia indígena, no se ha institucionalizado una 

fórmula o mecanismo que pueda ofrecer mayor transparencia al proceso. Además, 

por la información que se genera en la operación, se considera que existen 

elementos sobre el desempeño operativo anual del PESA, que  pudieran alimentar 
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la inclusión de un criterio sobre dicho desempeño en una posible formula de 

distribución de recursos. 

La diversidad y multiplicidad de actores que intervienen en la operación de PESA, 

más la complejidad inherente a la aplicación del método de intervención y la 

colocación de inversiones en proyectos y obras COUSSA, provoca un 

congestionamiento y traslapes de procesos y acciones, por  lo que es fundamental 

una mejor planeación operativa que dé estabilidad a la implementación anual, 

establezca criterios, metas e indicadores claros y defina puntualmente los roles de 

los actores y los mecanismos de coordinación.  

Si bien las Agencias juegan un papel estratégico en la planeación a nivel regional 

y comunitario, la excesiva carga de trabajo operativo, los empalmes y retrasos 

entre procesos y en ocasiones la falta de experiencia de los facilitadores, provocan 

que la planeación sea de regular calidad en algunos casos. Además, si bien hay 

muchas agencias altamente comprometidas con el Proyecto, también existe un 

grupo de ellas que cumple más para satisfacer los criterios de seguimiento de la 

Instancia Evaluadora, y por tanto su permanencia en PESA. 

La planeación del PESA se ha centrado mucho en la dinámica del Proyecto y se 

ha avanzado poco en sumar otros actores, programas e instituciones, incluyendo 

los municipios, que pudieran potenciar el alcance del PESA.  

 

En la planeación de acciones sobre el impulso de proyectos de ingreso, hace falta 

la definición de una estrategia de intervención más completa, que incluya criterios 

para la priorización de sistemas productivos, esquema de innovación tecnológica, 

posibilidad de atender proyectos de procesamiento y comercialización y, la 

definición de un esquema de soporte metodológico y técnico de mayor nivel que 

aborde temas de mercado, financiamiento, empresarialidad, organización 

económica y convergencia institucional 
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Recomendaciones 

a) Valorar la posibilidad de institucionalizar una fórmula de distribución de 

recursos entre estados que considere criterios de marginación y pobreza y, 

de desempeño operativo.   

b) Cada GOP debe definir al inicio del año una ruta crítica construida con la 

participación de todos los actores (especialmente de la instancia ejecutora y 

las Agencias), que dé certidumbre a la operación y estabilice los criterios y 

formas de coordinación entre actores. Esto implica que cada instancia debe 

contar con su propia planeación al inicio del año. 

c) Identificar las Agencias cuyos facilitadores requieran de capacitación y, 

comprometerlas a que éstas capaciten a su personal, sobre todo 

capacidades genéricas (planeación, diagnósticos, trabajo grupal). 

d) Generar una agenda de articulación en cada GOP al inicio de la operación 

en la que se establezcan las instituciones, programas y actores con los que 

se trabajará para generar sinergias en las comunidades PESA. 

e) Definir un plan de acción específico para la atención de los proyectos de 

ingreso que contemple acciones estratégicas de innovación tecnológica, 

impulso de apoyos en procesamiento y comercialización, fortalecimiento 

organizativo y desarrollo empresarial, entre otros temas relevantes.  

 

Proceso de difusión y promoción  

Después de haber operado más de diez años consecutivos, el PESA es una 

acción de gobierno bien identificada y conocida tanto por los actores 

institucionales como por las mismas comunidades. De hecho otras comunidades 

han ingresado al Proyecto gracias a que se convencieron de los resultados 

observados en comunidades vecinas y, la mayor participación de algunos 

municipios se ha logrado gracias a la observación de esos resultados.  

 

Un área de oportunidad es que en este proceso de difusión y promoción a nivel de 

las comunidades, se requiere mayor presencia y posicionamiento de las 
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instituciones (SAGARPA y Gobierno del Estado), para que se equilibre la que en 

ocasiones es una excesiva presencia de las Agencias, que puede ser manejada 

inadecuadamente.  

 

Asimismo, cuidar mucho la promoción y acercamiento permanente que se debe 

tener en las comunidades, en atención a los proyectos, porque se detectaron 

casos en los que falló la promoción y, por tanto, los resultados en las comunidades 

fueron negativos. El promotor juega un papel fundamental en este proceso de 

difusión y promoción continua. 

 

Además, últimamente se están desarrollando acciones de promoción para dar a 

conocer los resultados, como ferias de seguridad alimentaria e intercambio de 

experiencias que contribuyen a una difusión más amplia del PESA. 

 

En la difusión de la metodología desde la UTN central aún se presentan fallas en 

los flujos de transmisión, lo que afecta la cabal comprensión de ésta por parte de 

los facilitadores de las ADR, que son los que la aplican en campo finalmente.  

Recomendaciones 

a) Generar una estrategia de difusión y promoción de PESA encabezada por 

las instituciones en la que se logre un mayor posicionamiento institucional y 

la apertura de canales de comunicación directos con los beneficiarios. 

b) Detectar y tomar las medidas necesarias para atender fallas en la 

promoción y difusión de las Agencias.  

c) Revisar los mecanismos de transmisión de la metodología y sus ajustes de 

la UTN central a las Agencias, y de éstas a sus facilitadores a fin de 

asegurar una comprensión cabal en estos últimos. 

Proceso de solicitud de apoyos 

Conclusiones  

Este proceso está bien cimentado en las Reglas de Operación que norman la 

ejecución del PESA, estas disposiciones básicamente son las mismas que aplican 
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para los programas de ejecución federalizada de la SAGARPA. En el caso del 

PESA, las ADR son las encargadas de realizar la gestión de las solicitudes de 

apoyo a las familias que desarrollan proyectos productivos, así como de los 

apoyos para las comunidades en las que se desarrollan los proyectos de obras 

COUSSA-PESA.  

El cumplimiento de los requisitos en cuanto a documentación de los potenciales 

beneficiarios en proyectos productivos es fácil, quizá esto tiene que ver con el 

hecho de que al tratarse predominantemente de proyectos de traspatio, donde no 

hay grandes requerimientos de información, es fácil cumplir con la documentación 

requerida; esto es más complicado en proyectos de generación de ingresos, 

donde a partir de cierta escala de inversión se requiere darse de alta en el SAT, 

tener una cuenta bancaria o estar registrado como productor en el giro en el que 

desea desarrollar el proyecto. 

Una problemática común que enfrentan las ADR en la gestión de las solicitudes de 

apoyo es que con frecuencia se observan diferentes criterios en el GOP en cuanto 

a los formatos aplicables, la información que debe recabarse, el diseño y 

formulación de los proyectos, los conceptos de apoyo autorizados, entre otros 

elementos que forman parte del expediente de solicitudes de apoyo. Esto da lugar 

a retrasos en la validación de los proyectos, que afecta las siguientes etapas de 

puesta en marcha y seguimiento de los proyectos.    

Respecto al registro de las solicitudes de apoyo en el SURI, las Reglas de 

Operación señalan que esta es una tarea que debe ejecutar la ventanilla de 

recepción de solicitudes, sin embargo, en varios estados las ADR tienen que 

realizar esta actividad, lo que se traduce en mayor carga administrativa y menor 

tiempo disponible para trabajo en las comunidades. 

Tanto para las solicitudes de apoyo en proyectos productivos, como en las 

relacionadas con proyectos de obras COUSSA-PESA, las ADR tienen que realizar 

el trámite en las oficinas de la Instancia Ejecutora en la capital del estado, ello 

implica mayores costos en la gestión de las solicitudes y distracción de sus 

equipos de facilitadores para atender el trámite. 
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Recomendaciones 

a) Clarificar la mecánica operativa por parte de la Instancia Ejecutora y 

transmitirla con toda oportunidad a las ADR. Esto puede hacerse mediante 

la formulación de lineamientos operativos plenamente consensuados en el 

GOP al inicio del año fiscal para dar certidumbre a la operación. 

b) Sistematizar la información de familias que ya han recibido apoyo en años 

anteriores y evitar nuevamente la requisición de la información de los 

potenciales beneficiarios  cuando se gestionen otros apoyos. 

c) Exigir a la instancia ejecutora se encargue plenamente del proceso de 

captura de solicitudes, tal como está establecido en las Reglas de 

Operación, a fin de liberar tiempo a las Agencias para seguimiento en 

campo. 

d) Descentralizar la recepción de solicitudes de apoyo para que estas se 

reciban en ventanillas ubicadas en las regiones y no sólo en la capital del 

Estado. Esto puede impulsarse con la cooperación de la SAGARPA con sus 

DDR y CADER en cada región. 

Proceso de selección de beneficiarios 

Conclusiones 

En PESA la selección de beneficiarios opera como un proceso de autoselección 

de las familias en cada localidad, basado en el diagnóstico participativo en el que 

se identifican los intereses, necesidades y disponibilidad de recursos de las 

familias para participar en el desarrollo de proyectos productivos. 

Las ADR con sus equipos de facilitadores impulsan este proceso de 

autoselección, en mucho determinado por el interés que muestran las familias y su 

asistencia a los diversos talleres impartidos por las ADR. Estos elementos son 

frecuentemente mencionados por los facilitadores, sin embargo no se encuentran 

debidamente sistematizados en un procedimiento normalizado. La percepción de 

los facilitadores es muy importante para determinar qué familias quieren y pueden 

participar en el desarrollo de proyectos productivos; en realidad se trata de una 
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autoselección inducida por los facilitadores y, en ocasiones, con la participación de 

promotores comunitarios que conocen más de cerca a las familias. 

Desde la perspectiva de los diversos actores institucionales, este proceso se 

desarrolla de una manera adecuada. No obstante, durante las visitas de campo se 

pudieron apreciar algunas opiniones que consideran que el PESA no está llegando 

a la población objetivo definida en el PIDER, es decir, la que se encuentra en 

pobreza alimentaria. Esto se debe principalmente a que, dado el tipo de apoyos 

(activos productivos para la producción agropecuaria) que entrega el programa, la 

autoselección  se centra en aquellas familias que disponen o tienen acceso a la 

tierra o incluso, como en el caso de proyectos generadores de ingreso, que 

cuentan con una cierta base productiva para realizar este tipo de 

emprendimientos. Es decir, aquellas familias que no cuentan con tierra, y que 

suelen ser las que viven en las condiciones más precarias en el medio rural, dado 

el diseño actual del Programa, enfrentan graves barreras de acceso. 

Recomendaciones 

a. La focalización geográfica del PESA debe ser complementada con una 

definición de su focalización socioeconómica, que propicie la inclusión de 

las familias más pobres en las microrregiones y localidades atendidas. 

b. El proceso de autoselección de las familias debe estar apoyado en 

lineamientos y manuales operativos que permitan su estandarización y que 

sean la guía para el trabajo de los facilitadores en las localidades de 

atención. 

c. En el marco de la CnCH, es quizá pertinente revisar, en el marco del 

proceso de planeación, la población objetivo del PESA y los apoyos que se 

entregan. 

Proceso de producción de bienes y servicios 

Conclusiones 

En este proceso convergen las tareas y responsabilidades de cada uno de los 

actores que integran el arreglo institucional del PESA. 
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De parte de la SAGARPA básicamente se generan los acuerdos específicos con 

los gobiernos estatales y sus respectivos anexos técnicos en los que se conviene 

la asignación de recursos presupuestales y las metas del Proyecto en cada 

ejercicio fiscal. Este es un proceso en el que se trata de consensuar las directrices 

del nivel federal y estatal respecto a las prioridades de gasto en cada uno de los 

componentes del Proyecto (inversiones en proyectos productivos, en obras de 

infraestructura COUSSA y en desarrollo de capacidades y extensionismo). La 

percepción derivada del trabajo de campo, indica que es un proceso que no ha 

estado exento de tensiones, en mucho derivadas de que en ambas instancias, 

federal-estatal, se ha carecido de un marco estratégico de mediano plazo que 

oriente las decisiones de cada año y que establezca criterios para la definición de 

la fórmula de asignación de recursos entre los estados y entre los componentes 

del PESA en cada estado. 

Con todo, la apreciación común en todos los estudios de caso es que la radicación 

de los recursos presupuestales a cada uno de los FOFAE en los estados, ha sido 

muy oportuna, generalmente en una sola ministración hacia el mes de marzo o 

abril. Esto debiera tener un efecto positivo en la oportunidad en el ejercicio de los 

recursos por parte de la Instancia Ejecutora; sin embargo, el trabajo de campo 

arrojó evidencia de retrasos en el ejercicio, por ejemplo en el pago oportuno de los 

servicios de las ADR, lo que afecta la oportunidad y calidad en el cumplimiento de 

las actividades programadas en el calendograma. 

Respecto a la selección y contratación de las ADR, se le percibe como un proceso 

bien estructurado, desde la emisión de la convocatoria, integración de expedientes 

de las empresas de prestación de servicios (EPS) y organizaciones de la sociedad 

civil (OSC) interesadas en participar, dictaminación y contratación de servicios. No 

obstante, en este ámbito también se han generado tensiones entre los actores 

involucrados, SAGARPA e Instancia Ejecutora, al momento de decidir la 

asignación de los contratos. Algunos temas en torno a ello se relacionan con 

factores de orden político en la designación de las ADR, y también con diferencias 

entre lo que ofrecen las EPS y OSC al momento de presentar su propuesta y lo 

que efectivamente implementan, una vez que han sido contratadas. Sobre esto 
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último, si bien la Instancia Evaluadora en cada estado monitorea las condiciones 

de operación de las ADR, cuando se presentan este tipo de problemas 

normalmente se informa al GOP, en algunos casos se determina la no 

contratación de esas ADR en el siguiente ejercicio.  

Otro aspecto asociado a la selección y contratación de las ADR y que fue 

señalado por varios actores, se relaciona con el papel que se le ha asignado a la 

FAO como validadora de la selección de las ADR, que la aleja de su misión 

primordial de apoyo técnico para el desarrollo y la correcta aplicación de la 

metodología PESA y la involucra en decisiones que competen solo a las instancias 

de gobierno. 

En cuanto a los proyectos de obras COUSSA-PESA es común un problema de 

fragmentación de las etapas de estudio-diseño-puesta en marcha de las obras en 

varios despachos o agencias, ello deriva en que se ejecuten proyectos no 

necesariamente apegados a la identificación de necesidades de las comunidades 

y con diferencias respecto al diseño original. También se observan problemas de 

falta de integralidad de los proyectos, por ejemplo construcción de presas sin la 

red de distribución parcelaria del agua, lo que limita seriamente la funcionalidad de 

las obras para atender las necesidades de los proyectos productivos. Este tipo de 

problemas se origina en una débil coordinación de la ADR PESA y la agencia 

especializada COUSSA-PESA. 

Por otra parte, se observa que el PESA cuenta con un sólido soporte técnico y 

acompañamiento a los actores involucrados en su operación en cada entidad 

federativa. Estos servicios son proporcionados por la UTN PESA-FAO y sus 

equipos en cada estado, este es un elemento que le da fortaleza metodológica a la 

ejecución del Proyecto, que es bien valorado por todos estos actores.  

No obstante lo anterior, los ajustes del método PESA en 2014 aún presentan 

cierto grado de heterogeneidad en su operativización, particularmente en lo que se 

refiere al área de proyectos generadores de ingreso, en la cual durante las visitas 

de campo se pudo apreciar dificultad en algunas ADR para un manejo integral de 

los diversos aspectos metodológicos que demanda la formulación, ejecución y 
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seguimiento de este tipo de proyectos; algunas áreas que aún presentan 

problemas en este campo son las relacionadas con los temas de vinculación a 

mercados, procesos asociativos y gestión empresarial de los emprendimientos. 

Finalmente, en el ámbito de las responsabilidades de las ADR respecto a la 

cobertura de atención a localidades y familias, se percibe que las disposiciones 

normativas en Reglas de Operación operan como tabla rasa que no toma en 

cuenta los diversos contextos de operación en cada entidad federativa, por 

ejemplo estados y regiones con una fuerte dispersión de localidades a atender, lo 

que implica mayores distancias y tiempos de recorrido, es posible que esto tenga 

un efecto negativo en términos de la calidad de la atención brindada por las ADR y 

los resultados esperados. De igual manera, la reducción de la cobertura de 30 a 

25 localidades por ADR ha generado inconformidad entre las localidades y familias 

que quedaron fuera del PESA entre 2014 y 2015. 

Recomendaciones 

a) Construir los acuerdos específicos SAGARPA-Gobierno del Estado en el 

marco de un plan estratégico de mediano plazo que establezca las 

prioridades y líneas de acción que orienten las decisiones de cada año y 

que incluyan criterios para la definición de la fórmula de asignación de 

recursos entre los estados y entre los componentes del PESA en cada 

estado. 

b) Fortalecer el proceso de selección y contratación de las ADR con la 

aplicación de rigurosos criterios técnicos, experiencia y conocimiento de las 

regiones de parte de las entidades postulantes (EPS y OSC), así como la 

instauración de un mecanismo de verificación de la congruencia entre lo 

ofrecido al momento de presentar su propuesta y lo que realmente 

implementan, por ejemplo en la integración de su equipo técnico. 

c) Relevar a la FAO del papel de ente validador de la selección de las ADR 

que serán contratadas en cada entidad federativa. Concentrar su acción en  

la mejora permanente de la metodología y aseguramiento de la calidad y 

suficiencia de los servicios ofrecidos a través de la UTN PESA-FAO. 



Informe Final 

 

400 
 

d) Asegurar la estandarización entre las ADR y sus equipos de facilitadores 

para la aplicación del nuevo método PESA, especialmente en el ámbito de 

proyectos generadores de ingreso, ello requerirá de la acción sinérgica en 

soporte técnico y capacitación de parte de la UTN PESA y sus equipos en 

cada estado, así como de un mayor involucramiento de las propias ADR en 

términos de la capacitación permanente de sus facilitadores. 

e) Fortalecer la coordinación entre la ADR, las agencias COUSSA y las 

empresas constructoras, y evitar alteraciones en las propuestas de obras 

originales validadas por la población. Es imperativo asegurar la integralidad 

de los proyectos, de modo de asegurar su cabal funcionalidad y utilidad. 

f) Valorar la conveniencia de introducir tratamientos diferenciados a nivel de 

estados y regiones para definir la cobertura de atención de localidades y 

familias por parte de las ADR, la determinación de  estos criterios debiera 

de partir de diagnósticos regionales que brinden información sobre las 

condiciones de operación de cada estado o región y que permitan la 

definición de parámetros diferenciados de productividad en la prestación de 

los servicios, según el grado de complejidad operativa. 

Proceso de distribución de bienes y servicios 

Conclusiones 

El método PESA señala que la identificación y selección de proveedores debe 

hacerse por parte de los propios participantes, para desarrollar capacidades en 

ellos y fomentar su participación activa, además de lograr la transparencia en la 

gestión y aplicación de recursos para proyectos PESA. De manera opcional se 

sugiere la realización de ferias de proveedores, sin embargo en la práctica no 

siempre se realizan estas ferias y no se garantiza que los beneficiarios realicen 

una buena selección de proveedores que les asegure un cumplimiento en el 

precio, calidad, cantidad y oportunidad convenida.Una buena práctica se 

consideró la función del promotor comunitario en el acompañamiento para la 

selección de proveedores y en la articulación con la ADR para realizar actividades 

de gestión. 
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La normatividad del PESA no especifica una mecánica operativa estandarizada 

que oriente a los beneficiarios en aspectos como la identificación y selección de 

proveedores para implementar los proyectos productivos y construir las obras 

COUSSA. Este documento abonaría en la consolidación operativa del proceso de 

distribución de bienes y servicios. 

El método PESA también señala que los facilitadores deberán brindar asistencia 

para que los beneficiarios tomen acuerdos de compra-venta, con el fin de poner 

por escrito las obligaciones en algunos aspectos clave como: 

 Para equipos: garantías, asesoría técnica, refacciones, servicios, etc.  

 Para materiales: calidad, disponibilidad. 

 Para animales: requisitos zoosanitarios, especificaciones (raza, etapa 

fisiológica, etc.) estado físico y disponibilidad. 

 Para vegetales: requisitos fitosanitarios, especificaciones (variedad, 

etapa fisiológica, etc.), estado físico, disponibilidad.  

En la práctica los facilitadores no siempre realizan la asistencia técnica con los 

beneficiarios sobre los acuerdos de compra-venta en los términos señalados. 

Recomendaciones 

f) Fortalecer las actividades de capacitación y asistencia técnica que brindan 

los facilitadores a los beneficiarios en aspectos básicos de selección de 

proveedores y acuerdos de compra-venta.  

g) Elaborar y difundir una mecánica operativa para mejorar los procesos de 

distribución de bines y servicios que otorga el PESA. 

h) Asegurar que los facilitadores de las ADR brinden capacitación y 

acompañamiento a los beneficiarios en la búsqueda de proveedores, 

solicitudes de cotización, elaboración de contratos de compra-venta, entre 

otros aspectos. 

i) Publicar un padrón de proveedores para que los beneficiarios tengan 

mejores opciones según les convenga.  

 



Informe Final 

 

402 
 

Proceso de entrega de apoyos 

Conclusiones 

Las Reglas de Operación de los Programas de SAGARPA mencionan el 

procedimiento para la entrega de apoyos, en el caso del PESA el Gobierno Estatal 

entrega los apoyos económicos a los beneficiarios de proyectos productivos al 

proveedor por cuenta y orden de los beneficiarios, directamente a cada 

beneficiario, o bien directamente al representante del grupo de beneficiarios. 

Una deficiente capacitación de los facilitadores de las ADR puede incidir en que no 

se conozca o comprenda lo que establece el método PESA respecto a la entrega 

de apoyos. En dicho método se sugiere que la programación de la recepción de 

los bienes o activos, debe hacerse en un solo momento y con la totalidad de los 

bienes o activos; de no ser así, el método elaborado por la UTN-FAO recomienda 

se entreguen según la secuencia de instalación o construcción del proyecto.  

La entrega de bienes y servicios en la mayoría de las veces es poco oportuno con 

respecto al ciclo productivo. Esto se debe a atrasos en el pago ADR por el 

concepto de servicios profesionales, así como atrasos en el pago a proveedores, 

lo que repercute en desfases con el ciclo productivo de los proyectos o empalmes 

en las actividades de las ADR. 

Recomendaciones 

d) Elaborar y difundir una mecánica operativa de entrega de apoyos e incluir 

dicha mecánica en el apartado de gestión del ciclo del proyecto del método 

PESA. 

e) Asegurar que el facilitador de la ADR explique a los beneficiarios respecto a 

lo señalado en el método PESA, donde establece que es recomendable 

que la programación de la recepción de bienes sea acordada previamente 

con el proveedor, indicando el orden de entrega de materiales, de no ser 

así, esto puede causar atrasos en la puesta en marcha y riesgos de pérdida 

o daños al material.  
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f)  Alinear la entrega de los materiales y equipos con el ciclo productivo de 

producción. 

Proceso de seguimiento a beneficiarios y monitoreo de apoyos 

Conclusiones 

Las dos vertientes principales en las que se desarrolla este proceso, de una parte 

el seguimiento de las actividades desarrolladas por las ADR, a cargo de la 

Instancia Evaluadora, y, por otra parte, el seguimiento de los proyectos 

productivos y de obras COUSSA-PESA, a cargo de los equipos de facilitadores de 

las ADR, cuentan con un sólido respaldo metodológico en los manuales y 

lineamientos específicos que ha desarrollado la UTN PESA-FAO, así como en la 

capacitación que se brinda al personal de la Instancia Evaluadora y a los 

facilitadores de las ADR. 

La Instancia Evaluadora (IE) genera información clave, como por ejemplo el 

semáforo operativo, que alimenta la toma de decisiones en el GOP y apoya el 

proceso de selección y contratación de las ADR en el siguiente año. La 

problemática principal detectada por la (IE) en el desempeño de las ADR, es el 

retraso en la entrega de los productos comprometidos en el calendograma, 

derivado principalmente de los desfases en la validación de productos en el GOP. 

La función que hasta ahora ha desempeñado la IE se ha centrado en el 

seguimiento y monitoreo de los procesos que llevan a cabo las ADR, esto se ha 

hecho de manera adecuada, sin embargo, algunos actores institucionales 

destacan la necesidad de ampliar el alcance del trabajo de la IE hacia la 

evaluación de resultados y que ello sea un insumo clave para alimentar un 

proceso de planeación estratégica en PESA.   

Respecto al seguimiento de los proyectos productivos a cargo de los equipos de 

facilitadores de las ADR, es un proceso clave pues incide directamente en las 

posibilidades de consolidación y sobrevivencia de los proyectos impulsados por 

PESA. La frecuencia y calidad de estos servicios depende de varios factores, de 

una parte se relaciona con las características del territorio en que opera la ADR 

(extensión geográfica, grado de dispersión de las localidades y familias atendidas), 
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y la carga de trabajo administrativo que atienden los facilitadores, lo que reduce el 

tiempo disponible para realizar visitas de seguimiento; de otra parte, tiene que ver 

con las capacidades de los facilitadores para brindar la asistencia técnica en los 

temas clave para la sostenibilidad de los proyectos, esto último en algunas visitas 

de campo se señaló como una vulnerabilidad de las ADR cuando enfrentan 

elevados índices de rotación de personal.   

Recomendaciones 

a) Complementar las actividades a cargo de la IE con la obtención, 

sistematización y análisis de información, que apoye la realización de la 

evaluación de resultados a nivel de las localidades y familias atendidas por 

las ADR. 

b) Hacer un análisis de la frecuencia y calidad de los servicios de asistencia 

técnica en el seguimiento de los proyectos productivos, a cargo de los 

equipos de facilitadores en las ADR y su repercusión en los resultados y 

sobrevivencia de los proyectos.   

Proceso de contraloría social y satisfacción de beneficiarios 

Conclusiones 

El PESA no tiene un mecanismo que organice a los beneficiarios para que funjan 

como contraloría social, que vigilen el ejercicio de los recursos públicos y que le 

den seguimiento a las quejas y denuncias presentadas sobre la ejecución de este 

componente. 

Los beneficiarios no saben dónde acudir para poner una queja o denuncia, 

generalmente lo transmiten al facilitador de la ADR, pero no hay un proceso 

estandarizado definido en los lineamientos y manuales del PESA. Todo se reduce 

a lo establecido de manera general en las Reglas de Operación de los programas 

de SAGARPA. 

La poca presencia de actores institucionales en las comunidades, no permite 

orientar a los beneficiarios sobre qué medidas tomar para hacer una queja o 

denuncia en caso de las ADR cometa anomalías o no cumpla con sus funciones. 
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Por otra parte se identificó que el PESA cuenta con mecanismos para identificar el 

nivel de satisfacción de los beneficiarios, para el caso de los proyectos productivos 

las ADR implementan una evaluación participativa que consiste en facilitar el 

análisis y la reflexión de las personas participantes sobre el nivel de logro de sus 

planes y proyectos, para identificar los resultados, el impacto y los aprendizajes 

para sus familias, grupos y comunidades. Esta evaluación participativa es buen 

ejercicio que a la vez que revela el grado de satisfacción de los beneficiarios con 

las acciones del PESA proporciona información valiosa a las ADR para 

retroalimentar el proceso de planeación y diseño de proyectos. 

Para el caso de las Obras COUSSA, la Instancia de Evaluación emita el Dictamen 

de desempeño de la calidad de los servicios profesionales de las ADR COUSSA, y 

dicho Dictamen es un insumo para que el Gobierno Estatal finiquite el pago a las 

ADR COUSSA. Los comités Pro proyectos constituyen un mecanismo de 

transparencia en los conceptos de apoyo de servicios y Obras COUSSA, son los 

responsables de elegir y contratar libremente los servicios de diseño, puesta en 

marcha, la proveeduría y al constructor en su caso de las obras del proyecto 

respectivo. 

Recomendaciones 

a) Implementar en la normatividad del PESA, un mecanismo de contraloría 

social que le dé seguimiento a las quejas y denuncias de los beneficiarios, y 

que las utilice como insumos para mejorar la operación del PESA. 

Proceso de monitoreo y evaluación  

Conclusiones 

PESA está sometido a múltiples procesos de supervisión, monitoreo y evaluación, 

por lo que se genera información que retroalimenta la operación en la marcha. 

Incluso se ve la necesidad de diferenciar estos esquemas de evaluación, 

especialmente el de la Instancia Evaluadora, según el grado de consolidación y 

compromiso de las Agencias, en el que a las más consolidadas se les evalué con 

otros criterios que favorezcan procesos de mayor impacto.  
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Un tema que se hace visible en campo es que se considera que la evaluación que 

actualmente se realiza recae en SAGARPA, por lo que se puede cuestionar la falta 

de externalidad que requiere el ejercicio para que sea más confiable.  

Si bien la mayoría de los evaluadores cuentan con experiencia, la rotación en 

algunos estados es significativa y, la oportunidad con la que se hacen no siempre 

es la más adecuada. Asimismo, se han dado casos de interpretaciones 

inadecuadas de ciertos resultados que no eran negativos.  

El gran reto de PESA es contar con una evaluación de impacto, que se realice con 

un método pertinente y procure valorar todos los efectos generados, no sólo los 

cambios en la producción de alimentos.  

PESA genera una cantidad importante de información y lecciones, que sin 

embargo, a veces se desconoce, sobre todo a nivel de agencias y comunidades, 

aunque en este año se ha comenzado la sistematización de experiencias. 

Un aspecto fundamental que requiere considerarse en la evaluación es la solidez 

con la que se deben diseñar los modelos productivos generadores de ingreso, 

porque en campo se detectó que realmente algunos modelos no generan ingresos 

que puedan significar cambios importantes en los beneficiarios. 

El otro tema fundamental es que la asistencia técnica y capacitación 

proporcionada por las Agencias a los beneficiarios, que debe constituir la función 

más relevante del seguimiento a proyectos, no obedece a un esquema de 

intervención que permita medir los resultados. 

Recomendaciones 

a) Analizar la posibilidad de diferenciar el esquema de evaluación según el 

grado de desarrollo y compromiso de las Agencias, estableciendo en las 

más avanzadas un esquema más ágil, pero con criterios de evaluación que 

favorezcan procesos de intervención de mayor alcance. 
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b) Valorar la posibilidad de que en la evaluación participen actores externos al 

Programa o complementar la evaluación actual con la presencia de actores 

externos en procesos clave. 

c) Profundizar las acciones de capacitación sobre todo en los casos de 

evaluadores que se incorporan con poca experiencia. 

d) Agilizar los procesos administrativos para que la evaluación comience lo 

más oportuna posible y sean por tanto útiles sus resultados. 

e) Promover una evaluación de impacto que sea objetiva y externa y con un 

método pertinente al esquema de intervención, en la que además se incluya 

la medición de indicadores no sólo productivos. 

f) Fortalecer el proceso de sistematización de experiencias y usar los 

resultados para replicar los casos. 

g) Generar una metodología rigurosa que permita a las Agencias realizar 

sólidos ejercicios de evaluación financiera y económica de los  modelos 

productivos a impulsarse con los proyectos generadores de ingresos. 

h) Generar un esquema de evaluación de los efectos promovidos por la 

asistencia técnica y capacitación, a nivel de detectar cambios en 

productividad en las unidades apoyadas. 
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6. Bitácora de trabajo y bases de datos 

En este apartado se presentan las bitácoras de trabajo en los seis estados 

incluidos en la muestra de la presente evaluación. En lo que corresponde a las 

bases de datos de las entrevistas y grupos focales con los diversos actores 

institucionales en cada uno de estos estados, serán incluidas en un archivo 

electrónico que contendrá también la sistematización de la encuesta en línea 

aplicada a nivel nacional. 

San Luis Potosí 

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes 

Las citas 
previstas se 
pudieron 
concretar sin 
ningún problema.  
 
Se entrevistó de 
manera adicional 
al Ex coordinador 
de evaluadores, 
se aprovechó la 
experiencia que 
tiene respecto a 
los procesos de 
seguimiento, 
evaluación y 
monitoreo. 
 
Los espacios en 
que se 
programaron las 
reuniones fueron 
los adecuados, y 
se permitió el 
correcto 
levantamiento de 
la información. 
Las entrevistas 
se llevaron a 
cabo en las 
oficinas de los 
funcionarios y en 
la sala de juntas. 
 
En la entrevista 
con el Director 
General de 
Financiamiento, 
también estuvo 

Toda la agenda se 
desarrolló 
conforme se tenía 
contemplada. Se 
llevaron a cabo 
varios grupos 
focales, uno con 
las agencias y otro 
con facilitadores 
de las dos 
agencias 
seleccionadas, 
además de las 
entrevistas a los 
directivos de las 
ADR.  
 
Se retrasó el inicio 
de la primer 
entrevista con el 
grupo focal con 
ADR como 20 
minutos. Fue un 
grupo numeroso, 
porque si bien 
acudieron 9 
Agencias, en 
algunos casos iba 
más de un 
representante. Sin 
embargo se 
organizó una 
dinámica para 
tratar de que todos 
participaran, 
abordando los 
temas de manera 
más general y 
centrándose en 

Se llevó a cabo el 
recorrido y visita de 
campo a las 
comunidades 
atendidas por la 
ADR SIVAC como 
estaba previsto.  
 
Además se pudo 
entrevistar, pese a 
que no estaba 
programada, a una 
autoridad municipal 
del Tampamolón 
Corona. 
 
En las dos 
comunidades 
visitadas, se 
organizaron los 
grupos focales más 
visitas a proyectos 
y obras COUSSA.  
 
Los grupos focales 
fueron demasiado 
numerosos porque 
si bien citaron 
menos de 10 
familias, al 
enterarse las 
demás también 
acudieron, por lo 
que se trató de 
grupos de 20 y 30 
integrantes 
aproximadamente. 
 
Para ello se usó 

Se llevó a cabo el 
recorrido y visita de 
campo a las 
comunidades 
atendidas por la 
ADR SIVAC como 
estaba previsto. 
Salvo un imprevisto 
en el regreso de 
las comunidades 
(avería de 
vehículo) a la 
cabecera 
municipal, lo que 
provocó un retraso 
de varias horas 
conforme a lo 
agendado. 
 
Además se pudo 
entrevistar, pese a 
que no estaba 
programada, a una 
autoridad municipal 
del Tamasopo y 
también un 
promotor 
comunitario que 
está impulsando 
acciones 
relevantes. 
 
 
En las dos 
comunidades 
visitadas, se 
organizaron los 
grupos focales más 
visitas a proyectos 

Se asistió a 
la reunión 
del GOP  

 
Se completó 
la entrevista 

con el 
director de 

la UTN  
 

Se asistió a 
la FENAPO 

para 
conocer el 

stand donde 
se exponían 
y vendían 
productos 
generados 
por PESA. 
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presente su 
directora de área, 
quien conoce la 
mecánica 
operativa del 
PESA desde el 
equipo anterior 
de la Secretaría 
de Desarrollo 
Agropecuarios 
del Gobierno 
estatal. 
 
 
Tampoco fue 
posible 
entrevistar al 
Delegado porque 
de último 
momento tuvo 
que ausentarse 
de la Cd. de San 
Luis Potosí. 
 
El jefe de 
Programa de la 
SAGARPA se 
sumó a la 
entrevista del 
subdelegado de 
Planeación y 
Desarrollo Rural, 
dado que apenas 
se estaba 
incorporando a la 
SAGARPA. 
 
Se hizo una 
entrevista 
adicional a una 
directora de área 
del Gobierno 
Estatal, que se 
relaciona 
directamente con 
la operación del 
PESA, en 
fortalecimiento 
del representante 
de esta instancia 
ante el Grupo 
Operativo (GOP). 
 
La entrevista con 
el representante 
del Gobierno 

fortalezas y áreas 
de oportunidad. 
 
Las entrevistas 
con el Director y 
Coordinador de 
campo de las ADR 
seleccionados (Sí 
Vamos al Campo, 
SIVAC, y SIDE 
Consultores) se 
hicieron de manera 
conjunta, 
respectivamente, 
debido a que 
habían participado 
ya en el focal de 
ADR. 
 
En los dos grupos 
focales con 
facilitadores se 
evitó la 
interferencia de 
sus directivos y se 
exendieron más 
del tiempo de lo 
planeado. 
 
Todas las 
entrevistas se 
llevaron a cabo en 
un mismo lugar 
(oficinas de la 
Secretaría Estatal) 
y se contó con 
todas las 
condiciones para 
el desarrollo 
adecuado de las 
entrevistas.  
 
 
 
  

una dinámica que 
buscó la 
participación de 
toda la gente. Y 
además ayudó en 
esto el ajuste que 
se hizo a la guía de 
entrevista derivado 
de la visita a 
Morelos. 
 
Los espacios 
donde se desarrolló 
la entrevista con los 
grupos focales era 
techados al aire 
libre o áreas 
sombreadas por 
árboles, pero en 
general se pudo 
llevar a cabo el 
ejercicio conforme 
lo planeado, 
solicitando la 
colaboración de las 
personas. 
 
 
 
 
 

y obras COUSSA.  
 

Los grupos focales 
fueron demasiado 
numerosos porque 
si bien citaron 
menos de 10 
familias, al 
enterarse las 
demás también 
acudieron, por lo 
que se trató de 
grupos de 20 y 25 
integrantes 
aproximadamente. 
 
Para ello se usó 
una dinámica que 
buscó la 
participación de 
toda la gente. Y 
además ayudó en 
esto el ajuste que 
se hizo a la guía de 
entrevista. 
 
Los espacios 
donde se 
desarrolló la 
entrevista con los 
grupos focales era 
techados al aire 
libre, pero en 
general se pudo 
llevar a cabo el 
ejercicio conforme 
lo planeado. 
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estatal ante el 
GOP se extendió 
de manera 
significativa, ya 
que se aprovechó 
que este actor 
transporto al 
equipo evaluador 
de la Cd. de San 
Luis Potosí a Cd. 
Valles, que es 
donde se 
continuó el 
trabajo de campo 
hasta el día 
jueves. 
 
El grupo focal 
con los 
evaluadores se 
desarrolló de 
manera 
apropiada 
(acudieron a éste 
3 evaluadores y 
el Coordinador) 
 
Todas las 
entrevistas se 
llevaron a cabo 
en espacios 
adecuados (aun 
cuando dos 
entrevistas se 
hicieron en un 
espacio de hotel) 
y en todo 
momento los 
actores 
atendieron sin 
interrupciones la 
entrevista. 
 
En la mayoría de 
los casos se 
respetaron los 
tiempos, salvo el 
caso comentado. 
 
En la entrevista 
con el 
representante del 
GOP antes de 
iniciar la 
entrevista fue 
necesario, a 
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petición de éste, 
aclarar algunas 
aseveraciones 
que se 
establecieron en 
el documento 
preliminar hecho 
en esta 
evaluación 
(Diagnóstico del 
PESA) y que la 
SAGARPA 
circuló a los 
actores que 
participarían  en 
la evaluación. 
Las aclaraciones 
tenían que ver 
sobre el papel 
que juegan los 
estados en la 
operación del 
PESA.  

 

Oaxaca 

Lunes Martes Miércoles Jueves 

En lo general se 
desahogó la agenda 
conforme estaba 
programada para este 
día, aunque se 
tuvieron que ajustar 
los tiempos porque se 
comenzó con más de 
una hora de retraso  la 
entrevista al 
Delegado. 
 
En la entrevista con el 
Delegado la guía de 
entrevistas se aplicó 
en torno a ejes 
temáticos, 
considerando los 
ámbitos de dominio de 
este actor. 
 
El retraso en el inicio 
de la entrevista al 
Delegado impactó en 
el tiempo dedicado al 
grupo focal de 
evaluadores, que 

Se llevó a cabo el 
trabajo de campo con 
la primer Agencia 
(Consultoría de 
Proyectos Zona Mixe), 
visitando dos 
comunidades, en 
donde se llevaron a 
cabo los grupos 
focales, recorridos y 
visitas a proyectos. 
 
Un grupo focal de 
beneficiarios 
numeroso, con más 
de 20 personas, se 
llevó a cabo en una 
parcela que sirve 
como escuela de 
campo. Se dificultaba 
un poco escuchar las 
participaciones de los 
asistentes, pero con 
esfuerzo se logró el 
objetivo. 
 
La visita a la primera 

Se llevó a cabo el 
trabajo de campo con 
la segunda Agencia 
(Jashcatzi del Valle), 
visitando dos 
comunidades, en 
donde se llevaron a 
cabo los grupos 
focales, recorridos y 
visitas a proyectos. 
 
Un grupo focal tuvo 
una asistencia 
numerosa (25 
personas), teniendo 
que aplicar dinámica 
específica. 
 
De igual manera la 
visita a la primera 
comunidad y el 
recorrido de campo 
se extendieron en 
tiempo, y eso hizo 
que se comenzara 
tarde el recorrido a la 
siguiente comunidad, 

Se completaron 
entrevistas pendientes a 
nivel de las oficinas en 
Oaxaca. 
 
Se tuvo nuevamente 
entrevista con la 
representante del 
Gobierno estatal en el 
GOP, para 
complementar 
información y contrastar 
algunos resultados de 
campo. 
 
Se entrevistó también, 
de manera adicional a 
un coordinador del 
PESA en la Delegación 
de SAGARPA (que 
además ahora es el 
coordinador de la 
instancia evaluadora). 
 
Se entrevistó de 
manera breve a la jefa 
de Programa. 
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además era 
demasiado numeroso 
(alrededor de 25 
evaluadores) y difícil 
de manejar. Sin 
embargo se aplicó 
una dinámica 
centrada mucho en 
identificar las 
fortalezas y las 
debilidades en torno a 
los procesos 
operativos, sobre todo 
porque la descripción 
de los procesos se 
conocía ya por las 
visitas de campo 
previas. 
 
La entrevista al 
Secretario se hizo 
junto con el 
representante del 
gobierno estatal ante 
el GOP, y luego 
además se entrevistó 
a detalle a este último 
actor, en dos 
ocasiones (una este 
día lunes y otra el día 
jueves). 
 
No fue posible 
entrevistar al 
Subdelegado porque 
se encontraba de 
comisión.  
 
El jefe de Programa 
de la SAGARPA se 
entrevistó, pero de 
manera rápida, por 
restricciones de 
tiempo de esta 
persona, hasta el día 
jueves.  
 
Se llevó a cabo el 
grupo focal de ADR, 
que también comenzó 
tarde por los retrasos. 
Estuvieron 14 ADR de 
49 que hay en el 
estado. Igualmente, 
se trató de centrar la 
entrevista en 

comunidad y el 
recorrido de campo se 
extendieron en 
tiempo, y eso hizo que 
se comenzara tarde el 
recorrido a la 
siguiente comunidad, 
terminando en un 
horario más tarde de 
lo programado.  
 
Para optimizar el 
tiempo, las entrevistas 
al director y 
coordinador de campo 
de la ADR se 
aplicaron en el viaje 
de la Cd. de Oaxaca a 
la zona (que duró 
cerca de tres horas). 
 
 
 
 
  

terminando en un 
horario más tarde de 
lo programado.  
 
Para optimizar el 
tiempo, las 
entrevistas al director 
y coordinador de 
campo de la ADR se 
aplicaron en el viaje 
de la Zimatlán a las 
comunidades. 
 

 
 
Las entrevistas se 
llevaron a cabo en 
espacios adecuados, 
sin interferencias y con 
toda la atención de los 
entrevistados. 
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identificar fortalezas y 
debilidades de los 
procesos. 
 
La entrevista de la 
UTN se llevó a cabo 
con tres asistentes, y 
terminó más tarde de 
lo programado. 
 
Todas las entrevistas 
se llevaron a cabo en 
espacios adecuados 
(aun cuando dos de 
ellas se hicieron en 
espacio compartido) y 
en todo momento los 
actores atendieron sin 
interrupciones la 
entrevista. 
 
En la entrevista al 
grupo focal de ADR se 
acordó las ADR 
(seleccionadas en la 
muestra) a visitar y se 
definió con ellas el 
esquema de visita a 
campo. Obviamente 
ya estaban avisadas 
las seleccionadas de 
que era posible la 
visita de los 
evaluadores.   

 

Morelos 

Lunes Martes Miércoles Jueves 

 
Las citas 
previstas se 
pudieron 
concretar sin 
ningún problema.  
Las entrevistas 
programadas a 
funcionarios de la 
Delegación 
estatal de la 
SAGARPA y 
Gobierno Estatal 
se desahogaron 
en un solo día, tal 
como estaban 

 
La Subdelegación de 
Planeación y Desarrollo 
Rural de la SAGARPA 
apoyó en la selección de 
las ADR comunidades a 
visitar y designó a uno de 
sus colaboradores para 
que realizará el contacto y 
brindara acompañamiento 
en el recorrido de los 
evaluadores. 
 
Todas las entrevistas 
contempladas realizar 
durante el trayecto del día, 

 
Se llevaron a cabo 
dos entrevistas 
grupales que se 
concretaron de 
acuerdo a lo 
programado un día 
antes. 
 
La primera entrevista 
se llevó a cabo en 
las oficinas de la 
ADR Fundación 
México, estuvo 
presente el 
Coordinador de la 

 
La entrevista 
programada con la 
ADR UNICAM se 
llevó a cabo con el 
Coordinador de 
dicha ADR, 
posteriormente se 
integró el Director. 
 
La Subdelegación de 
Planeación y 
Desarrollo Rural de 
la SAGARPA 
mencionó que la 
ADR es de nuevo 
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programadas.  
 
Se entrevistó de 
manera adicional 
al Ex coordinador 
de evaluadores, 
se aprovechó la 
experiencia que 
tiene respecto a 
los procesos de 
seguimiento, 
evaluación y 
monitoreo. 
 
Los espacios en 
que se realizaron 
las reuniones 
fueron los 
adecuados, y se 
permitió el 
correcto 
levantamiento de 
la información. 
Las entrevistas 
se llevaron a 
cabo en las 
oficinas de los 
funcionarios y en 
la sala de juntas. 
 
En la entrevista 
con el Director 
General de 
Financiamiento, 
también estuvo 
presente su 
directora de área, 
quien conoce la 
mecánica 
operativa del 
PESA desde el 
equipo anterior 
de la Secretaría 
de Desarrollo 
Agropecuarios 
del Gobierno 
estatal. 
Asimismo, 
compartieron al 
equipo evaluador 
una copia de la 
mecánica 
operativa 2015. 
 
Los tiempos 
previstos fueron 

se llevaron a cabo sin 
contratiempos. 
 
Se llevó a cabo un grupo 
focal con el Coordinador y 
facilitadores de la ADR 
Agrícola BIOS SPR DE RL. 
La entrevista se realizó en 
las oficinas de dicha ADR, 
los espacios fueron 
adecuados y los tiempos 
previstos para las 
entrevistas fueron 
respetados. 
 
Posteriormente, el equipo 
consultor se trasladó al 
municipio de Tepalcingo, 
donde se hicieron dos 
grupos focales con 
beneficiarios, uno en la 
comunidad Zacapalco y 
otro en el Vergel. Dichos 
grupos focales se llevaron 
a cabo en el patio de las 
casas de los beneficiarios. 
Los espacios fueron 
adecuados  
 
En el grupo focal con 
beneficiarios de la 
comunidad de Zacapalco, 
también estuvo presente 
una promotora comunitaria, 
quien se mostró muy 
participativa. 
 
 
 
 
 
 
  

ADR y los 
facilitadores. El 
espacio para llevar a 
cabo la entrevista fue 
el adecuado y se 
desarrolló en los 
tiempos previstos. 
 
La segunda 
entrevista fue un 
grupo focal de 
aproximadamente 30 
beneficiaros, en la 
comunidad de 
Tlatenchi del 
municipio de Jojutla. 
En esta comunidad a 
través del PESA se 
apoyó una obra 
COUSSA. También 
se visitaron dos 
proyectos de 
traspatio, uno de 
huertos y un 
chiquero de puercos.  
 
El espacio donde se 
llevó la entrevista fue 
en una cancha 
techada de 
basquetbol, dada la 
magnitud de 
personas 
beneficiarias que 
asistieron, se 
consideró adecuado 
dicho lugar. 
 
Durante el trayecto 
de las Oficinas de la 
ADR al municipios 
de Jojutla (2 horas 
aproximadamente) 
se aprovechó para 
obtener información 
adicional de los 
procesos de la ADR. 
 
Derivado de las 
entrevistas aplicadas 
en el estado de 
Morelos, se hicieron 
ajustes de mejora a 
los cuestionarios 
 
 

ingreso que por lo 
tanto se sugirió no 
visitar a los 
beneficiarios, ya que 
la anterior ADR tuvo 
problemas con 
beneficiarios e 
incumplió la 
normatividad del 
PESA, por ello el 
GOP ya no refrendó 
su continuidad. 
 
El espacio fue el 
adecuado para llevar 
acabo la entrevista, 
misma que se realizó 
de acuerdo a los 
tiempos previstos. 
 
El cuestionario se 
ajustó debido a que 
la ADR no tiene 
experiencia en el 
PESA, aunque se 
denotó que llevan 
años trabajando con 
pequeños 
productores, además 
de brindar 
capacitación con 
métodos propios de 
la ADR. 
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respetados, salvo 
la entrevista del 
grupo focal con 
Directores y 
Coordinadores de 
ADR se prolongó 
por más tiempo, 
ya que dichas 
Agencias 
intervienen en 
todos los 
procesos 
operativos del 
PESA. 
 
 
 

 

Guerrero 

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes 

Se concretaron 
todas las citas 
previstas con los 
actores 
programados. 
Se presentó un 
ajuste en la 
primera 
entrevista donde 
se contemplaba 
la participación 
al mismo tiempo 
del Director 
General de 
Proyectos 
Especiales y la 
Coordinadora 
Operativa del 
PESA. Ambas 
entrevistas se 
realizaron por 
separado. 
 
La entrevista con 
la Coordinadora 
Operativa del 
PESA no pudo 
concluirse en los 
tiempos 
establecidos, 
sólo dispuso de 
una hora, ya que 
su agenda 

Se pudieron 
concretar las dos 
entrevistas 
previstas, una 
con el Secretario 
de Desarrollo 
Rural y la otra 
con la 
Representante 
de la instancia 
evaluadora y los 
evaluadores. 
Asimismo, se 
concluyó con la 
entrevista al 
Delegado estatal 
de la SAGARPA, 
iniciada el día 
anterior. 
 
La 
Representante 
de la instancia 
evaluadora 
compartió dos 
archivos 
electrónicos: 
ajuste de diseño 
y ajuste de la 
planeación 2015. 
 
También se 
buscó la 

Todas las citas 
previstas se 
concretaron.  
 
Por 
recomendación 
del Delegado 
estatal de la 
SAGARPA, 
primero se hizo el 
recorrido en las 
comunidades 
beneficiarias del 
PESA y 
posteriormente 
regresar a 
Chilpancingo a 
entrevistar a 
Coordinadores y 
facilitadores de las 
ADR. 
 
Durante todos los 
recorridos la 
Delegación brindó 
el apoyo con el 
acompañamiento 
de un 
representante de 
la instancia de 
evaluación y con 
el coordinador de 
la ADR. 

Hubo un ajuste 
en la visita 
programada en  
una obra 
COUSSA 
ubicada en el 
Fresno del 
municipio de 
Chilapa de 
Álvarez,  por 
problemas de 
inseguridad se 
decidió cambiar 
a otra obra 
COUSSA en la 
comunidad de 
Xolotepec del 
mismo 
municipio, dicha 
comunidad tiene 
presencia 
indígena. 
 
Se realizó una 
entrevista focal 
con 
beneficiarios de 
la obra 
COUSSA, en las 
instalaciones de 
las autoridades 
comunitarias. El 
espacio se 

Las citas previstas 
se concretaron.  
 
Se llevó a cabo 
una entrevista 
focal con 
beneficiarios el 
PESA de la 
comunidad de 
Teteiti en el 
Municipio de 
Zitlala. Al 
momento de llegar 
a la comunidad 
estaban presentes 
el Presidente 
municipal y el 
Delegado de 
PROFEPA, 
estaban 
acompañados por 
el ejército; hicieron 
un evento de 
entrega de 
árboles, duró 
aproximadamente 
media hora.  
 
La entrevista se 
realizó en el salón 
de la escuela 
primaria, misma 
que presenta 
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estuvo muy 
saturada durante 
toda la semana. 
Dada la 
relevancia de su 
experiencia de 
varios años en el 
PESA, se le 
proporcionó los 
correos del 
equipo consultor 
para que 
remitiera la 
mecánica 
operativa del 
PESA en 
Guerrero, sin 
embargo no le 
fue posible 
enviar la 
información. 
 
En la entrevista 
realizada al 
Subdelegado de 
Planeación y 
Desarrollo Rural, 
se compartió 
información del 
Anexo Técnico 
firmado por el 
Gobierno Estatal 
y la SAGARPA, 
asimismo estuvo 
presente la 
Coordinadora de 
los evaluadores. 
 
En el transcurso 
de la comida se 
aprovechó para 
dialogar con el 
jefe de 
Programas de la 
Delegación 
estatal de la 
SAGARPA, se 
pudo obtener 
información 
cualitativa sobre 
la mecánica 
operativa del 
PESA, pero 
además 
compartió su 
punto de vista 

posibilidad de 
concluir la 
entrevista con la 
Coordinadora 
Operativa del 
PESA, sin 
embargo su 
agenda de 
trabajo no le 
permitió disponer 
de tiempo. 
 
Los espacios en 
que se 
programaron las 
reuniones fueron 
los adecuados y 
permitieron el 
correcto 
levantamiento de 
la información. 
 
La entrevista con 
el Delegado 
estatal de la 
SAGARPA se 
prolongó más del 
tiempo previsto, 
ya que compartió 
su experiencia 
de trabajo en el 
PESA, mostró un 
video e hizo 
algunas 
reflexiones en 
torno al nuevo 
encuadre 
estratégico de 
este componente 
del PIDER. 
Sugirió evitar 
visitar 
comunidades de 
alto riesgo de 
inseguridad, así 
como asegurar la 
higiene en la 
alimentación y 
protegerse de los 
mosquitos 
transmisores de 
la Chikungunya. 
 
 

 
A muy temprana 
hora se hizo el 
traslado de 
Chilpancingo al 
municipio de 
Chilapa de 
Álvarez, donde se 
hicieron dos 
entrevistas con 
grupos focales de 
beneficiarios en 
las comunidades 
de Santa Cruz y 
Colotepec.  
 
Se hizo un 
recorrido a 
proyectos como 
huertos de 
hortalizas, milpas 
de maíz, gallineros 
y chiqueros de 
puercos. 
 
En la entrevista a 
los beneficiarios 
del PESA se 
separó al 
coordinador de la 
ADR para tener 
una mayor 
objetividad en las 
respuestas. 
 
También se hizo 
una entrevista a 
un promotor 
comunitario de 
manera individual. 
 
Finalmente se 
hicieron otras dos 
entrevistas en 
Chilpancingo, una 
de un grupo focal 
de facilitadores de 
la ADR 
Capacitación, 
Proyectos y 
Desarrollo. S.C y 
la otra con el 
Coordinador y 
Director de dicha 
ADR. 
 

consideró 
adecuado para 
levantar la 
información. El 
Comité Pro 
proyecto mostró 
una copia del 
estudio de la 
obra COUSSA; 
posteriormente 
se hizo el 
recorrido en 
dicha obra y 
finalmente se 
hizo el traslado 
de regreso a 
Chilpancingo. 
 
Se entrevistó a 
Directores y 
Coordinadores 
de la ADR 
COUSSA Mi 
Soluciones. No 
fue posible 
entrevistar a los 
técnicos de 
dicha ADR, ya 
que se 
encontraban con 
actividades 
pendientes en 
diferentes zonas 
de Guerrero 
como la Costa 
Chica y la 
Montaña a más 
de 5 horas de 
distancia. 
 

condiciones muy 
precarias, ya que 
su techo es de 
palmas y sus 
paredes de 
troncos de árboles 
y piso de tierra, 
aun así se 
considera 
adecuado el 
espacio para el 
levantamiento de 
la información. 
 
Se hizo otra 
entrevista focal 
con facilitadores 
de la ADR Campo 
Verde, S.C. en el 
municipio de 
Chilpancingo. 
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con base a su 
experiencia de 
varios años en el 
proyecto. 
 
La entrevista 
focal con los 
Directores y 
Coordinadores 
de las ADR se 
llevó más tiempo 
de lo previsto, 
por lo que se 
tuvo que hacer 
un ajuste a la 
entrevista con el 
Delegado estatal 
de la SAGARPA, 
quien manifestó 
concluir dicha 
entrevista al día 
siguiente. 
 
Derivado de la 
experiencia en 
Morelos, se 
hicieron ajustes 
de mejora a los 
cuestionarios. 
 
Los espacios 
fueron los 
adecuados, ya 
que las 
entrevistas se 
realizaron en las 
oficinas de los 
funcionarios y en 
la sala de juntas 
de la Delegación 
estatal. 
 
Al concluir la 
entrevista focal 
con Directivos y 
Coordinadores 
de ADR, se 
aprovechó para 
agendar las 
visitas a las 
comunidades 
PESA y 
COUSSA. 
 
El Delegado 
estatal sugirió 

Los espacios 
fueron adecuados 
para recolectar la 
información. 
Asimismo, se 
respetaron los 
tiempos previstos 
para las 
entrevistas. 
 
 
Tanto el desayuno 
como la comida se 
hicieron en 
Chilapa, alguna 
bacteria provocó 
una infección en el 
estómago de uno 
de los consultores. 
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extremar las 
medidas de 
seguridad y 
recomendó 
cambiarse de 
hospedaje a un 
lugar más 
céntrico. 
 
 

 

Chihuahua 

Lunes Martes Miércoles Jueves 

Todas las citas 
previstas se 
concretaron a 
excepción del 
Subdelegado de 
Planeación y 
Desarrollo Rural, ya 
que estuvo de 
comisión en la Ciudad 
de México. 
Se realizaron siete 
entrevistas, 4 
individuales y 3 
grupales. Las 
entrevistas 
individuales fueron con 
la Jefa del Programa 
de la Delegación de 
SAGARPA, quien 
mostró un total apoyo 
para programar todas 
las reuniones; con el 
Delegado estatal de la 
SAGARPA; el Director 
de Planeación Rural 
de la Secretaría de 
Desarrollo Rural; y el 
Secretario de 
Desarrollo Rural 
 Las entrevistas con 
grupos focales se 
llevaron a cabo con el 
Director de la UTN 
PESA y su equipo de 
consultores; el 
Coordinador de 
evaluadores y su 
equipo de trabajo; y un 
grupo focal de 12 
Directores de ADR. 

Se concretaron dos 
entrevistas 
programadas, una con 
el Directivo y 
coordinador de la ADR 
Centro de 
Investigación y 
Desarrollo de la 
Tarahumara S.C., y la 
otra con los 
facilitadores de dicha 
ADR.  
 
La primera entrevista 
se realizó después del 
traslado de Chihuahua 
a Guachochi, fueron 5 
horas de recorrido y en 
común acuerdo se 
decidió que la 
entrevista se realizará 
en un resturant antes 
de la comida.  
 
La segunda entrevista 
con los facilitadores se 
realizó en las oficinas 
de la ADR. 
 
Además de la guía de 
entrevistas, en ambos 
casos se utilizó el 
calendograma como 
instrumento de 
recolección de 
información. 
 
En el trayecto del 
recorrido de 
Chihuahua a 

Las citas se 
concretaron tal como 
estaban previstas. 
 
Se llevaron a cabo dos 
entrevistas con grupos 
focales de beneficiarios 
en las comunidades de 
Pesachi y Mesa de 
Rocheachi del 
municipio de 
Guachochi. 
 
La entrevista de 
Pesachi se llevó acabo 
en el patio de un 
beneficiario al aire libre, 
el clima permitió 
recolectar la 
información de manera 
adecuada y se 
aplicaron sin ningún 
problema los 
instrumentos. 
 
También se hizo el 
recorrido en varios 
proyectos de borregos, 
gallineros. 
 
La segunda entrevista 
con el grupo focal de 
beneficiarios de la 
Mesa de Rocheachi se 
realizó en la sala de un 
beneficiario, se pudo 
recolectar la 
información y aplicar 
los instrumentos en los 
tiempos previstos. 

El recorrido de 
Chihuahua a Yepachi 
inició a las 5 de la 
mañana, el Director y 
Coordinador de la 
ADR Fundación 
CYDEM BEUMONT 
(FCB) fue quien 
acompaño a los dos 
consultores de la 
empresa evaluadora. 
En el trayecto del 
camino (5 horas) se 
platicó de las buenas 
prácticas realizadas 
por la ADR. 
 
A las 10 de la 
mañana se llegó a la 
comunidad de 
Yepachi del 
Municipio de 
Temosachi. Todas 
las citas previstas se 
concretaron. 
 
Yepachi es una 
comunidad indígena 
Pilma, está a 5 horas 
de la capital de 
Chihuahua. En los 
dos grupos focales 
participaron 36 
personas. 
 
Se hicieron dos 
entrevistas focales 
con beneficiarios de 
proyectos de obra 
COUSSA y de 
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Los espacios donde se 
llevaron a cabo las 
entrevistas fueron los 
adecuados para el 
correcto levantamiento 
de la información. 
 
Los tiempos previstos 
de las entrevistas se 
respetaron a 
excepción de la del 
grupo focal con 
directivos de ADR, ya 
que se aplicó un ajuste 
a los instrumentos 
para obtener mayor 
objetividad en las 
preguntas de 
investigación. 
Asimismo, al término 
de la reunión se 
provecho para definir 
la agenda de los 
recorridos en las 
comunidades. Se 
comentó que las 
comunidades más 
cercanas estaban a 4 
y 5 horas de la capital. 
También se hizo 
énfasis en extremar 
las medidas de 
seguridad en algunas 
zonas de Chihuahua. 
 

Guachochi se 
aprovechó la plática 
con el coordinador y el 
directivo de la ADR 
para conocer el 
contexto mediante el 
cual opera el PESA en 
dicha entidad. 
 
En el hotel se 
encontraban 
hospedados varios 
elementos de 
seguridad pública 
estatal, por lo que se 
sentía un ambiente de 
intranquilidad. 
 

Posteriormente se hizo 
un recorrido de varios 
proyectos apoyados 
por el PESA. 
 
Después de la comida, 
se regresó en un 
autobús a la Capital de 
Chihuahua para estar 
en condiciones de 
viajar al día siguiente a 
la comunidad de 
Yepachi. 

generadores de 
ingreso. Los 
espacios fueron los 
adecuados, ya que la 
comunidad prestó un 
salón de juntas de 
una fundación. 
 
Se hizo el recorrido 
en la comunidad para 
visitar una pila de 
agua y Presa 
COUSSA. Asimismo, 
se visitaron un corral 
de ganado bovino, un 
proyecto de tractor y 
molino de forraje, 
milpa de maíz y 
milpa de Sorgo; 
PESA. 
 
La entrevista con el 
coordinador de la 
ADR fue realizada en 
el trayecto de 
regreso de Yepachi a 
Chihuahua. 
 
 

 

Yucatán 

Lunes Martes Miércoles 

 
Algunas citas previstas 
en la Delegación de 
SAGARPA se pudieron 
concretar, a excepción de 
la que se planeó realizar 
con el Delegado Estatal. 
La entrevista con la Jefa 
de Programa se 
reprogramó para el día 
siguiente. 
 
La entrevista con el 
Director de la UTN se 
realizó en dos momentos, 

 
El equipo evaluador se trasladó a la 
localidad de Zavala en el municipio 
de Sotuta, se realizó un grupo focal 
con beneficiarios de un proyecto 
apícola. Posteriormente se realizó 
otro grupo focal con proyecto de cría 
de cerdos en la localidad de Tibulon 
en el mismo municipio. 
 
También se visitó una obra Coussa 
en la localidad de Kancabdzonot en 
el municipio de Yaxcaba. 
 
Se llevó a cabo un grupo focal con el 

 
Dado que el estado solo 
cuenta con dos ADR en tres 
días se logró el 
levantamiento de la 
información. 
 
El equipo evaluador se 
trasladó a la localidad de 
Temozon en el municipio de 
Abala, se realizó un grupo 
focal con beneficiarios de un 
proyecto apícola. 
Posteriormente se realizó 
otro grupo focal con proyecto 
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dado que se extendió en 
tiempo programado. 
 
El Secretario de la 
SENER nos recibió solo 
unos minutos dado que 
tenía una reunión, en su 
lugar nos atendió el 
Director de Desarrollo 
Rural y Comercialización.  
 
Adicionalmente se 
entrevistó a Jefa de 
Departamento del Comité 
Técnico del FOFAE. 
 
Los espacios en que se 
realizaron las reuniones 
fueron los adecuados, y 
se permitió el correcto 
levantamiento de la 
información. Las 
entrevistas se llevaron a 
cabo en las oficinas de 
los funcionarios y en la 
sala de juntas. 
 
Los tiempos previstos 
fueron respetados, salvo 
la entrevista del grupo 
focal con Directores de 
ADR y con el personal de 
la UTN. 
 
Los cuestionarios 
pudieron aplicarse 
correctamente. No fue 
necesario hacer ajustes. 
 
Se contó con la 
disposición por parte del 
personal de la 
Delegación para 
acompañar a las visitas 
de los proyectos. 

Coordinador y facilitadores de la 
ADR Centro Educativo para el 
Desarrollo Sostenible A.C. La 
entrevista se realizó en las oficinas 
de dicha ADR, los espacios fueron 
adecuados y los tiempos previstos 
para las entrevistas fueron 
respetados. 
 
Todas las entrevistas contempladas 
se  realizaron durante el trayecto del 
día sin contratiempos. 
 
Adicionalmente se concretó la 
entrevista con la Jefa de Programa. 
 
Los espacios en que se realizaron 
las reuniones fueron los adecuados, 
y se permitió el correcto 
levantamiento de la información. 
 
Los tiempos previstos fueron 
respetados, 
Los cuestionarios pudieron aplicarse 
correctamente. No fue necesario 
hacer ajustes. 
 
 
  

de cría de carneros, en la 
localidad de Mukuycheyen el 
mismo municipio. 
 
Se llevó a cabo un grupo 
focal con el Coordinador y 
facilitadores de la ADR Agro 
Servicios Integrales para el 
Desarrollo Sostenible A.C. 
La entrevista se realizó en 
las oficinas de dicha ADR, 
los espacios fueron 
adecuados y los tiempos 
previstos para las entrevistas 
fueron respetados. 
 
Todas las entrevistas 
contempladas se  realizaron 
durante el trayecto del día 
sin contratiempos. 
 
Los espacios en que se 
realizaron las reuniones 
fueron los adecuados, y se 
permitió el correcto 
levantamiento de la 
información 
 
Los tiempos previstos fueron 
respetados, 
Los cuestionarios pudieron 
aplicarse correctamente. No 
fue necesario hacer ajustes. 
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Anexos 

Anexo I Ficha técnica de identificación del PESA 

Tema Variable Datos 

Datos 

Generales 

Ramo   08 

Institución 
 Secretaría de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural Pesca y Alimentación 

Entidad   No aplica 

Unidad Responsable 
 Dirección General de Desarrollo 

Territorial y Organización Rural 

Clave Presupuestal  S258 

Nombre del Programa 

Proyecto Estratégico de Seguridad 

Alimentaria (PESA), componente del 

Programa Integral de Desarrollo 

Agrario Integral   

Año de Inicio 

 Programa Piloto:  Programa Especial 

Seguridad Alimentaria 2002 

Con Reglas de operación: 2011 

Como componente del PIDER: 2014 

Responsable titular del programa  Ing. Isaac Bueno Soria 

Teléfono de contacto 
 38711122 

Correo electrónico de contacto 
 isaac.bueno@sagarpa.gob.mx 

Objetivos 

Objetivo general del programa (del 

componente) 

 Incrementar el nivel de producción y 

productividad de las actividades 

agropecuarias y pesqueras de las 

unidades de producción familiar de 

localidades rurales de alta y muy alta 

marginación a fin de contribuir al logro 

de su seguridad alimentaria. 

Principal Normatividad   Reglas de Operación del PIDR 

Eje del PND con el que está 

alineado 
 2. México Incluyente 

Objetivo del PND con el que está 
 2.1 Garantizar el ejercicio efectivo de 

los derechos sociales para toda la 

mailto:isaac.bueno@sagarpa.gob.mx
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Tema Variable Datos 

alineado población. 

Estrategia del PND con el que está 

alineado  

 2.1.1. Asegurar una alimentación y 

nutrición adecuada de los mexicanos, 

en particular para aquellos en extrema 

pobreza o con carencia alimentaria 

severa. 

Programa ( Sectorial, Especial o 

Institucional) con el que está 

alineado 

Programa Sectorial de Desarrollo 
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 
2013-2018. 

Objetivo (Sectorial, especial o 

institucional) con el que está 

alineado 

 Objetivo 5. Contribuir a erradicar la 

carencia alimentaria en el medio rural. 

Indicador (Sectorial, Especial o 

Institucional) con el que está 

alineado 

 No es posible identificar dado que el 

PESA es un componente del PIDR. 

Propósito del programa (PIDER) 

 Población que se ubica en zonas 

rurales y periurbanas produce 

alimentos con un enfoque sustentable. 

Propósito del PESA 

De la MIR proporcionada por la Unidad 

Responsable: Unidades de Producción 

Familiar (UPF) en localidades rurales 

de alta y muy alta marginación 

incrementan el nivel de producción de 

sus actividades agropecuarias y 

pesqueras haciendo un uso 

sustentable de los recursos naturales 

Población 

potencial 

Definición 

Está determinada por el 20% de la 

población que se encuentra en las 

localidades rurales de alta y muy alta 

marginación, con una población de 100  

a menos de  2,500 habitantes. 

Unidad de medida    Familias 

Cuantificación 
Año: 2014 

2,562,832  
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Tema Variable Datos 

Año: 2015 

2,562,832 

Población 

objetivo 

Definición  

Personas físicas, grupos de personas y 

personas morales que realizan 

actividades agropecuarias, acuícolas y 

pesqueras en localidades rurales de 

alta y muy alta marginación, de 

acuerdo con la clasificación del 

Consejo Nacional de Población 

(CONAPO) o de los Consejos Estatales 

de Población. 

Unidad de medida    Familias 

Cuantificación 

 Año: 2014 

200,000 

Año: 2015 

175,155 

Población 

atendida 

Definición  

Número de familias atendidas con base 

en la normativa aplicable al PESA y el 

presupuesto asignado en el PEF. 

Unidad de medida   Familias 

Cuantificación 

Año: 2014 

192,845 

Año: 2015 

ND 

Presupuesto 

para el año 

evaluado 

Presupuesto original (MDP) 

Año: 2014 

3,230.0 millones de pesos 

Año: 2015 
 
3,380.9 millones de pesos 

Presupuesto modificado (MDP) 
Año: 2014 
 
3,240.2 millones de pesos 
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Tema Variable Datos 

Año: 2015 
 
3,017.1 millones de pesos 

Presupuesto ejercido (MDP) 

 Año: 2014 

2,951.3 millones de pesos 

Año: 2015 

ND 

Cobertura 

geográfica 

Entidades Federativas en las que 

opera el programa 

El PESA opera en 24 entidades 

federativas con mayor índice de 

marginación y pobreza del país, según 

el Consejo Nacional de Población 

(CONAPO), y son: 

Campeche, Colima, Chiapas, 

Chihuahua, Durango, Estado de 

México, Guanajuato, Guerrero, 

Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, 

Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, 

Quintana Roo, San Luis Potosí, 

Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, 

Veracruz, Yucatán y Zacatecas.   

Focalización Unidad territorial del programa 

Microrregión: se define como “un área 

razonablemente homogénea delimitada 

por factores sociales, ambientales y 

sistemas productivos, donde confluyen 

y se relacionan su población reflejando 

características e interacciones en 

forma articulada”. 
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Anexo II. Ficha de identificación y equivalencia de procesos evaluación de 

procesos del proyecto estratégico de seguridad alimentaria 

Para la identificación y clasificación de los procesos se sugieren los siguientes 

pasos: 

1. Listar los procesos identificados. 

2. Comparar los procesos identificados del programa con aquellos 

correspondientes al Modelo general de procesos. Colocar en el renglón 

correspondiente el nombre de cada proceso del programa identificado como 

equivalente. 

3. Colocar al final de la lista aquellos procesos del programa no son equivalentes 

en el Modelo general de procesos. 
 

Modelo general de 

procesos 

Núm. de 

secuencia 
Nivel 

Procesos del programa identificados 

por el evaluador 

 (Escriba nombre y describa 

brevemente) 

Planeación (planeación 

estratégica, programación y 

presupuestación): Proceso en 

el cual se determinan misión, 

visión, fin, objetivos y metas en 

tiempos establecidos, los 

indicadores de seguimiento 

verificables, los recursos 

financieros y humanos 

necesarios, y las principales 

actividades y métodos a seguir 

para el logro de los objetivos del 

programa. 

1 Federal 
Definición de la estructura programática y 

Proyecto de Presupuesto 

2 Federal 

Planeación , actualización de ROP y MIR; 

Firma de Acuerdo de cooperación 

Técnica SAGARPA-FAO; Elaboración 

del Convenio de coordinación, Anexo de 

ejecución y Acuerdo Específico; 

Propuesta de distribución del presupuesto 

PESA por concepto de apoyo 

4 Estatal 
Planeación de la intervención general del 

PESA en la entidad 

5 Estatal 

Planeación del proceso de 

selección/contratación de ADR y 

mecánica de trabajo en el año 

12 Regional Planeación Regional y Comunitaria 

 Comunitario Planeación participativa 

Difusión del programa: Proceso 

sistemático e institucionalizado 

de información sobre las 

principales características del 

programa, sus beneficios y 

requisitos de inscripción, dirigido 

hacia un público determinado. 

3 Federal Difusión de Reglas de operación  

6 Estatal 
Publicación de la convocatoria para 

selección de ADR 

13 
Regional y 

comunitario 

Difusión y promoción del PESA en las 

comunidades 
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Solicitud de apoyos: Conjunto 

de acciones, instrumentos y 

mecanismos que ejecutan los 

operadores del programa con el 

objetivo registrar y/o sistematizar 

la información de las solicitudes 

de apoyo de los posibles 

beneficiarios. 

8 Federal 
Revisión de los expedientes de la ADR 

postulantes 

7 Estatal 
Recepción  de los expedientes de las ADR 

postulantes 

14 Estatal 
Recepción  de las matrices de 

planificación microrregional 

18 Estatal 

Recepción de los expedientes de 

proyectos de inversión en activos 

productivos y obras COUSSA 

19 
Regional y 

comunitario 

Registro de solicitudes de apoyo de 

proyectos productivos 

Selección de 

beneficiarios:Proceso realizado 

por los operadores de los 

programas para seleccionar a los 

beneficiarios y obtener finalmente 

el padrón actualizado y validado. 

9 Estatal Selección de los servicios de la ADR  

15 Estatal 
 Validación de las matrices de 

planificación microrregional (MPMR) 

20 Estatal 
Revisión, análisis y dictamen de 

proyectos apoyados  

16 Comunitario 
Autoselección de familias y grupos  de 

personas  

Producción de bienes o 

servicios: Herramientas, 

acciones y mecanismos a través 

de los cuales se obtienen los 

bienes y servicios que serán 

entregados a los beneficiarios del 

programa. 

12 Estatal Capacitación para las ADR 

21 Estatal  
Solicitudes con dictamen positivo y 

asignación de recursos 

17 
Regional y 

comunitario 

Diseño de proyectos de inversión en 

activos productivos 

Distribución de apoyos: 

Proceso a través del cual se 

envía el apoyo del punto de 

origen (en donde se obtuvo dicho 

bien o servicio) al punto de 

destino final (en donde se 

encuentra el beneficiario del 

programa). 

10 Estatal 
Suscripción de contrato de Servicios ADR 

PESA 

22 
Regional y 

comunitario 

Notificación de autorización a 

beneficiarios 

Entrega de apoyos: Conjunto de  

instrumentos, mecanismos y 

acciones por los cuales los 

beneficiarios o afiliados reciben 

los diferentes servicios o tipos de 

apoyo. 

11 Estatal 
Entrega de pagos por conceptos de apoyo 

del PESA a las ADR 

24 
Estatal y 

Regional 

Entrega- Recepción de las obras del 

Proyecto COUSSA PESA 

23 
Regional y 

comunitario 

Entrega de proyectos  productivos (pago a 

proveedores) 

25 
Regional y 

Entrega a las Localidades los servicios 

integrales de la implementación de la 
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comunitario metodología PESA 

Seguimiento a beneficiarios y 

monitoreo de apoyos: Acciones 

y mecanismos mediante los 

cuales el programa comprueba 

que los apoyos entregados a los 

beneficiarios son utilizados y 

funcionan de acuerdo al objetivo 

planteado. 

26 Federal 

Generación de los Lineamientos 

Operativos de Supervisión y Desempeño 

de la Calidad de los Servicios 

Profesionales en PESA 

27 Estatal 
Implementación del Programa de 

seguimiento y supervisión 

28 
Regional y 

comunitario 

Implementación del Plan de seguimiento 

de proyectos 

Contraloría social y 

satisfacción de usuarios: 

Proceso a través del cual los 

beneficiaros puede realizar las 

quejas o denuncias que tenga del 

programa. 

33 

Federal, 

Estatal y 

comunitario 

Contraloría Social y Satisfacción de 

usuarios 

 

Evaluación y monitoreo: 

Proceso a través del cual el 

programa implementa ejercicios 

sistemáticos de evaluación de 

sus procesos o resultados, así 

como el monitoreo en el avance 

de sus indicadores, metas, 

etcétera. 

29 Federal Monitoreo de indicadores físico financiero 

30 Federal 
Diseño (ajustes), monitoreo y 

actualización del SIPESA 

31 Estatal 

Implementación Programa de seguimiento 

y supervisión instancia evaluadora 

 

32 Comunitario Evaluación participativa con la comunidad 
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Anexo III. Flujogramas del proyecto estratégico de seguridad alimentaria 
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Anexo IV: Propuesta de modificación a la normatividad del Proyecto 

Estratégico de Seguridad Alimentaria 

Tipo de 

normatividad 
Dice: 

Problema 

generado 

(causas y 

consecuencias): 

Se 

recomienda 

decir: 

Efecto esperado 

de aplicar la 

recomendación 

de cambio 

Restricciones 

prácticas que 

puedan existir 

para su 

implementación 

Reglas de 

Operación 

2015 

 
Artículo 179. Los 

conceptos de 

apoyo y montos 

máximos son los 

que se indican 

en el cuadro 

siguiente: 

 

Restricciones de 

infraestructura y 

equipo en las 

comunidades para 

que los 

promotores tomen 

el diplomado 

impartido por la 

UTN-PESA.  

Falta de 

incentivos para 

pagar los gastos 

que incurre el 

promotor para 

realizar sus 

funciones. 

Artículo 179. 

Los conceptos 

de apoyo y 

montos 

máximos son 

los que se 

indican en el 

cuadro 

siguiente: 

Formación de 

promotores 

comunitarios 

Mayores 

Localidades con 

promotores 

comunitarios 

certificados por 

PESA, y con 

mayores procesos 

de autogestión y 

articulación 

institucional 

 

 

 

Interés y 

disposición de 

los beneficiarios 

de las 

comunidades, así 

como la 

restricción 

presupuestal del 

componente para 

destinar apoyos 

a este concepto. 

Reglas de 

Operación 

2015 

Artículo 1. Para 

los efectos de 

las presentes 

reglas de 

operación y de 

su aplicación, se 

entenderá por: 

X. Acuerdo 

Específico.-

Instrumento 

jurídico que 

suscribe el 

Gobierno 

Federal a través 

de SAGARPA – 

SENASICA, en 

donde se puede 

incluir la 

participación de 

los Gobiernos 

de los Estados y 

el Distrito 

Federal y/o la 

Instancia 

Ejecutora, en el 

cual se 

establece la 

La definición de 

“Acuerdo 

Específico” sólo 

hace mención del 

programa de 

Sanidad e 

Inocuidad 

Agroalimentaria y 

no para el 

componente 

PESA, lo que 

generar una 

ambigüedad 

conceptual de los 

Acuerdos 

Específicos que 

firman los 

Gobiernos 

Estatales con la 

SAGARPA. 

Artículo 1. 

Para los 

efectos de las 

presentes 

reglas de 

operación y de 

su aplicación, 

se entenderá 

por: 

X. Acuerdo 

Específico.-

Instrumento 

jurídico que 

suscribe el 

Gobierno 

Federal a 

través de 

SAGARPA, en 

donde se 

puede incluir 

la participación 

de los 

Gobiernos de 

los Estados y 

el Distrito 

Federal y/o la 

Instancia 

Es una precisión 

conceptual 

No se detectan 

restricciones 

prácticas salvo 

una coordinación 

con la unidad 

responsable del 

programa de 

Sanidad e 

Inocuidad 

Agroalimentaria 
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asignación de 

los incentivos 

económicos 

convenidos, los 

compromisos y 

responsabilidad

es de las partes, 

así como sus 

metas y montos 

programáticos, 

gastos de 

operación y 

evaluación, para 

la aplicación del 

Programa de 

Sanidad e 

Inocuidad 

Agroalimentaria. 

Ejecutora, en 

el cual se 

establece la 

asignación de 

los incentivos 

económicos 

convenidos, 

los 

compromisos 

y 

responsabilida

des de las 

partes, así 

como sus 

metas y 

montos 

programáticos, 

gastos de 

operación y 

evaluación, 

para la 

aplicación del 

Programa de 

Sanidad e 

Inocuidad 

Agroalimentari

a y el 

Componente 

PESA. 

Reglas de 

Operación 

2015 

Artículo 186. La 

Mecánica 

Operativa del 

Componente, es 

la que se señala 

a continuación: 

II. Sesiones del 

Grupo Operativo 

PESA 

Hay un 

desconocimiento 

de los 

beneficiarios 

sobre las vías 

establecidas en la 

normatividad para 

hacer llegar sus 

quejas y 

denuncias.  

Se recomienda 

que la 

Metodología 

PESA también 

incorpore una 

sección para el 

seguimiento de 

quejas y 

denuncias. 

Artículo 186. 

La Mecánica 

Operativa del 

Componente, 

es la que se 

señala a 

continuación: 

II. Sesiones 

del Grupo 

Operativo 

PESA 

Se sugiere 

incorporar un 

inciso donde 

mencione lo 

siguiente: 

x) Los 

beneficiarios 

del PESA y 

ciudadanos 

en general 

podrán 

Mayor difusión de 

los mecanismos 

para que los 

beneficiarios 

realicen sus 

quejas y 

denuncias. 

Incorporar en la 

“Metodología 

PESA México: 

Diseño De 

Estrategias y 

Proyectos para la 

Pequeña 

Agricultura en 

Zonas Rurales 

Marginadas, 

Manual para 

Agentes de 

Desarrollo Rural” 

una sección para 

el seguimiento de 

quejas y 

denuncias. 
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presentar sus 

quejas o 

denuncias en 

los teléfonos, 

correos 

electrónicos 

y páginas de 

internet 

señalados en 

el artículo 534 

de las 

presentes 

reglas de 

operación 
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Anexo V. Análisis Foda 

Externas/Internas 

Fortalezas Debilidades 

• Sólidas definiciones operativas a nivel del diseño que 

hacen que el PESA llegue a las comunidades más 

marginadas y permanezca, lo que genera alta 

satisfacción de los beneficiarios. 

• Atiende el tema de la inseguridad alimentaria, cuya 

atención es de alta prioridad gubernamental (CNcH) y, 

en diversos acuerdos internacionales orientados a 

erradicar el hambre y la pobreza. 

• El esquema de intervención en las comunidades se 

fundamenta en la planeación considerando los 

elementos del entorno y la participación de la gente. 

• Integralidad de apoyos y una perspectiva de atención 

multianual por lo que un mismo beneficiario puede 

escalar su proyecto con el paso del tiempo en el 

Proyecto. 

• Está sometido permanentemente a múltiples 

procesos de monitoreo, supervisión y evaluación. 

• Opera con un método de intervención que ha sido 

generado en el terreno y que además lo aporta un 

organismo internacional especializado en el tema de 

seguridad alimentaria. 

• Opera de manera descentralizada y ha logrado crear 

un espacio colegiado de toma de decisiones (GOP) en 

los estados que resulta efectivo para la coordinación y 

alineación de visiones e intereses. 

• Falta de un documento estratégico que incluya definiciones sobre el rumbo en 

el mediano plazo, que precise mejor la identidad del Proyecto, establezca los 

puntos de llega y la temporalidad de la intervención. 

• El PESA no se complementa con otras acciones que deberían contemplarse en 

el PIDER y la Cruzada.  

• Ubicación de la mayoría de los actores, incluyendo la UTN, que es la que abre 

brecha en cuestiones metodológicas, y las Agencias, en una zona de confort o 

de comportamiento inercial. 

• Arreglo institucional denso, que no siempre se coordina ni trabaja con la mayor 

eficiencia, lo que genera un congestionamiento de actividades que hacen que 

dichos actores se concentren más en los detalles operativos y descuiden la 

visión estratégica. 

• El ciclo de proyectos, que se lleva a cabo para colocar las inversiones en 

proyectos productivos y obras COUSSA, ocupa mucho tiempo y recursos de las 

Agencias (y demás actores) en detrimento de otras actividades clave, como el 

seguimiento y acompañamiento técnico.  

• No se ha realizado, después de haber operado más de 13 años, ninguna 

evaluación de impactos que pueda documentar rigurosamente los impactos. 

• La evaluación que se realiza actualmente se orienta mucho a observar el 

trabajo de las Agencias y poco a medir resultados. 

• Falta mayor desarrollo de la metodología para el impulso de proyectos de 

ingreso, especialmente incorporando mecanismos de promoción de 

innovaciones tecnológicas más efectivos, abordar el acceso a mercados, la 

asociatividad y empresarialidad. 
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• Tiene elementos de enfoque territorial y de desarrollo 

comunitario. 

• Opera con equipos multidisciplinarios (ADR), algunos 

arraigados en la zona donde trabajan y capacitados en 

un método de intervención. 

• Considera el impulso de proyectos generadores de 

ingreso, que pueden constituir un medio sostenido que 

contribuya a la superación de la pobreza. 

• El PESA contempla un esquema de acompañamiento 

técnico continuo a los proyectos.  

• Las obras y prácticas COUSSA tienen el potencial 

para detonar la producción de alimentos. 

Los tianguis de proveedores locales representan una 

buena práctica para la compra-venta de bienes y 

servicios.  

La integración de Comités Pro proyecto que fortalecen 

la transparencia y rendición de cuentas en las obras 

COUSSA. 

• Falta una estrategia más clara de asesoramiento técnico medible y orientada a 

resultados. 

• Falta consolidar, estandarizar y estabilizar ciertos procesos operativos como la 

integración de solicitudes de apoyo, proceso de selección, producción y 

distribución y entrega, para evitar cambios en la mecánica operativa cuando la 

ejecución está en marcha. 

• El posicionamiento institucional (SAGARPA y Gobierno del Estado) en las 

comunidades con la población beneficiaria es bajo. 

• Falta mayor coordinación entre las Agencias COUSSA, las ADR, las 

constructoras y los mismos beneficiarios para evitar obras COUSSA con fallas 

en el diseño y falta de claridad en la forma en que se deben administrar las 

obras. 

• No hay mecanismos de contraloría social bien formalizados, sistematizados y 

difundidos entre la población. 

Alta rotación de facilitadores que desestabilizan la operación de las ADR.  

Deficiente capacitación de los facilitadores sobre el método PESA que repercute 

en la baja calidad de los servicios integrales que se les brinda a los 

beneficiarios. 

Deficiente mantenimiento de las Obras COUSSA y poco nivel de 

aprovechamiento de las mismas. 



Evaluación de Procesos 2015 del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria - PESA 
 

435 
 

 

O
p

o
rt

u
n

id
a

d
e

s
 

Mayor posicionamiento del tema de la 

agricultura familiar y la inseguridad 

alimentaria en las agendas de política de 

los gobiernos y organismos 

internacionales. 

Fijación en la agenda de política social del 

tema de impulso a proyectos productivos 

como eje para superar la pobreza. 

Coyuntura favorable en el marco de 

ajustes presupuestales, que obliga a 

repensar la orientación estratégica del 

PESA y, por tanto, a superar cierta inercia 

con la que ya viene operando. 

Fortalecer la figura del promotor 

comunitario para que coadyuve con las 

actividades y procesos que realizan las 

ADR. 

Prolongar la duración del contrato de las 

ADR de 10 meses pasar a 12 meses 

Alinear la entrega de materiales con el 

ciclo productivo. 

 

FORTALEZAS/OPORTUNIDADES 
 
Diseñar y gestionar un esquema de 
convergencia institucional que se enfoque al 
logro de la seguridad alimentaria en las 
comunidades marginadas y que incluya los 
programas sociales y otros de fomento 
productivo dentro y fuera de SAGARPA. 
 
Aprovechar el cambio en la estructura 
programática de la SAGARPA para que el 
nuevo Programa donde se inserta el PESA 
(Productividad Rural) contemple en su 
normatividad y planeación definiciones para 
articular los diversos componentes a nivel de las 
unidades de producción y de las comunidades. 
 
Fortalecer la figura del promotor 
institucionalizándola en la normatividad del 
Proyecto. 

 
Medir los resultados e impactos del Proyecto es 
una tarea impostergable. 
 
Publicar un padrón de proveedores para que los 
beneficiarios tengan mejores opciones según 
les convenga.  
 
Alinear la entrega de los materiales y equipos 
con el ciclo productivo de producción. 
 

DEBILIDADES/OPORTUNIDADES 
 
Sistematizar la información de familias que ya 
han recibido apoyo en años anteriores y evitar 
nuevamente la requisición de la información de 
los potenciales beneficiarios  cuando se 
gestionen otros apoyos. 
 
Exigir a la instancia ejecutora se encargue 
plenamente del proceso de captura de 
solicitudes, tal como está establecido en las 
Reglas de Operación, a fin de liberar tiempo a 
las Agencias para seguimiento en campo. 
 
La focalización geográfica del PESA debe ser 
complementada con una definición de su 
focalización socioeconómica, que propicie la 
inclusión de las familias más pobres en las 
microrregiones y localidades atendidas. 
 
El proceso de autoselección de las familias 
debe estar apoyado en lineamientos y manuales 
operativos que permitan su estandarización y 
que sean la guía para el trabajo de los 
facilitadores en las localidades de atención. 

 

Asegurar la estandarización entre las ADR y sus 
equipos de facilitadores para la aplicación del 
nuevo método PESA, especialmente en el 
ámbito de proyectos generadores de ingreso 
. 
Fortalecer las actividades de capacitación y 
asistencia técnica que brindan los facilitadores a 
los beneficiarios en aspectos básicos de 
selección de proveedores y acuerdos de 
compra-venta. 
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La no existencia de una estrategia integral 

de apoyo a la agricultura familiar y la 

inseguridad alimentaria en la política 

sectorial que potencie los resultados del 

PESA (caso PIDER). 

 

Los ajustes y recortes presupuestales.  

 

La posible captura del Proyecto por 

organizaciones campesinas, que 

constituyen grupos de presión y que 

quieran participar como Agencias, 

apegándose poco al método PESA. 

 

La interferencia de actores (que 

interactúan a nivel de la Cámara de 

Diputados) a los que sólo les interese 

obtener recursos mediante el PESA sin 

adoptar el concepto y método. 

 

Cuestionamientos externos que 

consideran que el PESA es un proyecto 

costoso que retiene una parte importante 

del presupuesto en la estructura que lo 

opera (incluyendo las Agencias, los 

evaluadores, la UTN y los operadores). 

 

Desencanto de las comunidades, sobre 

todo las que llevan varios años, al no ver 

“puertas de salida” del Proyecto. 

 

La falta de convergencia entre 

instrumentos tanto de la misma política 

sectorial como de las acciones de la 

Cruzada. PESA actuaría aislado. 

 

FORTALEZAS/AMENAZAS 

Promover al más alto nivel procesos de 

sensibilización sobre la orientación y lógica de 

operación del PESA, para evitar adaptaciones 

inadecuadas al esquema en la operación 

estatal, así como clarificar con mayor precisión 

el papel que deben asumir las diferentes 

instancias que conforman el arreglo 

institucional. 

Fortalecer el proceso de selección y 

contratación de las ADR con la aplicación de 

rigurosos criterios técnicos, experiencia y 

conocimiento de las regiones de parte de las 

entidades postulantes. 

 

DEBILIDADES/AMENAZAS 

 

Generación de un planteamiento estratégico del 

PESA que le de rumbo en el mediano plazo y 

que precise temas de enfoque, objetivos e 

indicadores, temporalidad en la intervención, 

puntos de llegada y puertas de salida, así como 

esquema de sostenibilidad y posibilidades de 

convergencia institucional 

Ordenar, simplificar y estabilizar los procesos 

operativos que se llevan a cabo para la 

colocación de las inversiones en proyectos 

productivos y obras COUSSA. 

Fortalecer la coordinación entre la ADR, las 
agencias COUSSA y las empresas 
constructoras, y evitar alteraciones en las 
propuestas de obras originales validadas por la 
población. 
 
Implementar en la normatividad del PESA, un 
mecanismo de contraloría social que le dé 
seguimiento a las quejas y denuncias de los 
beneficiarios, y que las utilice como insumos 
para mejorar la operación del PESA. 
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Incumplimiento de lo pactado entre 

proveedores y beneficiarios para la 

entrega de bienes y servicios. 
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Anexo VI. Recomendaciones 

Consolidación  

Proceso Recomendación 

Breve análisis de 

viabilidad de la 

implementación 

Principales 

responsable 

de la imple-

mentación 

Situación actual 

Efectos 

potenciales 

esperados 

Medio de 

verificación 

Nivel de 

priorización 

(Alto, Medio, 

o Bajo)* 

Planeación  Valorar la 

posibilidad de 

institucionalizar 

una fórmula de 

distribución de 

recursos entre 

estados 

Es viable, tendría 

que proponerse a 

la Cámara en el 

PPEF 

SAGARPA, 

Cámara de 

Diputados, 

AMSDA 

Si bien la 

distribución 

considera 

criterios técnicos, 

contar con la 

fórmula daría 

mayor 

transparencia y 

quizá se 

reasignen 

recursos entre 

estados 

Asignación de 

recursos 

apegada a 

criterios 

técnicos 

explícitos 

Documento 

oficial que 

contenga 

dicha fórmula 

Medio 

Definir ruta crítica 

en cada GOP 

que dé 

certidumbre a 

operación y 

estabilice  

criterios y formas 

de coordinación 

Viable, es parte 

del trabajo que 

realiza el GOP, 

pero quizá 

menos 

sistematizado 

GOP y sus 

integrantes 

y Agencias 

Cambio de 

criterios en la 

marcha y 

descoordinación 

de acciones. 

Claridad en lo 

que cada quién 

tiene qué hacer y 

se evitan 

distracciones 

inoportunas 

Plan 

generado en 

el seno del 

GOP 

Alto 

Identificar 

Agencias cuyos 

facilitadores 

requieran de 

capacitación y, 

comprometerlas 

a que éstas los 

capaciten 

Los evaluadores 

y la UTN tiene 

información para 

detectar este 

problema 

GOP, 

evaluadores 

y Agencias 

Estos 

facilitadores no 

aplican 

adecuadamente 

el método y la 

planeación 

puede tener 

deficiencias 

Mejores 

productos de la 

planeación 

Evidencias de 

acciones de 

capacitación 

de las 

Agencias 

Alto 

Generar agenda 

de articulación en 

cada GOP 

Implica 

acercamiento 

con otras 

instituciones y 

programas 

GOP y 

autoridades 

de alto nivel 

de la 

Delegación 

y Gobierno 

estatal 

No hay casi 

convergencia de 

programas en 

torno a PESA 

Potenciación 

de resultados 

PESA con 

complementaci

ón de acciones 

de otros 

programas 

Acuerdos en 

GOP, 

evidencias de 

convergencia 

Alto 

Definir un plan de 

acción específico 

para la atención 

de los proyectos 

de ingreso 

 

Se puede 

generar 

propuesta por la 

UTN 

complementaria 

a metodología 

actual con la 

UTN PESA-

FAO, ADR y 

demás 

miembros 

del GOP 

Falta mayor 

arropamiento 

metodológico y 

técnico para el 

impulso de 

proyectos de 

ingreso 

Las ADR y los 

beneficiarios 

tendrán mayor 

soporte para 

fortalecer sus 

proyectos de 

ingreso 

Plan de 

acción 

Alta 
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participación de 

Agencias con 

experiencia en el 

tema 

Difusión Generar una 

estrategia de 

difusión y 

promoción de 

PESA 

encabezada por 

las instituciones 

Implica mayor 

presencia de la 

SAGARPA y 

gobierno estatal 

en el terreno, lo 

cual es posible 

SAGARPA, 

Gobierno 

estatal 

El excesivo 

posicionamiento 

de algunas 

Agencias puede 

ser mal 

manejado 

Se posicionaría 

el PESA como 

una acción de 

gobierno con 

apoyo de 

agentes 

privados 

Oficios, 

documentos 

donde se 

acuerden las 

visitas 

Alta 

Detectar y tomar 

las medidas 

necesarias para 

atender fallas en 

la promoción y 

difusión de las 

Agencias 

 

Se puede tener 

esta información 

de parte de los 

evaluadores 

Evaluadore

s, UTN y 

demás 

miembros 

del GOP 

Cuando no se 

está llevando a 

cabo la 

promoción y 

presencia  

continua se 

comienzan a 

tener problemas 

con la gente 

Se evitarían 

resultados 

negativos y 

pérdida de 

confianza en la 

gente 

Resultados 

de las 

evaluaciones 

y oficios 

Medio 

Solicitud 

de Apoyos 

Clarificar la 

mecánica 

operativa a nivel 

estatal 

En el GOP se 

pueden poner de 

acuerdo 

SEDAGRO y 

Delegación 

SAGARPA 

Instancia 

Ejecutora 

Confusión  en 

formatos y 

modificación a lo 

largo del ejercicio 

Facilitar a las 

ADR la 

integración de 

los expedientes 

Acta de 

acuerdos en 

GOP 

Media 

Sistematizar 

información de 

familias 

solicitantes 

Las ADR pueden 

integrar la base 

de datos con 

información de 

solicitantes 

ADR Cada año se pide 

la misma 

información a las 

familias 

solicitantes 

Facilidad para 

integrar las 

solicitudes de 

apoyo 

Reporte de 

Instancia 

Evaluadora 

Media 

Exigir a la 

Instancia 

Ejecutora se 

haga cargo del 

registro de 

solicitudes en el 

SURI 

La UR en 

SAGARPA lo 

puede destacar 

en el Acuerdo 

Específico 

UR en 

SAGARPA 

En algunos 

estados las ADR 

realizan el 

registro de 

solicitudes en el 

SURI 

Liberar tiempo 

de las ADR 

para fortalecer 

el trabajo en las 

comunidades 

Acuerdo 

Específico 

Alto 

Descentralizar la 

recepción de 

solicitudes 

Las 

Delegaciones de 

SAGARPA y las 

SEDAGRO 

pueden 

coordinarse 

Delegacion

es 

SAGARPA 

y 

SEDAGRO 

Las ADR deben 

hacer el trámite 

en la capital del 

estado 

Liberar tiempo 

de las ADR 

para fortalecer 

el trabajo en las 

comunidades 

 

 

Acuerdo en el 

GOP 

Alto 
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Selección 

de 

beneficiari

os 

Complementar la 

focalización 

geográfica con la 

socioeconómica 

La identificación 

de localidades 

puede 

complementarse 

con identificación 

de la población 

en pobreza 

alimentaria 

ADR El criterio de 

focalización solo 

baja a nivel de 

localidad 

Se tendría 

identificada a la 

población más 

pobre para su 

atención 

Visión 

comunitaria 

Alto 

Generar 

lineamientos y 

manuales 

específicos para 

apoyar la 

autoselección de 

beneficiarios 

La UTN PESA-

FAO puede 

generar esos 

productos y 

capacitar a las 

ADR para su 

aplicación 

estandarizada 

UTN PESA-

FAO y ADR 

Las ADR aplican 

criterios diversos 

para determinar 

a las familias 

beneficiarias 

Los 

facilitadores 

tendrían el 

apoyo de un 

método 

estandarizado 

para facilitar la 

autoselección 

Reportes de 

la Instancia 

Evaluadora 

Medio 

Revisar la 

población 

objetivo de PESA 

en el marco de la 

CnCH y la 

pertinencia de los 

apoyos que se 

entregan 

La UR en 

SAGARPA 

puede asegurar 

la congruencia 

entre ambos 

aspectos en las 

Reglas de 

Operación 

UR 

SAGARPA 

Hay confusión 

entre los 

operadores de 

PESA respecto a 

la congruencia 

entre el tipo de 

beneficiarios y 

los apoyos 

ofrecidos 

Se alinearían 

los apoyos al 

tipo de 

población 

atendida, 

especialmente 

en proyectos 

generadores de 

ingreso 

Reglas de 

Operación 

Media 

Producción 

de bienes y 

servicios 

Basar los 

Acuerdos 

Específicos 

SAGARPA-

Gobierno Estatal 

en un plan 

estratégico de 

mediano plazo 

para el PESA 

La SAGARPA 

puede 

aprovechar foros 

como la 

Asociación 

Mexicana de 

Secretarios de 

Desarrollo 

Agropecuario 

(AMSDA) para 

construir ese 

marco 

estratégico 

SAGARPA 

SEDAGROs 

La operación del 

PESA carece de 

orientación 

estratégica para 

definir la 

asignación de 

recursos entre 

estados y 

componentes 

Se lograría una 

operación 

orientada al 

logro de los 

objetivos y 

prioridades 

estratégicas en 

el mediano 

plazo 

Acuerdos 

Específicos y 

presupuesto 

anual 

Alta 

Fortalecer la 

selección y 

contratación de 

ADR con criterios 

técnicos, 

experiencia y 

conocimiento de 

las regiones a 

Desde la 

convocatoria se 

pueden precisar 

esos criterios y 

verificar su 

cumplimiento 

SAGARPA 

Instancia 

Ejecutora 

Se dan casos de 

selección 

inducida por 

presiones 

políticas 

Se favorecería 

la 

transparencia 

en la selección 

y contratación 

delas ADR 

Convocatoria 

y actas de 

acuerdo en el 

GOP 

Alta 
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atender 

Relevar a la FAO 

del rol de 

validador de la 

selección de las 

ADR 

La SAGARPA 

puede establecer 

esta disposición 

en el Acuerdo de 

Cooperación con 

la FAO 

SAGARPA 

FAO 

Se involucra a la 

FAO en una 

decisión que es 

de la 

competencia de 

la SAGARPA y 

Gobiernos 

Estatales 

La FAO se 

concentraría en 

la cooperación 

técnica a través 

de la UTN 

PESA-FAO 

Acuerdo de 

Cooperación 

SAGARPA-

FAO 

Media 

 

Fortalecer la 

coordinación 

entre la ADR y 

las agencias 

COUSSA 

La SAGARPA y 

la Instancia 

Ejecutora pueden 

facilitar esta 

coordinación en 

el seno del GOP 

SAGARPA 

Instancia 

Ejecutora 

Se disocia la 

ejecución de 

obras COUSSA 

de las 

necesidades en 

el desarrollo de 

proyectos 

productivos 

Se aseguraría 

la funcionalidad 

de las obras 

COUSSA como 

apoyo al 

desarrollo de 

proyectos 

productivos 

Reportes de 

la Instancia 

Evaluadora 

Alta 

Estandarizar la 

aplicación del 

nuevo método 

PESA 

Las ADR pueden 

lograr este 

objetivo con 

apoyo de los 

equipos estatales 

de la UTN PESA-

FAO 

ADR 

UTN PESA-

FAO 

Hay una 

asimilación 

parcial del nuevo 

método PESA, 

especialmente en 

proyectos 

generadores de 

ingreso 

Las ADR 

tendrían pleno 

dominio del 

nuevo método 

e impulsarían 

proyectos 

generadores de 

ingreso 

Reportes de 

la Instancia 

Evaluadora 

 

 

 

 

 

 

Alta 

Diferenciar la 

cobertura de 

localidades y 

familias por ADR 

en función del 

grado de 

complejidad 

operativa de 

cada región 

Se podría 

realizar un 

estudio para 

establecer ese 

grado de 

complejidad 

operativa y la 

productividad 

que se podría 

esperar de las 

ADR 

SAGARPA 

Instancia 

Ejecutora 

UTN PESA-

FAO 

Se cumplen las 

coberturas 

establecidas en 

Reglas de 

Operación pero 

se sacrifica 

frecuencia y 

calidad de la 

atención por 

parte de las ADR 

Se 

balancearían 

las 

capacidades de 

las ADR y la 

carga de 

trabajo para 

atender 

localidades y 

familias 

Reportes de 

la Instancia 

de Evaluación 

Media 

  

Distribució

n 

 

Fortalecer las 

actividades de 

capacitación y 

asistencia 

técnica que 

brindan los 

facilitadores a los 

beneficiarios en 

Es viable 

mediante el 

desarrollo de un 

apartado de 

selección de 

proveedores en 

el método PESA 

elaborado por el 

La 

implementa

ción de la 

recomendac

ión estará a 

cargo de los 

facilitadores 

de la ADR y 

Actualmente el 

método PESA no 

cuenta con un 

apartado 

específico para la 

selección de 

proveedores .La 

mecánica varia 

Mayor 

empoderamient

o de los 

beneficiarios en 

la toma de 

decisiones para 

hacer una 

buena 

Calendogram

a y reportes 

de la 

Instancia de 

Evaluación 

Medio 
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aspectos básicos 

de selección de 

proveedores y 

acuerdos de 

compra-venta. 

 

UTN-FAO. 

 

 

se basaran 

con las 

capacitacio

nes que les 

brinde la 

UTN-FAO. 

de un estado a 

otro. 

selección de 

proveedores y 

hacer contratos 

de compra-

venta con 

información 

suficiente.. 

Elaborar y 

difundir una 

mecánica 

operativa para 

mejorar los 

procesos de 

distribución de 

bines y servicios 

que otorga el 

PESA. 

 

Las reglas de 

operación 

señalan que una 

de las 

atribuciones de la 

unidad 

responsable es 

emitir manuales, 

criterios técnicos, 

operativos, 

administrativos, 

así como la 

mecánica de 

operación de los 

programas y/o 

componentes. 

La Unidad 

Responsabl

e 

(SAGARPA) 

y UTN-FAO 

Actualmente no 

existe una 

mecánica 

operativa sobre 

la distribución de 

apoyos que se 

aplique en los 24 

estados 

Estandarizació

n del proceso 

de distribución 

y 

Manual 

Operativo 

emitido por la 

Unidad 

Responsable 

Alta 

Publicar un 

padrón de 

proveedores para 

que los 

beneficiarios 

tengan mejores 

opciones según 

les convenga. 

Es viable porque 

los gobiernos 

estatales cuentan 

con información 

de proveedores 

Gobiernos 

Estatales en 

coordinació

n con el 

GOP 

No hay padrón 

de proveedores 

publicados 

Más 

alternativas 

para 

seleccionar 

proveedores 

locales que y 

conocimiento 

de opciones 

que ofrezcan 

calidad, precio, 

cantidad y 

oportunidad 

Página de los 

gobiernos 

locales 

Media 

Entrega Elaborar y 

difundir una 

mecánica 

operativa de 

entrega de 

apoyos e incluir 

dicha mecánica 

en el apartado de 

gestión del ciclo 

del proyecto del 

método PESA. 

 

Es viable porque 

las reglas de 

operación 

señalan que una 

de las 

atribuciones de la 

unidad 

responsable es 

emitir manuales, 

así como la 

mecánica de 

operación de los 

programas y/o 

componentes. 

La UTN 

incorpora la 

Unidad 

Responsabl

e 

(SAGARPA) 

y UTN-FAO 

Actualmente no 

existe una 

mecánica 

operativa sobre 

la distribución de 

apoyos que se 

aplique en los 24 

estados 

Estandarizació

n del proceso 

de entrega y 

oportunidad en 

la entrega de 

materiales 

Manual 

Operativo 

emitido por la 

Unidad 

Responsable 

Alta 
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mecánica 

operativa en el 

método PESA 

 

Alinear la entrega 

de los materiales 

y equipos con el 

ciclo productivo 

de producción. 

 

En la validación 

de la planeación 

que hace el GOP 

se puede 

incorporar una 

proyección de 

entrega de 

activos alineados 

al ciclo 

productivo 

GOP y ADR La entrega de 

apoyos para 

proyectos 

productivos no 

considera el ciclo 

productivo 

Evitar que la 

entrega de 

apoyos se 

realice después 

de haber 

iniciado el ciclo 

productivo 

Reportes de 

la instancia 

de evaluación 

Baja 

Asegurar que el 

facilitador de la 

ADR explique a 

los beneficiarios 

respecto a lo 

señalado en el 

método PESA, 

donde establece 

la mecánica para 

la recepción de 

apoyos 

Entrega 

La 

implementación 

es viable 

mediante la 

incorporación de 

esta actividad en 

el calendograma 

de las ADR 

ADR-

Instancia de 

Evaluación 

No siempre las 

ADR hacen esta 

actividad 

Oportunidad en 

la entrega de 

los materiales 

Reportes de 

la instancia 

de evaluación 

Media 

Seguimient

o a 

beneficiari

os y 

monitoreo 

de apoyos 

Ampliar las 

funciones de la 

Instancia 

Evaluadora (IE) 

hacia la 

evaluación de 

resultados 

Con el apoyo de 

la UTN PESA-

FAO, las 

Delegaciones de 

la SAGARPA 

pueden fortalecer 

las capacidades 

de la IE para 

avanzar en esta 

línea 

Delegacion

es 

SAGARPA 

UTN PESA-

FAO 

La IE está 

limitada a tareas 

de monitoreo en 

la operación de 

las ADR 

Se contaría con 

un equipo 

técnico que 

podría empezar 

a sistematizar y 

analizar 

información 

para realizar 

evaluación de 

resultados 

Supervisión 

de SAGARPA 

e Instancia 

Evaluadora 

Alta 

Monitoreo 

y 

evaluación 

Analizar la 

frecuencia y 

calidad de la 

asistencia 

técnica de las 

ADR en el 

seguimiento de 

proyectos 

productivos 

La UTN PESA-

FAO y sus 

equipos estatales 

cuentan con 

información del 

SIPESA para 

hacer este 

análisis 

SAGARPA 

UTN PESA-

FAO 

No se han 

sistematizado 

parámetros 

técnicos para el  

seguimiento de los 

proyectos 

Se tendrían 

bases para 

establecer metas 

de atención por 

tipo de proyecto y 

conocer su 

incidencia en la 

sobrevivencia de 

los proyectos 

productivos 

Supervisión 

de SAGARPA 

e Instancia 

Evaluadora 

Media 

Ver la posibilidad 

de diferencias el 

esquema de 

evaluación según 

el grado de 

Se puede realizar 

adecuando los 

lineamientos 

Evaluadore

s, UTN y 

demás 

miembros 

Muchas ADR 

consolidadas  no 

requieren proceso 

de evaluación tan 

detallados, además 

que tienen la 

Se diferenciaría 

la evaluación: 

una detallada 

para las ADR 

típicas y una más 

simple pero 

Ajuste a 

Lineamientos 

y a esquema 

de evaluación 

Medio 
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desarrollo y 

compromiso de 

las Agencias 

 

del GOP capacidad para 

asignarles tareas 

más estratégicas 

estratégica a 

ADR 

consolidadas. 

Profundizar las 

acciones de 

capacitación 

sobre todo en 

evaluadores con 

poca experiencia. 

 

UTN puede 

asumir esta 

función 

UTN, 

SAGARPA 

A los evaluadores 

con poca 

experiencia se les 

dificulta aplicar la 

metodología de 

evaluación y tener 

criterio de 

evaluación 

pertinente 

Evaluadores 

plenamente 

capacitados 

Minutas y 

evidencias de 

capacitación 

Medio 

 

Agilizar los 

procesos 

administrativos 

para que la 

evaluación 

comience 

oportunamente 

 

Implica comenzar 

con oportunidad 

desde la 

liberación de 

lineamientos, 

contratos, etc. 

SAGARPA, 

UTN 

La evaluación se 

llega a retrasar y 

por tanto su 

retroalimentación 

no es tan 

oportuna 

Se lograría 

alinear la 

evaluación con 

la operación 

Evidencias de 

fechas de 

realización de 

procesos 

clave 

Medio 

Valorar la 

posibilidad de 

que en la 

evaluación 

participen 

actores externos 

al Programa 

Es posible 

incorporar a 

alguna 

universidad o 

institución 

independiente 

SAGARPA 

y otros 

miembros 

del GOP 

Se tiene la 

percepción que 

SAGARPA es 

juez y parte en 

este proceso 

Se lograría 

mayor 

confiabilidad 

del proceso 

Ajuste a 

normatividad, 

convenios 

con 

instituciones 

Medio 

Promover una 

evaluación de 

impacto que sea 

objetiva y externa 

 

A gestionarse 

con el área de 

planeación de 

SAGARPA y 

CONEVAL 

SAGARPA, 

CONEVAL 

No se tiene una 

evaluación que 

dé cuenta de los 

impactos 

Se lograría 

tener 

información 

estratégica 

para toma de 

decisiones 

Proyecto de 

factibilidad de 

la evaluación 

Productos 

para la 

contratación y 

realización de 

evaluación 

Alto 

Fortalecer el 

proceso de 

sistematización 

de experiencias y 

usar los 

resultados para 

replicar los casos 

 

La UTN cuenta 

ya con una 

metodología y 

experiencia en 

este año en este 

tema 

UTN  y 

demás 

miembros 

de GOP, 

Agencias 

En PESA se 

desarrollan 

diversas 

acciones 

destacables pero 

no se 

sistematizan 

Procesos y 

experiencias 

sistematizada 

que pueden 

servir para 

animar otros 

procesos 

Plan de 

sistematizació

n y 

generación 

de productos 

de casos 

sistematizado

s 

Alto 

Generar una 

metodología para 

realizar sólidos 

ejercicios de 

La UTN puede 

generar esto en 

complemento de 

la metodología 

UTN  y 

demás 

miembros 

de GOP, 

En algunos 

proyectos de 

ingreso no se 

han realizado 

Se contaría con 

un método para 

saber si los 

proyectos 

Documento 

metodológico 

Alto 
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evaluación 

financiera y 

económica de los  

modelos 

productivos 

actual Agencias rigurosas 

evaluaciones 

sobre su 

rentabilidad 

potencial. 

tienen 

viabilidad y 

potencial de 

rentabilidad 

 

Generar un 

esquema de 

evaluación de los 

efectos 

promovidos por 

la asistencia 

técnica y 

capacitación 

Se puede 

generar por UTN 

como 

complemento de 

metodología 

UTN y 

demás 

miembros 

de GOP, 

Agencias 

Actualmente los 

facilitadores  no 

tienen forma de 

medir si la 

asistencia 

técnica está 

generando 

efectos en 

productividad 

Se lograría un 

esquema de 

evaluación de 

las acciones de 

asistencia 

técnica 

orientado a 

resultados 

Documento 

metodológico 

e 

instrumentos 

de colecta de 

información 

Alto 

Contraloría 

Social 

Implementar en 

la normatividad 

del PESA, un 

mecanismo de 

contraloría social 

que le dé 

seguimiento a las 

quejas y 

denuncias de los 

beneficiarios, y 

que las utilice 

como insumos 

para mejorar la 

operación del 

PESA. 

Es viable 

mediante el 

desarrollo de un 

apartado en las 

Reglas de 

Operación o en 

el método PESA, 

o bien a través 

de algún 

lineamiento que 

emita la unidad 

responsable 

Unidad 

Responsabl

e y 

Gobierno 

Estatal 

No existe un 

mecanismo de 

contraloría social 

en el PESA 

Mejorar el 

seguimiento de 

quejas y 

denuncias, así 

como 

transparencia y 

rendición de 

cuentas en el 

presupuesto 

del PESA 

Normatividad 

del PESA 

Alto 
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Anexo VII. Sistema de monitoreo e indicadores de gestión 

Como se ha advertido a lo largo de este informe, el PESA cuenta con su propia 

matriz de indicadores para resultados, y es en esta en la que se definen los 

diversos tipos de indicadores, tanto estratégicos o de resultados, como de 

desempeño o gestión. Se cuenta con un sistema de monitoreo propio. Por lo 

anterior, no se consideró entre los alcances de la evaluación la generación de 

indicadores. Para el lector interesado, se presentan en este anexo los indicadores 

y sistemas de información que conforman el sistema de seguimiento del PESA. 

Los indicadores de gestión que se han definido para el PESA son los siguientes: 

Nombre del indicador Método de 
cálculo 

Frecuencia Medio de verificación 

Porcentaje de 
Agencias de 

Desarrollo Rural que 
alcanzan la cobertura 
de acompañamiento 

técnico-metodológico 
establecida en las 

Reglas de Operación 
de la SAGARPA. 

[(Número de Agencias 
de Desarrollo Rural que 

dan servicios de 
acompañamiento 

técnico-metodológico en 
la cobertura de atención 

establecida por las 
Reglas de Operación de 
la SAGARPA) / Número 

total de  Agencias de 
Desarrollo Rural que 

dan servicios de 
acompañamiento 

técnico metodológico a 
las unidades de 

producción familiar en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación)]*100 

Trimestral Sistema Único de Registro de 
Información de la SAGARPA 

(SURI) 
Relación de beneficiarios 

atendidos por el PESA remitida 
trimestralmente por las 
Instancias Ejecutoras 

Porcentaje de 
Agencias de 

Desarrollo Rural que 
prestan servicios de 

acompañamiento 
técnico-metodológico 

con una calidad 
favorable 

(Número de Agencias 
de Desarrollo Rural 

cuya evaluación genera 
un Índice de Calidad de 

la Prestación de 
Servicios igual o mayor 
que 0.7) / (Número total 

de Agencia de 
Desarrollo Rural 

participantes en el 
PESA)*100 

Anual Informe de Consolidación 
Organizativa Sistema de 

Seguimiento y Supervisión del 
PESA (SIPESA) 

Porcentaje de 
unidades de 

producción familiar 
motivadas y 
participando 

activamente en el 
PESA, por acciones 

de promoción de 
Agencias de 

Desarrollo Rural 

(Número de unidades 
de producción familiar 

que reportan un nivel de 
promoción favorable) / 
(Número de unidades 
de producción familiar 

participantes en el 
PESA)*100 

Anual Sistema de Seguimiento y 
Supervisión del PESA (basado 

en una muestra) 
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Porcentaje de 
unidades de 

producción familiar 
en localidades rurales 

de alta y muy alta 
marginación 

capacitadas en 
educación para la 
alimentación y la 

nutrición por 
Agencias de 

Desarrollo Rural 

[(Número de unidades 
de producción familiar 
en localidades rurales 

de alta y muy alta 
marginación 

capacitadas y que 
realizan buenas 

prácticas en educación 
nutricional promovidas 

por las Agencias de 
Desarrollo 

Rural)/(Unidades de 
producción familiar en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación 

capacitadas en 
educación nutricional 

por Agencias de 
Desarrollo Rural)]*100 

Anual Sistema de Información de la 
Unidad Técnica Nacional FAO-

PESA 

Porcentaje de 
unidades familiares 

en localidades rurales 
de alta y muy alta 
marginación que 
participan en la 

estrategia de 
microahorro 

comunitario y están 
capacitadas en 

educación financiera 
por Agencias de 
Desarrollo Rural 

[(Número de unidades 
de producción familiar 
en localidades rurales 

de alta y muy alta 
marginación 

capacitadas y que 
realizan prácticas en 
educación financiera 
promovidas por las 

Agencias de Desarrollo 
Rural/Unidades de 

producción familiar en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación 

capacitadas en 
educación financiera 

por Agencias de 
Desarrollo Rural)]*100 

Anual Informe de Supervisión de la 
instancia evaluadora  

Sistema de Información de la 
Unidad Técnica Nacional FAO-

PESA 

Porcentaje de 
unidades familiares 

en localidades rurales 
de alta y muy alta 
marginación que 
participan en la 

estrategia Suelo-Agua 
capacitadas en 

educación sobre 
suelo y agua 

((Número de unidades 
de producción familiar 
en localidades rurales 

de alta y muy alta 
marginación 

capacitadas y que 
realizan prácticas en 
educación de suelo y 
agua promovidas por 

las Agencias de 
Desarrollo 

Rural)/(Unidades de 
producción familiar en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación 

capacitadas en 
educación de suelo y 

agua))*100 

Anual Informe de Supervisión de los 
CECS     

Sistema de Información de la 
Unidad Técnica Nacional FAO-

PESA 
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Porcentaje de 
Agencias de 

Desarrollo Rural que 
desarrollan procesos 

formativos de 
promotores 

comunitarios, para el 
fortalecimiento de la 

gestión local. 

[(Número de Agencias 
de Desarrollo Rural que 

desarrollan procesos 
formativos de 
promotores 

comunitarios, para el 
fortalecimiento de la 
gestión local/Número 
total de Agencias de 

Desarrollo Rural 
participantes en el 

PESA)]*100 

Semestral Sistema de Administración y 
Seguimiento a la Capacitación                 

                  Diplomado en 
Promotores Comunitarios  

   Informe de Supervisión de la 
instancia evaluadora  

Porcentaje de 
proyectos de 

producción de 
alimentos y 

generación de ingreso 
financiados con 

subsidios para la  
inversión en 

equipamiento e 
infraestructura, en 

localidades rurales de 
alta y muy alta 
marginación; 
respecto a los 

proyectos 
programados. 

[(Número de proyectos 
de producción de 

alimentos y generación 
de ingresos, pagados 
con subsidios para la 

inversión en 
equipamiento e 

infraestructura / Número 
de proyectos de 

producción de alimentos 
y generación de 

ingresos programados 
para la inversión en 

equipamiento e 
infraestructura)]*100 

Semestral Sistema Único de Registro de 
Información de la SAGARPA 
Acuerdos Específicos para 

operar el PESA 
Informes trimestrales de 

avances físicos y financieros del 
PESA remitidos por las 
Instancias Ejecutoras 

Porcentaje de 
cobertura de 

acompañamiento 
técnico-metodológico 

proporcionado a 
unidades de 

producción familiar 
por facilitadores de 

Agencias de 
Desarrollo Rural. 

((Número de unidades 
de producción familiar 
en localidades rurales 

de alta y muy alta 
marginación, con 
acompañamiento 

técnico-metodológico de 
facilitadores de 

Agencias de Desarrollo 
Rural  / Número total de  

facilitadores de 
Agencias de Desarrollo 

Rural en localidades 
rurales de alta y muy 

alta marginación)]*100 

Trimestral Sistema Único de Registro de 
Información de la SAGARPA 
Sistema de Información de la 

Unidad Técnica Nacional FAO-
PESA 

Porcentaje de 
unidades de 

producción familiar 
apoyadas con 

subsidios para recibir 
servicios integrales 

de Agencias de 
Desarrollo Rural, en 

localidades rurales de 
alta y muy alta 
marginación; 
respecto a las 
unidades de 

producción familiar 
programadas. 

[(Número de unidades 
de producción familiar 

apoyadas con subsidios 
para recibir servicios 

integrales de Agencias 
de Desarrollo Rural en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación / Número 

de unidades de 
producción familiar 
programadas para 

recibir servicios 
integrales de Agencias 
de Desarrollo Rural en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación)]*100 

Trimestral Sistema Único de Registro de 
Información de la SAGARPA 
Acuerdos Específicos para 

operar el PESA 
Informes trimestrales de 

avances físicos y financieros del 
PESA remitidos por las 
Instancias Ejecutoras 
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Porcentaje de 
unidades de 

producción familiar 
en localidades rurales 

de alta y muy alta 
marginación 

apoyadas que realizan 
prácticas de 

conservación de 
suelo por servicios de 

asistencia técnica y 
capacitación. 

(Número de unidades 
de producción familiar 
en localidades rurales 

de alta y muy alta 
marginación que aplican 

capacidades 
promovidas por 

servicios de asistencia 
técnica y capacitación 

de una Agencia 
Especializada 

COUSSA-PESA)/ 
(Número total de 

unidades de producción 
familiar en localidades 
rurales de alta y muy 
alta marginación que 

recibieron servicios de 
asistencia técnica y 
capacitación de una 

Agencia Especializada 
COUSSA-PESA)*100 

Trimestral Sistema Único de Registro de 
Información de la SAGARPA 
Sistema de Información de la 

Unidad Técnica Nacional FAO-
PESA 

Porcentaje de 
proyectos financiados 
con subsidios para la 
conservación, el uso 

y el manejo 
sustentable de agua, 
suelo y vegetación en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación; 
respecto a los 

proyectos 
programados. 

[(Número de proyectos 
financiados con 

subsidios para la 
conservación, el uso y 
el manejo sustentable 

de agua, suelo y 
vegetación / Número de 
proyectos programados 
para la conservación, el 

uso y el manejo 
sustentable de agua, 
suelo y vegetación en 
localidades rurales de 

alta y muy alta 
marginación))*100 

Trimestral Sistema Único de Registro de 
Información de la SAGARPA 
Acuerdos Específicos para 

operar el PESA 
Informes trimestrales de 

avances físicos y financieros del 
PESA remitidos por las 
Instancias Ejecutoras 

 

Como se observa en los medios de verificación existen diversos medios de 

monitoreo de estos indicadores, entre los que destacan los sistemas de 

información. En el SURI se acopia, registra y almacena toda la información 

relacionada con la gestión de las solicitudes del Proyecto, y en el SIPESA, que es 

un sistema diseñado y administrado por la UTN-PESA, se recaba información 

directa de las unidades de producción atendidas y sus beneficiarios, así como de 

las obras COUSSA, las Agencias y de otros actores relevantes en la operación. 

Además la instancia evaluadora genera información de manera permanente que 

es sistematizada para medir los avances en la ejecución del método por parte de 

las Agencias. 
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Además existen otros mecanismos de colecta de información que permiten 

monitorear los avances en los indicadores, tales como los reportes mensuales y 

trimestrales generados sobre la ejecución del gasto, que envían la instancia 

ejecutora. La UTN también tiene otros mecanismos de colecta de información 

oportuna sobre la operación (semáforo operativo), el despliegue del método por 

parte de las Agencias y, en torno a los resultados generados por el Proyecto. 
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Anexo VIII. Instrumentos de recolección de información 

En este anexo se presentan las guías de entrevista para funcionarios federales 

operadores del PESA en oficinas centrales y de las Delegaciones Federales de 

SAGARPA, así como de personal de las instancias ejecutoras estatales, de las 

Agencias de Desarrollo Rural, la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y Agricultura (FAO), Unidad Técnica Nacional-FAO y de los 

individuos o grupos de personas beneficiadas.  

1. Guías de entrevista en Oficinas Centrales de SAGARPA 

Guía de entrevista a la Dirección General de Desarrollo Territorial y Organización 

Rural 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 

electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  
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2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa usted y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

  

 

Preguntas específicas 

14. ¿Considera Usted que los apoyos que otorga el PESA son los adecuados y 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
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en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

15. ¿Cómo contribuye el PESA a que las familias beneficiadas tengan una 
alimentación y nutrición adecuada? 

16. ¿De qué forma el PESA contribuye a aumentar la producción de alimentos y el 
ingreso de los campesinos y pequeños productores agrícolas? 

17. ¿De qué manera participa su área en la elaboración del Acuerdo de 
Cooperación Técnica suscrito entre el Gobierno de México y la FAO, mediante el 
cual se convienen los objetivos, las metas, el presupuesto y los recursos humanos 
requeridos para proveer las metodologías, las herramientas, la capacitación y las 
técnicas provistas por la UTN FAO? 

18. Considerando que el PESA representa un componente del Programa Integral 
de Desarrollo Rural - PIDR, ¿cómo se da la articulación entre los diferentes actores 
para cumplir con los objetivos del Programa en mención? 

19. ¿Cuáles considera usted que son las principales contribuciones del PESA a los 
objetivos de la Cruzada Nacional Contra el Hambre? 
 

Guía de entrevista a la Dirección de Organización Rural 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 

electrónico 
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Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 
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Preguntas específicas 

14. ¿Considera Usted que los apoyos que otorga el PESA son los adecuados y 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

15. ¿Cómo contribuye el PESA a qué las familias beneficiadas tengan una 
alimentación y nutrición adecuada? 

16. ¿De qué forma el PESA contribuye a aumentar la producción de alimentos y el 
ingreso de los campesinos y pequeños productores agrícolas? 

17. ¿De qué manera participa su área en la elaboración del Acuerdo de 
Cooperación Técnica suscrito entre el Gobierno de México y la FAO, mediante el 
cual se convienen los objetivos, las metas, el presupuesto y los recursos humanos 
requeridos para proveer las metodologías, las herramientas, la capacitación y las 
técnicas provistas por la UTN FAO? 

18. Considerando que el PESA representa un componente del Programa Integral 
de Desarrollo Rural, ¿cómo se da la articulación entre los diferentes actores para 
cumplir con los objetivos del Programa en mención? 

19. ¿Cuáles considera usted que son las principales contribuciones del PESA a los 
objetivos de la Cruzada Nacional Contra el Hambre? 

 

Guía de entrevista a la Subdirección de Promoción Empresarial 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo  
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electrónico 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
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(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

  

Preguntas específicas 

14. ¿Considera Usted que los apoyos que otorga el PESA son los adecuados y 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

15. ¿Cómo contribuye el PESA a qué las familias beneficiadas tengan una 
alimentación y nutrición adecuada? 

16. ¿De qué forma el PESA contribuye a aumentar la producción de alimentos y el 
ingreso de los campesinos y pequeños productores agrícolas? 

17. ¿De qué manera participa su área en la elaboración del Acuerdo de 
Cooperación Técnica suscrito entre el Gobierno de México y la FAO, mediante el 
cual se convienen los objetivos, las metas, el presupuesto y los recursos humanos 
requeridos para proveer las metodologías, las herramientas, la capacitación y las 
técnicas provistas por la UTN FAO? 

18. Considerando que el PESA representa un componente del Programa Integral 
de Desarrollo Rural, ¿cómo se da la articulación entre los diferentes actores para 
cumplir con los objetivos del Programa en mención? 

19. ¿Cuáles considera usted que son las principales contribuciones del PESA a los 
objetivos de la Cruzada Nacional Contra el Hambre? 
 

Guía de entrevista a la Subdirección de Proyectos Estratégicos de Desarrollo 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
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el PESA 

Correo 

electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 
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13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

  

Preguntas específicas 

14. ¿Considera Usted que los apoyos que otorga el PESA son los adecuados y 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

15. ¿Cómo contribuye el PESA a qué las familias beneficiadas tengan una 
alimentación y nutrición adecuada? 

16. ¿De qué forma el PESA contribuye a aumentar la producción de alimentos y el 
ingreso de los campesinos y pequeños productores agrícolas? 

17. ¿De qué manera participa su área en la elaboración del Acuerdo de 
Cooperación Técnica suscrito entre el Gobierno de México y la FAO, mediante el 
cual se convienen los objetivos, las metas, el presupuesto y los recursos humanos 
requeridos para proveer las metodologías, las herramientas, la capacitación y las 
técnicas provistas  por la UTN FAO? 

18. Considerando que el PESA representa un componente del Programa Integral 
de Desarrollo Rural, ¿cómo se da la articulación entre los diferentes actores para 
cumplir con los objetivos del Programa en mención? 

19. ¿Cuáles considera usted que son las principales contribuciones del PESA a los 
objetivos de la Cruzada Nacional Contra el Hambre? 
 

Guía de entrevista a la Dirección General Adjunta de Planeación y Evaluación de 

Programas 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 
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Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 

electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 
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12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

  

Preguntas específicas 

14. ¿Existe un plan estratégico que defina metas, objetivos, estrategias y líneas de 
acción a corto y mediano plazo? ¿Nos podría explicar el proceso de planeación del 
PESA? 

15. ¿Cómo se realiza el proceso de programación, presupuestación y evaluación 
del PESA?, ¿Cómo participa el área a su cargo? 

16. ¿Qué actores juegan un papel relevante para la gestión presupuestal ante la 
SHCP y la Cámara de Diputados, y cómo se da este proceso? 

17 ¿Considera Usted que la articulación entre los actores que participan en el 
PESA es suficiente y adecuada para asegurar el correcto seguimiento a 
beneficiarios y el monitoreo de apoyos? 

18. ¿Existe algún mecanismo de seguimiento de las recomendaciones generadas 
en ejercicios de evaluación del PESA?, en su caso, ¿Quién diseñó ese mecanismo 
y cómo opera en la práctica? 
 

Guía de entrevista a la Dirección de Diagnóstico y Planeación de Proyectos 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 
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Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 

electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 
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12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

  

Preguntas específicas 

14. ¿Existe un plan estratégico del PESA que defina metas, objetivos, estrategias y 
líneas de acción a corto y mediano plazo? ¿Nos podría explicar el proceso de 
planeación del PESA? 

15. ¿Cómo se realiza el proceso de programación, presupuestación y evaluación 
del PESA?, ¿Cómo participa el área a su cargo? 

16. ¿Qué actores juegan un papel relevante para la gestión presupuestal ante la 
SHCP y la Cámara de Diputados, y cómo se da este proceso? 

17 ¿Considera Usted que la articulación entre los actores que participan en el 
PESA es suficiente y adecuada para asegurar el correcto seguimiento a 
beneficiarios y el monitoreo de apoyos? 

18. ¿Existe algún mecanismo de seguimiento de las recomendaciones generadas 
en ejercicios de evaluación del PESA?, en su caso, ¿Quién diseñó ese mecanismo 
y cómo opera en la práctica? 
 

 

 

 

 

  



Informe Final 

 

464 
 

Guía de entrevista a la Dirección General de Producción Rural Sustentable en 

Zonas Prioritarias 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 

electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 
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6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

  

Preguntas específicas 

14. ¿Cómo se da la articulación entre los componente PESA y COUSSA para 
cumplir con el objetivo del Programa Integral de Desarrollo Rural? 

15. ¿Considera Usted que el componente COUSSA ha implementado iniciativas 
innovadoras que permitan fortalecer su capacidad de operación? Nos podría 
comentar algunas de ellas. 

16. ¿Considera Usted que los apoyos que otorga  el componente COUSSA y el 
PESA son los adecuados y suficientes para reducir la inseguridad alimentaria 
prioritariamente de la población en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

17. ¿Se implementan mecanismos eficaces para que los beneficiarios del 
componente PESA puedan beneficiarse del componente COUSSA? 

18. ¿Existe algún cuello de botella que obstaculice la articulación entre ambos 
componentes? 

19. ¿Ha identificado alguna área de oportunidad en la normatividad del PIDR para 
mejorar los procesos de vinculación entre el COUSSA y el PESA? 
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Guía de entrevista a la Dirección de Conservación y Uso Sustentable de Suelo y 

Agua 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 

entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 

electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué otras áreas o direcciones de la Secretaría se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 
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6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

  

Preguntas específicas 

14. ¿Cómo se da la articulación entre los componente PESA y COUSSA para 
cumplir con el objetivo del Programa Integral de Desarrollo Rural? 

15. ¿Considera Usted que el componente COUSSA ha implementado iniciativas 
innovadoras que permitan fortalecer su capacidad de operación? Nos podría 
comentar algunas de ellas. 

16. ¿Considera Usted que los apoyos que otorgan  los componentes COUSSA y el 
PESA son los adecuados y suficientes para reducir la inseguridad alimentaria 
prioritariamente de la población en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

17. ¿Se implementan mecanismos eficaces para que los beneficiarios del 
componente PESA puedan beneficiarse del componente COUSSA? 

18. ¿Existe algún cuello de botella que obstaculice la articulación entre ambos 
componentes? 

19. ¿Ha identificado alguna área de oportunidad en la normatividad del PIDR para 
mejorar los procesos de vinculación entre el COUSSA y el PESA? 
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2. Guía de entrevista a la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO) 

 

Guía de entrevista a la Representación de la FAO en México 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué áreas o direcciones de la SAGARPA se relaciona usted para la 
realización de estos procesos? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

5. ¿Su área tiene contacto directo con el personal operativo del PESA en los 
Estados? ¿En qué momentos o procesos? Describa en qué consiste. (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 
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6. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

7. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

8. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

9. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

10. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

11. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

12. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

13. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

14. ¿Cómo se da el proceso de elaboración del Acuerdo de Cooperación Técnica, 
donde se convienen los objetivos, las metas, el presupuesto y los recursos 
humanos requeridos para proveer las metodologías, las herramientas, la 
capacitación y las técnicas provistas por la UTN FAO? ¿Qué áreas de SAGARPA 
intervienen? 

15. ¿Nos podría explicar las áreas de oportunidad que usted identifica en las 
actividades relacionadas con la capacitación y acompañamiento técnico-
metodológico a las Agencias de Desarrollo Rural y sus facilitadores; así como a los 
funcionarios responsables de normar y operar el PESA? 

16. ¿Cómo contribuye el PESA a los objetivos de la Cruzada Nacional contra el 
Hambre? 

17. ¿Considera que los flujos de información con la Unidad Responsable y la 
Instancia Ejecutora son eficaces para llevar a cabo los procesos de operación del 
PESA? 
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3. Guía de entrevistas a las Delegaciones Estatales de la SAGARPA 

 

Guía de entrevista a la Delegación Estatal 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad de su 
participación en  
el PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
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para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Cuáles son los procedimientos que utiliza la Delegación para coordinar las 
actividades del Grupo Operativo?  ¿Tiene identificado alguna actividad que dificulte 
la articulación con algún integrante de dicho Grupo Operativo? 

13. ¿Qué opina sobre los procedimientos  que se utilizan para distribuir los apoyos 
de PESA a los beneficiarios? 

14. ¿Qué acciones se implementan para seleccionar a los proveedores de 
Infraestructura, equipo, material vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas que 
son entregados a los beneficiarios para instrumentar proyectos productivos? 

15. ¿Considera usted que el tiempo en que se realiza el proceso para seleccionar 
tanto a las Agencias de Desarrollo Rural como al equipo evaluador es el adecuado 
y acorde a lo planificado? 

16. ¿Qué opina respecto al proceso de selección de las Agencias de Desarrollo 
Rural y  la distribución de los recursos? 

17. ¿Considera usted que los mecanismos utilizados para instrumentar el Sistema 
de Supervisión, Seguimiento y Evaluación de los servicios diseñados por la UTN 
FAO-PESA son los adecuados y suficientes para medir el cumplimiento de metas y 
objetivos del PESA? 

18. ¿Cuáles son las áreas de oportunidad que usted identifica para la mejora de los 
procesos de operación del PESA en el Estado?, ¿En qué consisten esas mejoras y 
cómo se podrían llevar a la práctica? 
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Guía de entrevista a la Subdelegación de Planeación y Desarrollo Rural y Jefe de 

Programa 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

Entrevista grupal 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
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dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Cuáles son los procedimientos que utiliza la Delegación para coordinar sus 
actividades dentro del Grupo Operativo?  ¿Tiene identificado alguna actividad que 
dificulte la articulación con algún integrante de dicho Grupo Operativo? 

13. ¿Qué opina sobre los procedimientos de selección de localidades, beneficiarios, 
diseño, gestión, entrega de apoyos, puesta en marcha, acompañamiento técnico, 
seguimiento y evaluación que se utilizan en el PESA?  

14. ¿Qué acciones se implementan para seleccionar a los proveedores de 
Infraestructura, equipo, material vegetativo, especies zootécnicas y acuícolas que 
son entregados a los beneficiarios para instrumentar proyectos productivos? 

15. ¿Considera usted que el tiempo en que se realiza el proceso para seleccionar 
tanto a las Agencias de Desarrollo Rural como al equipo evaluador es el adecuado 
y acorde a lo planificado? 

16. ¿Qué opina respecto al proceso de selección de las Agencias de Desarrollo 
Rural y  la distribución de los recursos? 

17. ¿Considera usted que los mecanismos utilizados para instrumentar el Sistema 
de Supervisión, Seguimiento y Evaluación de los servicios diseñados por la UTN 
FAO-PESA son los adecuados y suficientes para medir el cumplimiento de meta y 
objetivos? 
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4. Guía de entrevistas al Gobierno Estatal 

 

Guía de entrevista a la Secretaría de Desarrollo Agropecuario 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 
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7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Considera usted que las actividades de articulación entre miembros del Grupo 
Operativo son eficientes y eficaces? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Qué instrumentos de planeación utiliza el gobierno estatal para la gestión 
presupuestal? ¿Cuáles son los conductos para hacer esa gestión?  

15. ¿Qué opina respecto al proceso de selección de las Agencias de Desarrollo 
Rural y  la distribución de los recursos? 

16. ¿Considera usted que los mecanismos utilizados para instrumentar el Sistema 
de Supervisión, Seguimiento y Evaluación de los servicios diseñados por la UTN 
FAO-PESA son los adecuados y suficientes para medir el cumplimiento de meta y 
objetivos? 

17. ¿Qué aspectos de mejora ha implementado el PESA a partir de 
recomendaciones de las auditorías que aplican los órganos fiscalizadores? 

18. ¿Cuáles son los principales cuellos de botella y áreas de oportunidad para 
mejorar la operación del PESA? ¿Qué cambio normativos implicarían? 
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Guía de entrevista al Representante del Gobierno Estatal en el Grupo Operativo 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 
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8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Considera usted que las actividades de articulación entre miembros del Grupo 
Operativo son eficientes y eficaces? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Qué instrumentos de planeación utiliza el gobierno estatal para la gestión 
presupuestal? ¿Cuáles son los conductos para hacer esa gestión?  

15. ¿Qué opina respecto al proceso de selección de las Agencias de Desarrollo 
Rural y  la distribución de los recursos a los beneficiarios? 

16. ¿Considera usted que los mecanismos utilizados para instrumentar el Sistema 
de Supervisión, Seguimiento y Evaluación de los servicios diseñados por la UTN 
FAO-PESA son los adecuados y suficientes para medir el cumplimiento de meta y 
objetivos? 

17. ¿Qué aspectos de mejora ha implementado el PESA a partir de 
recomendaciones de las auditorías que aplican los órganos fiscalizadores? 

18. ¿Cuáles son los principales cuellos de botella y áreas de oportunidad para 
mejorar la operación del PESA? ¿Qué cambio normativos implicarían? 
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5. Guía de entrevista a Director UTN PESA en el Estado y a su equipo 

Datos de la Entrevista 

Lugar  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

Grupo focal 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

 

 

Nombre de los Entrevistados 

Participante 1  

Participante 2  

Participante 3  

Participante 4  

Participante 5  

Antigüedad en el PESA 

Participante 1  

Participante 2  

Participante 3  

Participante 4  

Participante 5  

Datos de contacto 

Participante 1  

Participante 2  

Participante 3  

Participante 4  

Participante 5  
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Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles 
son sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos 
se generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada 
proceso mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA 
es coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la 
normatividad para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina 
sobre su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A 
quién se dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a 
su cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro 
de objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del 
PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? 
¿De dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En 
dónde se ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por 
qué? (Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Considera usted que las actividades de articulación entre miembros del 
Grupo Operativo son eficientes y eficaces? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la 
población en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 
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14. ¿Qué opina respecto al proceso de selección de las Agencias de Desarrollo 
Rural y  la distribución de los recursos a los beneficiarios? 

15. ¿Considera usted que los mecanismos utilizados para instrumentar el 
Sistema de Supervisión, Seguimiento y Evaluación de los servicios diseñados 
por la UTN FAO-PESA son los adecuados y suficientes para medir el 
cumplimiento de meta y objetivos? 

16. ¿Qué aspectos de mejora ha implementado el PESA a partir de 
recomendaciones de las auditorías que aplican los órganos fiscalizadores? 

17. ¿Cuáles son los principales cuellos de botella y áreas de oportunidad para 
mejorar la operación del PESA? ¿Qué cambio normativos implicarían? 

 

 

6. Guía de entrevistas a la Unidad Técnica Nacional-PESA 

Guía de entrevista a la Dirección Nacional 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son los en que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 
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3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a los flujos de información que tiene la Unidad Técnica 
Nacional con la instancia ejecutora y la unidad responsable para realizar los 
procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son eficientes y eficaces para 
otorgar una adecuada atención de los beneficiarios? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional Contra 
el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha información? 
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15. ¿Cuáles son las áreas de oportunidad que usted identifica para mejorar la 
implementación de la metodología, materiales y herramientas técnico-
metodológicas del PESA? 

16. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  

 

Guía de entrevista a la Dirección Adjunta Capacitación 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 
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5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a los flujos de información que tiene la Unidad Técnica 
Nacional con la instancia ejecutora y la unidad responsable para realizar los 
procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son eficientes y eficaces para 
otorgar una adecuada atención de los beneficiarios? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional Contra 
el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha información? 

15. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación de 
la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

16. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural?  
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Guía de entrevista a la Dirección Adjunta de Estrategia 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 
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7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a los flujos de información que tiene la Unidad Técnica 
Nacional con la instancia ejecutora y la unidad responsable para realizar los 
procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son eficientes y eficaces para 
otorgar una adecuada atención de los beneficiarios? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional Contra 
el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha información? 

15. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación de 
la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

16. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  
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Guía de entrevista a la Coordinación de Estrategia COUSSA 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
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para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a los flujos de información que tiene la Unidad Técnica 
Nacional con la instancia ejecutora y la unidad responsable para realizar los 
procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son eficientes y eficaces para 
otorgar una adecuada atención de los beneficiarios? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional Contra 
el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha información? 

15. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación de 
la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

16. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  
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Guía de entrevista a la Dirección de Seguimiento y Evaluación 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
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para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a los flujos de información que tiene la Unidad Técnica 
Nacional con la instancia ejecutora y la unidad responsable para realizar los 
procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son eficientes y eficaces para 
otorgar una adecuada atención de los beneficiarios? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional Contra 
el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha información? 

15. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación de 
la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

16. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  
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Guía de entrevista a la Coordinación de Planeación y Proyectos 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
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para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a los flujos de información que tiene la Unidad Técnica 
Nacional con la instancia ejecutora y la unidad responsable para realizar los 
procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son eficientes y eficaces para 
otorgar una adecuada atención de los beneficiarios? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la población 
en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional Contra 
el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha información? 

15. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación de 
la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

16. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  
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Guía de entrevista a las Direcciones Regionales – UTN PESA 

Datos de la Entrevista 

Lugar  

Tipo de entrevista Grupo focal 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

Nombre de los Entrevistados 

Dirección General 
Centro Sur 

 

Dirección Regional 
Norte 

 

Dirección Regional 
Occidente 

 

Dirección Regional 
Sureste 

 

Antigüedad en el PESA 

Dirección General 
Centro Sur 

 

Dirección Regional 
Norte 

 

Dirección Regional 
Occidente 

 

Dirección Regional 
Sureste 

 

Datos de contacto 

Dirección General 
Centro Sur 

 

Dirección Regional 
Norte 

 

Dirección Regional 
Occidente 

 

Dirección Regional 
Sureste 

 

Dirección General  
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Centro Sur  

 

 

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles 
son sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos 
se generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada 
proceso mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA 
es coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la 
normatividad para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina 
sobre su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A 
quién se dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a 
su cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro 
de objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del 
PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? 
¿De dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En 
dónde se ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por 
qué? (Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a los flujos de información que tiene la Unidad Técnica 
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Nacional con la instancia ejecutora y la unidad responsable para realizar los 
procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son eficientes y eficaces para 
otorgar una adecuada atención de los beneficiarios? 

13. ¿Considera usted que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA son 
suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la 
población en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

14. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional 
Contra el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha 
información? 

15. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación 
de la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

16. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  

 

7. Guía de entrevista a las Agencias de Desarrollo Rural (ADR) – Grupo focal 

 

Datos de la Entrevista 

Lugar  

Tipo de entrevista Grupo focal 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

Nombre y cargo de los entrevistados 

ADR 1  

ADR 2  

ADR 3  

ADR 4  

ADR 5  

ADR 6  

ADR 7  

ADR 8  
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ADR 9  

ADR 10  

 

Antigüedad en el PESA 

ADR 1  

ADR 2  

ADR 3  

ADR 4  

ADR 5  

ADR 6  

ADR 7  

ADR 8  

ADR 9  

ADR 10  

Datos de contacto 

ADR 1  

ADR 2  

ADR 3  

ADR 4  

ADR 5  

ADR 6  

ADR 7  

ADR 8  

ADR 9  

ADR 10  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
ustedes participan y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que ustedes participan y quiénes son 
los responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué 
productos se generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su ADR para la realización de estos 
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procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

5. ¿Consideran ustedes que el diseño de los procesos (la normatividad) del 
PESA es coherente con las necesidades reales de la operación? Expliquen 
brevemente. (Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la 
normatividad para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utilizan? ¿Para qué procesos? ¿Qué opinan 
sobre su funcionamiento? ¿Emiten algún tipo de informe de sus actividades? ¿A 
quién se dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Consideran ustedes que los recursos disponibles para ejecutar los procesos 
a su cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opinan ustedes acerca de las herramientas utilizadas para medir el 
logro de objetivos del PESA? ¿Cómo evalúan el logro del fin y de los objetivos 
del PESA? 

10. ¿Cuáles identifican ustedes como buenas prácticas en la operación del 
PESA? ¿De dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas 
prácticas? ¿En dónde se ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en 
términos generales? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifican ustedes como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identificna estos espacios y por 
qué? (Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opinan del arreglo institucional bajo el cual opera el PESA en el 
Estado?, ¿Los procesos derivados de ese arreglo son adecuados para brindar 
una eficiente y eficaz atención a los beneficiarios? 

13. ¿Qué opinan de los procesos de convocatoria, recepción de propuestas, 
dictamen de propuestas, selección, validación, contratación, pago de servicios, 
seguimiento y evaluación de desempeño de las ADR en el Estado? 

14. ¿Qué oportunidades de mejora identifican en esos procesos?, ¿Cómo se 
podrían instrumentar esas mejoras?, ¿A quién corresponde su instrumentación? 

15. ¿Consideran ustedes que los tipos y montos de apoyo que otorga el PESA 
son suficientes para reducir la inseguridad alimentaria prioritariamente de la 
población en pobreza extrema en zonas rurales marginadas? 

16. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional 
Contra el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha 
información? 

17. ¿Tienen identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación 
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de la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

18. ¿Cómo evalúan el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  

 

 

Guía de entrevista a Director de ADR 

 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
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coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a la coordinación de acciones entre los integrantes del 
GOP para llevar a cabo los procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son 
eficientes y eficaces para el logro de los objetivos del PESA en el Estado? 

13. ¿Cuáles son los principales cuellos de botella que usted identifica para lograr 
una mayor eficiencia y eficacia en la operación del PESA en el Estado?  

14. ¿Qué opina de los procesos de convocatoria, recepción de propuestas, 
dictamen de propuestas, selección, validación, contratación, pago de servicios, 
seguimiento y evaluación de desempeño de las ADR en el Estado? 

15. ¿Qué oportunidades de mejora identifica en esos procesos?, ¿Cómo se podrían 
instrumentar esas mejoras?, ¿A quién corresponde su instrumentación? 

16. ¿Cómo contribuye el PESA a lograr los objetivos de la Cruzada Nacional Contra 
el Hambre ¿Existe algún instrumento de supervisión que recoja dicha información? 

17. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación de 
la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

18. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  
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 Guía de entrevista a Coordinador de Campo - ADR 

 

Datos del Entrevistado 

Lugar  

Nombre  

Cargo  

Tipo de 
entrevista 

 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Antigüedad en el 
cargo 

 

Antigüedad en el 
PESA 

 

Correo 
electrónico 

 

Teléfono  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describa en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles son 
sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participa y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que usted participa y quiénes son los 
responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué productos se 
generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vincula su área para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso mencionado 
por el entrevistado) 

5. ¿Considera usted que el diseño de los procesos (la normatividad) del PESA es 
coherente con las necesidades reales de la operación? Explique brevemente. 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la normatividad 
para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utiliza? ¿Para qué procesos? ¿Qué opina sobre 
su funcionamiento? ¿Emite algún tipo de informe de sus actividades? ¿A quién se 
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dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Considera usted que los recursos disponibles para ejecutar los procesos a su 
cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opina usted acerca de las herramientas utilizadas para medir el logro de 
objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del PESA? 

10. ¿Cuáles identifica usted como buenas prácticas en la operación del PESA? ¿De 
dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas prácticas? ¿En dónde se 
ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en términos generales? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifica usted como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por qué? 
(Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

 

Preguntas específicas 

12. ¿Qué opina respecto a la coordinación de acciones entre los integrantes del 
GOP para llevar a cabo los procesos de planeación y operación del PESA? ¿Son 
eficientes y eficaces para el logro de los objetivos del PESA en el Estado? 

13. ¿Existe coordinación de acciones entre la ADR y el Gobierno Municipal?, ¿En 
qué procesos se da esa coordinación?, ¿Cómo contribuye al logro de los planes de 
trabajo de la ADR? 

14. ¿Participa la ADR en Consejos Municipales y Consejos Distritales de Desarrollo 
Rural Sustentable?, ¿Cómo contribuye al logro de los planes de trabajo de la ADR? 

15. ¿Cuáles son los principales cuellos de botella que usted identifica para lograr 
una mayor eficiencia y eficacia en la operación del PESA en el Estado?  

16. ¿En qué etapas del ciclo de proyectos (Promoción-Diseño-Gestión-Puesta en 
marcha-Seguimiento-Acompañamiento-Evaluación comunitaria) encuentra mayores 
dificultades?, ¿Qué tipo de dificultades? 

17. ¿Qué oportunidades de mejora identifica en esos procesos?, ¿Cómo se podrían 
instrumentar esas mejoras?, ¿A quién corresponde su instrumentación? 

18. ¿Tiene identificada un área de oportunidad para mejorar la implementación de 
la metodología, materiales y herramientas técnico-metodológicas del PESA? 

19. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  
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Guía de entrevista a facilitadores de ADR 

Datos de la Entrevista 

Lugar  

Tipo de 

entrevista 

Grupo focal 

Temas/procesos 
de la evaluación 
relacionados 

 

 

Nombre de los Entrevistados 

Facilitador 1. 
Especialista en 
sistemas 
agrícolas 

 

Facilitador 2. 
Especialista en 
sistemas 
pecuarios 

 

Facilitador 3 
Educación 
nutricional 

 

Facilitador 4 
Especialista en 
educación 
financiera y 
agro negocios 

 

Facilitador 5 
Especialista en 
gestión de suelo 
y agua 

 

Facilitador 6  

Facilitador 7  

Facilitador 8  

Facilitador 9  

Facilitador 10  

Antigüedad en el PESA 

Facilitador 1. 
Especialista en 
sistemas 
agrícolas 

 



Informe Final 

 

502 
 

Facilitador 2. 
Especialista en 
sistemas 
pecuarios 

 

Facilitador 3 
Educación 
nutricional 

 

Facilitador 4 
Especialista en 
educación 
financiera y 
agro negocios 

 

Facilitador 5 
Especialista en 
gestión de suelo 
y agua 

 

Facilitador 6  

Facilitador 7  

Facilitador 8  

Facilitador 9  

Facilitador 10  

Datos de contacto 

Facilitador 1. 
Especialista en 
sistemas 
agrícolas 

 

Facilitador 2. 
Especialista en 
sistemas 
pecuarios 

 

Facilitador 3 
Educación 
nutricional 

 

Facilitador 4 
Especialista en 
educación 
financiera y 
agro negocios 

 

Facilitador 5 
Especialista en 
gestión de suelo 
y agua 

 

Facilitador 6  
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Facilitador 7  

Facilitador 8  

Facilitador 9  

Facilitador 10  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. Por favor, describan en términos generales en qué consiste su cargo y cuáles 
son sus funciones.  

2. De la siguiente lista de procesos (mostrar la lista), ¿cuáles son en los que 
participan ustedes y cuál es la naturaleza de su participación en cada proceso? 

3. ¿Cómo se realizan los procesos en los que ustedes participan y quiénes son 
los responsables de llevarlos a cabo? ¿Qué insumos se requieren? ¿Qué 
productos se generan en estos procesos y a quién se le entregan? (Desglosar 
con cada proceso mencionado por el entrevistado) 

4. ¿Con qué instancias externas se vinculan para la realización de estos 
procesos y cómo se da esta vinculación? (Desglosar con cada proceso 
mencionado por el entrevistado) 

5. ¿Consideran ustedes que el diseño de los procesos (la normatividad) del 
PESA es coherente con las necesidades reales de la operación? Explique 
brevemente. (Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado).  

6. ¿Se realizan acciones adicionales o distintas a las previstas en la 
normatividad para cumplir con los objetivos del PESA? 

7. ¿Qué sistemas de información utilizan? ¿Para qué procesos? ¿Qué opinan 
sobre su funcionamiento? ¿Emiten algún tipo de informe de sus actividades? ¿A 
quién se dirige? ¿Qué elementos contiene? 

8. ¿Consideran ustedes que los recursos disponibles para ejecutar los procesos 
a su cargo son suficientes, adecuados y oportunos? 

9. ¿Qué opinan ustedes acerca de las herramientas utilizadas para medir el 
logro de objetivos del PESA? ¿Cómo evalúa el logro del fin y de los objetivos del 
PESA? 

10. ¿Cuáles identifican ustedes como buenas prácticas en la operación del 
PESA? ¿De dónde surgen y a iniciativa de quién surgen estas buenas 
prácticas? ¿En dónde se ven reflejadas y cuáles han sido sus impactos en 
términos generales? (Desglosar con cada proceso mencionado por el 
entrevistado) 

11. ¿Cuáles identifican ustedes como áreas de oportunidad en la operación para 
mejorar los resultados del PESA? ¿En dónde identifica estos espacios y por 
qué? (Desglosar con cada proceso mencionado por el entrevistado) 
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Preguntas específicas 

12. ¿Qué opinan de la metodología, materiales y herramientas diseñados para 
implementar el PESA? ¿Cuáles son sus fortalezas y áreas de oportunidad? 

13. ¿En qué etapas del ciclo de proyectos (Promoción-Diseño-Gestión-Puesta 
en marcha-Seguimiento-Acompañamiento-Evaluación comunitaria) encuentran 
mayores dificultades?, ¿Qué tipo de dificultades?, ¿A qué se deben esas 
dificultades?, ¿Cómo podrían solucionarse?, ¿Qué efectos tendrían en los 
resultados del PESA? 

14. ¿Cómo evalúa el nivel de articulación del componente PESA con otros 
componentes del Programa Integral de Desarrollo Rural, específicamente con el 
COUSSA?  

15. ¿Cómo se da la articulación de la ADR con la ADR-COUSSA, así como con 
otros agentes que se encuentran a nivel local? 

 

8. Guía de entrevista a individuos o grupos de beneficiarios 

Datos de los Entrevistados 

Localización  

Tipo de proyecto  

Tipo de entrevista Grupo focal 

Temas/procesos de la 
evaluación relacionados 

Formulación del proyecto, solicitud de apoyos, 
entrega de apoyos, puesta en marcha, 
seguimiento y monitoreo de proyectos, 
acompañamiento técnico, evaluación 
comunitaria, satisfacción del usuario. 

Nombre 

Participante 1  

Participante 2  

Participante 3  

Participante 4  

Participante 5  

Participante 6  

Participante 7  

Participante 8  

Participante 9  

Participante 10  

Antigüedad en el Grupo 
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Participante 1  

Participante 2  

Participante 3  

Participante 4  

Participante 5  

Participante 6  

Participante 7  

Participante 8  

Participante 9  

Participante 10  

Tiempo de residencia en la localidad 

Participante 1  

Participante 2  

Participante 3  

Participante 4  

Participante 5  

Participante 6  

Participante 7  

Participante 8  

Participante 9  

Participante 10  

Preguntas de la guía de entrevista 

1. ¿Cómo se enteró de la existencia del PESA? ¿Le indicaron de qué 
dependencia provienen los apoyos del PESA? ¿Sabe usted como fue 
seleccionado para recibir el apoyo del PESA? 

2. Por favor, explique si usted u otros hicieron solicitud para recibir apoyos del 
PESA. ¿Dónde y con quién hizo esta solicitud? ¿Qué información o 
documentación le pidieron proporcionar? ¿Le fue requerida información por 
medio de una encuesta realizada en su vivienda? ¿Qué opina del procedimiento 
y la actitud del personal a cargo de la encuesta? 

3. ¿De qué tipo es el apoyo recibido? ¿Qué opina de la atención recibida por 
parte de la instancia que solicitó y ejecutó el proyecto? ¿Sabe usted si el 
proyecto fue supervisado en algún momento de su ejecución? ¿Qué 
dependencia atendió la supervisión el proyecto? 

4. ¿Cómo fue el proceso para la entrega de los apoyos que recibió del PESA? 
¿Fue oportuna y satisfactoria la entrega de los apoyos? ¿El apoyo recibido 
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corresponde a las necesidades que tiene en su localidad? 

5. ¿Sabe usted si se integró un Comité en la localidad para vigilar la calidad de 
las obras realizadas en el Proyecto? ¿Participó usted en algún Comité de este 
tipo? ¿Les informaron de manera clara y comprensible a los miembros del 
Comité de las funciones a desempeñar? 

6. ¿Qué tan satisfecha se encuentra con el servicio/trato que recibe por parte de 
las instancias que ejecutaron y/o supervisaron los apoyos recibidos por el 
PESA? ¿A usted el personal a cargo de la ejecución del proyecto le preguntó 
acerca de su nivel de satisfacción? 

7. ¿Qué tipo de información recibió por parte del personal que ejecutó el 
proyecto respecto a la operación de los proyectos apoyados? ¿Cómo le 
transmiten esta información? ¿Qué tan útil es esta información? 

8. ¿Ha tenido beneficios derivados de la ejecución del apoyo recibido? ¿El 
apoyo recibido ha generado gastos adicionales que no se contemplaron para su 
aprovechamiento? 

9. ¿Qué tan adecuados o inadecuados le parecen las orientaciones que recibió 
para utilizar y preservar el apoyo recibido por el PESA (insuficientes, 
apropiados, excesivos…)? 

10. ¿Cuáles son los aspectos de la solicitud y/o entrega de apoyos con los que 
está más satisfecho? 

11. ¿Cuáles son los aspectos de la solicitud y/o entrega de apoyos que se 
podrían mejorar y cómo? 

 

 

 

 

 



Evaluación de Procesos 2015 del Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria - PESA 
 

507 
 

9. Carta de consentimiento 

Evaluación de Procesos del Proyecto Estratégico para la Seguridad 

Alimenatria (PESA) 

Temas de la entrevista 

Si usted decide participar, la entrevista se centrará en su experiencia y opinión con 

respecto a la calidad de la atención y los procesos operativos en los que usted 

participa en el PESA. 

 

Confidencialidad y Anonimato 

La información que Usted nos brinde será tratada de manera anónima. Para 

facilitar el procesamiento de la información, le agradecemos nos indique si está de 

acuerdo en que la entrevista sea grabada. La información será resguardada por 

los consultores.  

 

Duración de la entrevista 

Si está de acuerdo con participar, le vamos a pedir que participe ya sea en una 

entevista individual o de grupo focal de aproximadamente 1h 30minutos de 

duración. 

 

Beneficios 

Su participación contribuirá a mejorar el diseño y operación del PESA y la atención 

brindada a los futuros beneficiarios del programa. La participación en la entrevista 

es voluntaria. Usted puede decidir libremente participar o no en la entrevista. 

 

Aclaraciones 

Si Usted tiene alguna duda, puede comunicarse por cobrar con Claudia Mir, 

responsable del estudio, al 55 21 63 55 66 de lunes a viernes de 9 h a 18h. 

 

Consentimiento 

 

“Estoy informado de las condiciones del estudio y estoy de acuerdo en participar.” 
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Apéndice Metodológico 

I. Lista de la documentación revisada en el análisis de gabinete: 

 Acuerdo específico SAGARPA - Entidades 

 Anexo VII Metas y montos por municipio en el pesa 2015 

 Árbol de Problemas y Árbol de Objetivos del PESA 

 Bases de datos de ADR- PESA , Municipios de la CNCH-PESA, Avance de 

la Cobertura ejercicio 2015 

 Diagnóstico del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014 

 Diagnóstico del Sector Rural y Pesquero 2012 

 Documento reunión de trabajo Anexo Técnico Único FOFAE 2015 varias 

entidades  

 Evaluación Especifica Programa Especial para la Seguridad Alimentaria 

2009 

 Fichas Técnicas de Indicadores de PIDER  2014 y 2014 

 Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 2014 

 Informes trimestrales PESA 

 Lineamientos operativos del Sistema de Seguimiento y Evaluación 2014 

 Manual de Agencia de Desarrollo Rural (ADR) 2014 

 Manual Operativo de agencias especializadas COUSSA PESA 2014 

 Manual para Agentes de Desarrollo Rural 2015 

 Matriz de Indicadores de Resultado del Programa Integral de Desarrollo 

Rural 

 Panorama de la Seguridad Alimentaria Nutricional en México 2012 

 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 

 Plan operativo anual 2015 Pesa Chiapas 

 Plan operativo anual 2015 Pesa Guerrero 

 Plan operativo anual 2015 Pesa Morelos 

 Plan operativo anual 2015 Pesa Oaxaca 

 Población potencial y población objetivo del PESA 
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 Programa Anual de capacitación 2015 

 Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2014-

2018 

 Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 

2013-2018 

 Reglas de Operación del Programa Integral de Desarrollo Rural de la 

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación 2014 

 Reglas de Operación del Programa Integral de Desarrollo Rural de la 

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación 2015 

 Solicitud de apoyo de los Componentes COUSSA, PESA y PRODEZA 2014 

II. Temas y preguntas de investigación 

A continuación se presentan los temas y las preguntas de investigación, 

considerando que para cada uno de los procesos se evaluaron los atributos de 

eficacia y suficiencia. 

 

Preguntas de investigación relacionadas con los procesos evaluados 

Proceso evaluado Preguntas de investigación relacionadas 

Planeación 1) ¿El acceso a los documentos de planeación estratégica es 

adecuado? ¿Cómo se dá este proceso? 

2) ¿Es oportuno el tiempo con el que se dan a conocer las metas al 

interior del PESA para el nuevo ciclo de operación (por ejemplo, 

año fiscal)? ¿Por qué? 

3) ¿Es adecuado el periodo de tiempo utilizado para realizar la 

planeación del PESA? ¿Por qué? 

4) ¿La planeación está vinculada con el cumplimiento de los 

componentes del PESA?, ¿Las metas establecidas son factibles y 

pertinentes? 

5) ¿Los actores o áreas son los necesarios y suficientes para la 

elaboración de la planeación? 

6) ¿Existe un área dentro del PESA dedicada a la realización de la 

planeación estratégica?, ¿es adecuado su funcionamiento? 

7) ¿En el proceso de planeación estratégica se considera a otros 
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actores involucrados (por ejemplo, Delegaciones, gobierno estatal) 

necesarios para el cumplimiento de los objetivos del PESA?, ¿la 

coordinación entre actores es adecuada? 

8) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

9) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo 

señalado en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué 

se deben? 

10) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso?  

11) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso? 

12) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? 

13) ¿La planeación considera las principales actividades a seguir para 

imulsar proyectos de conservación y uso sustentable de suelo y 

agua COUSSA? ¿hay evidencia? 

Difusión del 

PESA 

1) ¿Considera oportuna la frecuencia con la que se difunde el 

PESA?, ¿es el tiempo apropiado para que los posibles 

beneficiarios puedan informarse del PESA? 

2) ¿Es la estrategia de difusión adecuada para llegar a la población 

objetivo del PESA? ¿cuáles son las áreas de oportunidad? 

3) ¿Considera pertinentes los medios utilizados? 

4) ¿Considera adecuada la coordinación entre las oficinas centrales y 

otros actores necesarios involucrados para la realización de este 

proceso? 

5) ¿Considera que el lenguaje de los mensajes es comprensible para 

todos aquellos posibles beneficiarios?  

6) ¿Considera que el mensaje persuade al posible beneficiario para 

buscar apoyo del PESA? 

7) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

8) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo 

señalado en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué 

se deben? 

9) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso? 

10) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso? 

11) En general, ¿es pertinente el tiempo en el que se realiza este 

proceso para el logro de su objetivo? 

12) ¿Considera adecuados los medios de difusión para que los 

beneficirios de PESA accedan a los apoyos para proyectos de 

conservación y uso sustentable de suelo y agua a través de las 

Agencias COUSSA? 

 

Solicitud de 

Apoyos 

1) ¿Los puntos de recepción de solicitudes son accesibles y 

suficientes? ¿Por qué? 

2) ¿Los requisitos para solicitar el apoyo se presenta de manera 

clara y completa? ¿Por qué? 

3) ¿Existen mecanismos para revisar que la documentación 
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entregada por los posibles beneficiarios esté completa?, ¿son 

estos mecanismos adecuados? 

4) En caso de componentes que apoyen la realización de proyectos, 

¿se brinda asesoría para la presentación de los proyectos?, de ser 

así, ¿es pertinente esta asesoría? 

5) ¿El periodo y horarios de recepción de documentación son 

pertinentes? ¿Por qué? 

6) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

7) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo 

señalado en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué 

se deben? 

8) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso? 

9) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso? 

10) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? 

Selección de  

beneficiarios o 

proyectos 

1) ¿Existe una metodología o método para la selección de 

beneficiarios?, ¿es explícita y replicable?, ¿es adecuada? 

2) ¿Existen mecanismos de validación de la información recibida 

sobre los posibles beneficiarios?, ¿estos mecanismos son 

pertinentes? 

3) ¿Existen mecanismos para validar el padrón de beneficiarios?, 

¿estos mecanismos son pertinentes? 

4) ¿Los mecanismos mediante los cuales el beneficiario se entera de 

que es o no beneficiario del PESA son adecuados? 

5) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

6) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo 

señalado en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué 

se deben? 

7) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso? 

8) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso? 

9) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? 

10) ¿Cuáles son las áreas de oportunidad para mejorar la selección de 

beneficiarios de los servicios que ofrecen las Agencias COUSSA? 

Producción de 

bienes y servicios 

1) ¿El PESA tiene mecanismos para estimar la producción necesaria 

de acuerdo con la posible demanda?, ¿es adecuado este 

mecanismo? 

2) ¿Existen mecanismos de control de calidad de los bienes y 

servicios (documentos que especifiquen las características y 

necesidades que debe satisfacer el apoyo)?, ¿estos mecanismos 

son pertinentes? 

3) ¿Se cuenta con los insumos (infraestructura, maquinaria, personal, 

etc.) suficientes para obtener la producción necesaria? ¿Qué 

insumos adicionales se requieren? 
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4) ¿En el proceso de producción de bienes y servicios se considera a 

otros actores involucrados (por ejemplo, Estados o Municipios) 

necesarios para el cumplimiento de los objetivos del PESA?, ¿la 

coordinación entre actores es adecuada? 

5) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

6) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo 

señalado en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué 

se deben? 

7) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso? 

8) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso? 

9) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? 

10) ¿Se cuenta con los recursos suficientes para producir los servicios 

que ofrecen las Agencias COUSSA? 

Distribución de 

bienes y servicios 

1) ¿Existen especificaciones (programas o planes de trabajo) sobre la 

forma en que se debe trasladar el bien o servicio para asegurar su 

adecuada entrega al punto de destino?, ¿son adecuadas estas 

especificaciones? 

2) ¿En el proceso de distribución de bienes y servicios se considera a 

otros actores involucrados (por ejemplo, Estados o Municipios) 

necesarios para el cumplimiento de los objetivos del programa?, ¿la 

coordinación entre actores es adecuada? 

3) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

4) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado 

en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué se deben? 

5) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso? 

6) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso? 

7) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? 

8) ¿Son adecuadas las formas de dsitribución de los servicios que 

ofrecen las Agencias COUSSA para implementar proyectos de 

conservación y uso sustentable de suelo y agua? 

Entrega de  

apoyos 

1) ¿El PESA cumple con las especificaciones sobre la forma en que se 

debe realizar la entrega de apoyos?, ¿son éstas adecuadas? 

2) ¿El PESA cuenta con los insumos suficientes para la entrega de los 

apoyos (infraestructura, equipo de transporte, personal, etc.)?, 

¿estos insumos son adecuados? 

3) ¿Existen procedimientos estandarizados que verifiquen el 

cumplimiento de la corresponsabilidad u obligatoriedad por parte del 

beneficiario?, ¿son pertinentes? 

4) ¿Existen mecanismos para verificar que los apoyos realmente 

lleguen a la población que debe ser beneficiada?, ¿estos 

mecanismos son adecuados? 

5) ¿Se observaron presiones por parte de grupos de influencia 
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(partidos políticos, grupos religiosos, asociaciones de colonos, entre 

otros) para condicionar los apoyos? 

6) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

7) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado 

en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué se deben? 

8) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas y áreas de oportunidad 

detectadas en este proceso? 

9) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso?   

10) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? ¿Por qué? 

Seguimiento a 

beneficiarios y 

monitoreo de 

apoyos 

1) ¿El PESA tiene mecanismos para monitorear que los beneficiarios 

utilizan el apoyo?, y ¿estos mecanismos son adecuados? 

2) ¿El tiempo con que se realiza el proceso de seguimiento es 

pertinente? ¿Por qué? 

3) ¿La cobertura del proceso de monitoreo (número de beneficiarios a 

los que se les dará seguimiento después de la entrega del apoyo) 

para verificar el uso de los apoyos es adecuada? 

4) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

5) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo 

señalado en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué 

se deben? 

6) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas y áreas de oportunidad 

detectadas en este proceso?  

7) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? ¿Por qué? 

Contraloría social 

y satisfacción del 

usuario 

1) ¿Los mecanismos para conocer la percepción que el beneficiario 

tiene sobre el PESA son adecuados? ¿cuáles son estos 

mecanismos? 

2) ¿Los mecanismos para recibir las quejas e inconformidades que 

tengan los beneficiarios con respecto al PESA son pertinentes? 

¿Por qué? 

3) ¿Existen mecanismos para que el PESA pueda conocer la 

satisfacción del beneficiario respecto a los bienes o servicios que 

ofrece?, ¿son adecuados estos mecanismos? 

4) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

5) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado 

en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué se deben? 

6) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso? 

7) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso?   

8) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? ¿Por qué? 

Monitoreo  y 1) ¿El PESA cuenta con un sistema informático de apoyo para el 

proceso de supervisión y monitoreo?, ¿es adecuado este sistema? 
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Supervisión 2) ¿Existe, de manera sistematizada, un documento que dé cuenta de 

los resultados de supervisión y entrega de apoyos?, ¿este 

documento es adecuado?, ¿se utilizan para implementar mejoras en 

la operación del PESA? 

3) ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el 

desarrollo del proceso? 

4) ¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado 

en la normatividad y lo realizado en la práctica?, ¿a qué se deben? 

5) ¿Cuáles fueron las buenas prácticas detectadas en este proceso? 

6) ¿Cuáles fueron las áreas de oportunidad detectadas en este 

proceso?   

7) ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el 

logro de su objetivo? 

8) ¿Los sistemas de información son suficientes y adecuados para 

monitorear y supervisar los proyectos de conservación y uso 

sustentable de suelo y agua? 

Evaluación 1) ¿Existen mecanismos internos para evaluar la eficacia del PESA? 

¿Son adecuados? 

2) ¿Existe evidencia de que las evaluaciones internas sean 

aprovechadas en la implementación de mejoras al PESA? ¿Por 

qué? 

3) ¿Cómo las evalauciones miden la contribución de los conceptos de 

apoyo del PESA a los objetivos del Programa Integral de 

Desarrollo Rural? 

 

III. Muestra analítica del estudio cualitativo 

A continuación se presentan los criterios analíticos que sirvieron para la 

elaboración de la muestra del estudio.  

Muestra de entidades federativas  

Para la selección de la muestra de seis entidades, que contempla este estudio, se 

consideró que dentro de los factores que inciden en la complejidad operativa del 

PESA, los más importantes criterios de selección son los siguientes: 

14. Tiempo de exposición al Proyecto 

15. Condiciones operativas en la entidad 

16. Ubicación geográfica de la entidad 

17. Participación en el presupuesto en el período 2007 – 2015 

18. Familias atendidas por el Proyecto en 2014 
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19. Proyectos Familiares destinados a la producción de alimentos en 2014 

20. Proyectos Familiares destinados a la generación de ingresos en 2014 

21. Proyectos Grupales destinados a la producción de alimentos en 2014 

22. Proyectos Grupales destinados a la generación de ingresos en 2014 

23. Municipios en la Cruzada en 2015 

24. Proyectos para alimentación e ingresos en 2015 

25. Proyectos COUSSA en 2015 

26. Municipios con Población Indígena en 2015 

Con el primer criterio, tiempo de exposición, se clasificaron las 24 entidades, en 

las que opera actualmente el Programa, en cuatro estratos: i) Estrato 1: ocho 

entidades con 7 ó 9 años en el Proyecto; ii) Estrato 2: ocho entidades con 5 ó 6 

años en el Proyecto; iii) Estrato 3: cuatro entidades con 3 años en el Proyecto; y 

iv) Estrato 4: cuatro entidades con 1 año en el Proyecto. 

A partir de esta clasificación, se distribuyó la muestra de seis entidades de la 

siguiente manera: tres entidades del Estrato 1, dos entidades del Estrato 2 y una 

entidad del Estrato 3. El Estrato 4 no participa en la muestra ya que la presencia 

del Proyecto en estas entidades es incipiente y con muy bajos niveles de 

operación.    

Con el segundo criterio, condiciones operativas en la entidad, se seleccionaron 

los estados de Guerrero y Morelos. Guerrero, porque a diferencia de los demás 

estados, cambia las localidades en que opera el Proyecto cada tres años; Morelos, 

porque a diferencia de otras entidades, otorga los recursos directamente a los 

beneficiarios. 

El tercer criterio, ubicación geográfica, se tuvo en cuenta para que en la muestra 

seleccionada tuvieran presencia entidades del norte, centro, sur y sureste de la 

república. 

Los criterios del cuatro al trece, se utilizaron de manera integrada, para 

seleccionar dentro de cada estrato o en la muestra total, las entidades que de 
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mejor forma satisfacen dichos criterios, considerando además las restricciones 

derivadas del segundo y tercer criterio. 

En el siguiente cuadro se presentan estos criterios en términos porcentuales, el 

contenido y las cifras del cuadro se describen a continuación: 

• Criterio 4: Participación % de cada entidad  en el presupuesto total del 

Proyecto en el período 2007 – 2015. 

• Criterio 5: Distribución % de las Familias atendidas por el Proyecto en 2014. 

• Criterio 6: Participación % de cada entidad  en los Proyectos Familiares 

destinados a la producción de alimentos en 2014. 

• Criterio 7: Participación % de cada entidad  en los Proyectos Familiares 

destinados a la generación de ingresos en 2014. 

• Criterio 8: Participación % de cada entidad  en los Proyectos Grupales 

destinados a la producción de alimentos en 2014. 

• Criterio 9: Participación % de cada entidad  en los Proyectos Grupales 

destinados a la generación de ingresos en 2014. 

• Criterio 10: % de Municipios en la Cruzada cada entidad en 2015. 

• Criterio 11: Participación % de cada entidad  en los Proyectos para 

alimentación e ingresos en 2015. 

• Criterio 12: Participación % de cada entidad  en los Proyectos COUSSA en 

2015 

• Criterio 13: % de Municipios con Población Indígena en cada entidad en 2015. 

Matriz analítica para criterios 4 a 13 para la selección de la muestra de 
entidades 

Entidad federativa 
Es- 

trato 

CRITERIO 
(Cifras en %) 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Campeche 2 1.2 2.6 3.7 1.4 0.2 0.9 75.0  2.4  0.0  62.5  

Colima 4 0.1 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0  1.8  0.7  0.0  

Chiapas 1 17.2 13.7 11.6 16.8 2.7 39.2 91.8  7.5  5.0  52.8  

Chihuahua 2 2.9 4.3 3.3 0.3 13.3 0.2 60.0  0.7  7.4  28.6  

Durango 2 2.9 2.5 5.8 0.3 0.0 0.1 28.6  11.2  5.0  7.1  

Guanajuato 3 0.2 1.0 0.2 0.0 0.6 0.0 66.7  3.0  9.7  0.0  

Guerrero 1 20.5 19.3 23.0 36.0 54.8 11.0 100.0  4.1  9.7  31.6  
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Hidalgo 1 6.5 8.8 7.3 1.3 1.5 14.0 34.2  3.5  6.2  44.7  

Jalisco 3 0.3 1.0 0.6 0.6 0.0 0.2 40.0  3.8  1.0  33.3  

México 1 3.8 6.9 5.1 10.3 3.7 19.1 78.9  1.0  0.0  7.1  

Michoacán 2 2.9 5.1 4.1 1.2 9.4 1.4 92.0  2.1  0.7  7.7  

Morelos 1 2.2 0.9 1.5 2.0 0.0 0.1 17.4  6.7  1.2  0.0  

Nayarit 2 1.0 2.2 2.1 3.1 2.9 0.2 33.3  8.1  3.0  16.7  

Oaxaca 1 17.3 14.4 8.0 17.9 5.4 11.6 69.6  3.3  16.6  65.7  

Puebla 1 7.4 4.9 9.5 4.8 3.9 1.3 54.9  32.4  5.2  56.3  

Querétaro 4 0.1 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3  0.0  1.5  0.0  

Quintana Roo 4 0.1 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0  0.1  0.0  100.0  

San Luis Potosí  2 2.9 3.3 6.8 3.5 1.1 0.0 88.2  1.0  6.2  70.6  

Tabasco 3 0.3 0.7 0.7 0.0 0.0 0.0 100.0  0.2  0.2  0.0  

Tamaulipas 4 0.1 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  2.0  4.2  0.0  

Tlaxcala 2 0.9 0.6 2.4 0.2 0.0 0.0 13.6  0.9  1.0  0.0  

Veracruz 1 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 49.3  1.6  5.4  nd 

Yucatán 3 0.2 0.5 0.5 0.3 0.1 0.2 15.8  0.3  0.0  100.0  

Zacatecas 2 2.9 4.2 4.0 0.1 0.2 0.4 30.0  2.2  10.1  0.0  

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 63.0  100.0  100.0  44.4  

 

Las entidades se ordenaron para cada Criterio, en orden de importancia, y se les 

asignó un valor de 1 a 24. Así por ejemplo, en el Criterio 4 se asignó el valor 1 a 

Guerrero por ocupar, con el 20.5%, el primer lugar en participación en el 

presupuesto del Proyecto en el período 2007 – 2015; a Colima, Querétaro, 

Quintana Roo y Tamaulipas se les asignó el valor 21 por ocupar con el 0.1% los 

lugares 21 a 24 en dicha participación. A Yucatán y Quintana Roo se les asignó el 

valor 1 en el Criterio 13 ya que el 100% de los municipios en que opera el 

Proyecto son de Población Indígena. 

La selección de la muestra de entidades se hizo por Estrato. En el Estrato 1 fueron 

seleccionadas Guerrero, Morelos y Oaxaca, las dos primeras por las condiciones 

operativas específicas en la entidad, Guerrero de todas formas se habría 

seleccionado ya que se ubica en primera posición en el ordenamiento que 

considera de manera conjunta los 10 criterios antes mencionados, ocupando la 

primera posición en 6 de estos criterios. Oaxaca ocupa la segunda posición, es 

primer lugar en Proyectos COUSSA de 2015 y el segundo en participación  en el 

presupuesto, familias atendidas y proyectos familiares destinados a la generación 

de ingresos. Se seleccionaron, en calidad de eventuales reemplazos, los estados 
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de Chiapas y de Puebla, que ocupan las posiciones 3 y 4 respectivamente, 

Chiapas destaca por ubicarse en primer lugar en proyectos grupales destinados a 

la generación de ingresos. 

Muestra de entidades Estrato 1 

Entidad 
federativa 

Mues- 
tra 

Criterio 
Pro- 

medio 
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Guerrero M 1 1 1 1 1 5 1 6 3 10 3.0 

Oaxaca M 2 2 4 2 4 4 9 9 1 4 4.1 

Chiapas R 3 3 2 3 8 1 5 4 10 7 4.6 

Puebla R 4 7 3 5 5 7 12 1 9 6 5.9 

Hidalgo   5 4 5 10 9 3 15 8 6 8 7.3 

México   7 5 8 4 6 2 7 18 21 14 9.2 

Morelos M 13 16 15 8 16 14 21 5 15 16 13.9 

Veracruz   6 24 20 19 16 17 13 16 8 16 15.5 

 

En el Estrato 2 fueron seleccionadas San Luis Potosí y Chihuahua, Michoacán fue 

seleccionada como eventual reemplazo a pesar de estar ubicada por encima de 

Chihuahua por razones de seguridad en el trabajo de campo y en atención al 

Criterio 3 de ubicación geográfica, incorpora a la muestra una entidad del norte de 

la república. 

Muestra de entidades Estrato 2 

Entidad 
federativa 

Mues- 
tra 

Criterio 
Pro- 

medio 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

San Luis Potosí  M 10 10 6 6 10 16 6 17 6 3 9.0 

Michoacán R 8 6 9 11 3 6 4 13 18 13 9.1 

Chihuahua M 12 8 12 15 2 13 11 20 5 11 10.9 

Nayarit   15 13 14 7 7 10 16 3 13 12 11.0 

Campeche   14 11 11 9 13 8 8 11 21 5 11.1 

Durango   9 12 7 13 16 14 19 2 10 14 11.6 

Zacatecas 
 

11 9 10 17 12 9 18 12 2 16 11.6 

Tlaxcala   16 22 13 16 15 17 23 19 16 16 17.3 
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En el Estrato 3 fue seleccionada Yucatán, Jalisco se seleccionó como eventual 

reemplazo a pesar de que junto con Guanajuato se ubican por encima de Yucatán. 

La entidad seleccionada destaca porque todos los municipios en que opera el 

Programa son de Población Indígena, además, de acuerdo con el Criterio 3, de 

ubicación geográfica, incorpora a la muestra una entidad del sureste de la 

república. 

Muestra de entidades Estrato 3 

Entidad 
federativa 

Mues- 
tra 

Criterio 
Pro- 

medio 
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Jalisco R 17 15 17 12 16 12 14 7 16 9 13.5 

Guanajuato 
 

20 14 19 19 11 17 10 10 3 16 13.9 

Yucatán M 19 23 18 14 14 10 22 21 21 1 16.3 

Tabasco   18 21 16 18 16 17 1 22 20 16 16.5 

 

La muestra de seis entidades y cuatro reemplazos se presenta en el siguiente 

cuadro. Geográficamente cubre las regiones norte, centro, sur y sureste de la 

república, con entidades que se ubican en distintas posiciones en el ordenamiento 

que considera, por separado y de manera conjunta, los criterios de selección 

utilizados, que presentan diferentes condiciones operativas y tiempos de 

exposición al Proyecto. 

Por lo anterior, la muestra seleccionada es sólida y garantiza la variabilidad que 

puedan tener los procesos del Proyecto bajo diferentes condiciones y contextos. 

Los reemplazos tienen características similares a los señalados para la muestra, 

en consecuencia, en caso de ser utilizados, no cambia la apreciación sobre la 

solidez y variabilidad de la muestra. 
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Muestra de Entidades y Reemplazos 

Entidad federativa Muestra/Estrato 

Criterio 

Pro- 
medio 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Guerrero M E 1 1 1 1 1 1 5 1 6 3 10 3.0 

Oaxaca M E 1 2 2 4 2 4 4 9 9 1 4 4.1 

Morelos M E 1 13 16 15 8 16 14 21 5 15 16 13.9 

San Luis Potosí  M E 2 10 10 6 6 10 16 6 17 6 3 9.0 

Chihuahua M E 2 12 8 12 15 2 13 11 20 5 11 10.9 

Yucatán M E 3 19 23 18 14 14 10 22 21 21 1 16.3 

Chiapas R E 1 3 3 2 3 8 1 5 4 10 7 4.6 

Puebla R E 1 4 7 3 5 5 7 12 1 9 6 5.9 

Michoacán R E 2 8 6 9 11 3 6 4 13 18 13 9.1 

Jalisco R E 3 17 15 17 12 16 12 14 7 16 9 13.5 

 

Las variables utilizadas como criterios para la selección de la muestra se 

presentan en el siguiente cuadro. Es clara la gran variabilidad  de las cifras en las 

entidades que integran la muestra, lo que garantiza la observación de los procesos 

del Proyecto bajo diferentes condiciones y contextos. 
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Muestra de Entidades, criterios y variables 

Entidad 
federativa 

Presupue
sto 

2007-
2015 
Mill $ 

Familias 
atendidas en 

2014 

Proyectos Familiares 
2014 

Proyectos Grupales 
2014 

Proyectos 
Alimentación 
e Ingresos 

2015 

Proyectos 
COUSSA 

2015 

Municipios 

Pro 
ducción 

Alimentos 

Gene 
ración 

Ingresos 

Producción 
Alimentos 

Generaci
ón 

Ingresos 
Total Cruzada 

Pobla ción 
Indígena 

Guerrero 4,002 46,800 46,210 16,793 1,171 357 1,511 39 76 76 24 

Oaxaca 3,374 34,920 16,067 8,341 116 375 1,214 67 293 204 186 

Chihuahua 562 10,560 6,680 127 284 5 275 30 15 9 4 

San Luis 
Potosí 

570 8,100 13,682 1,640 24 1 375 25 17 15 12 

Morelos 435 2,250 2,948 942  - 2 2,500 5 23 4  - 

Yucatán 47 1,320 971 129 3 8 116 0 19 3 19 

Total Muestra 
(a) 

8,990 103,950 86,558 27,972 1,598 748 5,991 166 443 311 245 

Total Programa 
(b) 

19,499 242,994 201,275 46,668 2,138 3,233 37,067 404 872 549 362 

(a) / (b) en % 46.1 42.8 43.0 59.9 74.7 23.1 16.2 41.1 50.8 56.6 67.7 
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A nivel agregado, la muestra representa el: 

46% del presupuesto del Proyecto del período 2007 – 2015 

43% de las familias atendidas en 2014 

43% los proyectos familiares para la producción de alimentos de 2014 

60% de los proyectos familiares para la generación de ingresos de 2014 

75% de los proyectos grupales para la producción de alimentos de 2015 

23% de los proyectos grupales para la generación de ingresos de 2014 

16% de los proyectos de alimentación e ingresos de 2015 

41% de los proyectos COUSSA de 2015 

51% de los municipios que atiende el Proyecto en 2015 

57% de los municipios de la CNcH que atiende el Proyecto en 2015 

68% de los municipios con población indígena que atiende el Proyecto en 2015 

Muestra de Agencias de Desarrollo Rural (ADR) para las entidades 

federativas de la muestra 

De acuerdo con el programa de campo en cada entidad de la muestra se 

contempla realizar entrevistas en dos ADR. Las ADR a entrevistar se 

seleccionaron aleatoriamente del marco muestral formado por las ADR PESA de 

2014, único archivo completo y disponible para seleccionar la muestra de ADR. 

Dado que no todas las ADR PESA 2014 estarán vigentes en 2015 y que de las 

vigentes algunas no se podrán visitar por problemas de acceso o seguridad, en 

cada entidad se seleccionaron aleatoriamente más de dos ADR. 

De las listas ordenadas de ADR seleccionadas en cada entidad, en campo, el 

equipo del proyecto con apoyo de los responsables del Programa procedió a 

seleccionar las primeras 2 considerando vigencia, acceso y seguridad para ser 

ser visitadas para la realización de las entrevistas. 
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En los cuadros 28 a 33 se presenta la lista de ADR para seleccionar la muestra de 

dos ADR de cada entidad de la muestra de estados. 

GUERRERO: Lista de ADR para seleccionar muestra 

No Agencia de desarrollo rural Microrregión Municipio 

1 AGENCIA DE DESARROLLO 
RURAL CAMPO VERDE, S.C.  

CENTRO ZITLALA, AHUACOTZINGO 

2 INTEGRA FILO MAYOR, S.C. CENTRO GENERAL HELIODORO 
CASTILLO Y LEONARDO 
BRAVO 

3 JUMA NAGAJA, SC. MONTAÑA ALCOZAUCA DE GUERRERO, 
ATLAMAJALCINGO DEL 
MONTE, HUAMUXTITLAN, 
TLALIXTAQUILLA DE 
MALDONADO, TLAPA DE 
COMONFORT, 
XALPATLAHUAC, ALPOYECA 
XOCHIHUEHUETLAN 

4 ALTERNATIVAS Y 
PROYECTOS DE 
DESARROLLO SUSTENTABLE 
DE GUERRERO S.C. 

TIERRA CALIENTE COYUCA DE CATALAN 

5 ALTERNATIVAS PARA EL 
DESARROLLO REGIONAL Y 
LA SOBERANIA 
ALIMENTARIA,S.C. 

CENTRO MARTIR DE CUILAPAN, 
TIXTLA Y CHILAPA DE 
ALVAREZ 

6 LIGA DE COMUNIDADES 
AGRARIAS Y SINDICATOS 
CAMPESINOS DEL ESTADO 
DE GUERRERO, A.C. 

MONTAÑA ACATEPEC 

7 INGENIERIA HIDROAGRICOLA 
ESPECIALIZADA, S.A. DE C.V. 

NORTE IGUALA DE LA 
INDEPENDENCIA, COCULA, 
IXCATEOPAN DE 
CUAHUTEMOC, CUTZAMALA 
DEL PROGRESO  

8 AGENCIA DE CONSULTORES 
DE DESARROLLO 
SUSTENTABLE MONTAÑA 
IXEE RIDII, S.C. 

MONTAÑA MALINALTEPEC, 
ATLAMAJALCINGO DEL 
MONTE 

9 INNOVACIÓN EN ASESORÍA, 
ESTUDIOS Y PROYECTOS 
SUSTENTABLES S.C. 

COSTA GRANDE ATOYAC DE ALVAREZ 

10 PROMOTORES DE LA 
AUTOGESTION PARA EL 
DESARROLLO SOCIAL, S.C. 

COSTA GRANDE COYUCA DE BENITEZ 
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OAXACA: Lista de ADR para seleccionar muestra 

No. Nombre de la agencia de 
desarrollo rural 

Microrregión Municipio 

1 HELUK SERVICIOS DE 
ASESORIA Y CONSULTORIA 
RURAL, A.C. 

CHOÁPAM San Juan Lalana, Santiago 
Choápam y Santiago 
Jocotepec 

2 KONG ANAAW, A.C. VILLA ALTA San Andrés Yaá, San 
Francisco Cajonos, San 
Ildefonso Villa Alta, San Juan 
Yatzona, San Mateo Cajonos, 
San Melchor Betaza, San 
Pablo Yaganiza, San Pedro 
Cajonos, Santa María 
Temaxcalapa, Santo Domingo 
Roayaga, Santo Domingo 
Xagacia y Villa Hidalgo 

3 JASHCATZI DEL VALLE, S.C. CAHUACUÁ San Francisco Cahuacuá, 
San Mateo Yucutindó, San 
Vicente Lachixio, Santa María 
Lachixio, Santa María Zaniza, 
Santiago Textitlán, Villa Sola 
de Vega y Zimatlán de 
Álvarez 

4 CIENCIAS TECNICAS PARA EL 
DESARROLLO DE OAXACA 
CIETDO, S.C. 

IXTLÁN Ixtlán de Juárez, San Juan 
Petlapa, San Juan Quiotepec, 
San Juan Yaeé, San Miguel 
Amatlán, San Miguel Yotao, 
San Pedro Yolox, Santiago 
Camotlán, Santiago 
Comaltepec, Santiago Lalopa 
y Tanetze de Zaragoza 

5 INTEGRALISTMO GRUPO 
CONSULTOR, S.C. 

CHIMALAPAS Asunción Ixtaltepec, San 
Mateo del Mar, San Miguel 
Chimalapa, San Miguel 
Tenango, Santa María 
Chimalapa y Santo Domingo 
Ingenio 

6 CONSULTORIA DE 
PROYECTOS ZONA MIXE, S.C. 

AYUTLA Asunción Cacalotepec, San 
Lucas Camotlán, San Miguel 
Quetzaltepec, San Pedro y 
San Pablo Ayutla, Santiago 
Ixcuintepec y Tamazulápam 
del Espíritu Santo 

7 GRUPO DE CONSULTORES 
AGROPECUARIOS YUCUVISHI, 
S.C. 

AMATLANES San Cristóbal Amatlán, San 
Francisco Logueche, San 
Ildefonso Amatlán, San José 
del Peñasco, San José 
Lachiguiri, San Luis Amatlán, 
San Pedro Mixtepec -Dto. 26  
y Sitio de Xitlapehua 

8 CONSULTORIA ESPECIALIZADA 
DEL ISTMO, S. C. 

GUICHICOVI San Juan Guichicovi, Santa 
María Petapa y Santo 
Domingo Petapa 

9 CAPACITACIÓN Y ASISTENCIA 
TECNICA AGROPECUARIA, S.C. 

JAMILTEPEC San Agustin Chayuco, San 
Andrés Huaxpaltepec, San 
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Lorenzo, Santa María 
Huazolotitlán, Santiago 
Jamiltepec y Santiago 
Tetepec 

10 POR UN FUTURO CON 
HISTORIA, A.C. 

COATLANES San Baltazar Loxicha, San 
Jerónimo Coatlán, San Miguel 
Coatlán, San Pablo Coatlán, 
Santa Catarina Cuixtla, Santa 
Catarina Loxicha, Santa Lucia 
Miahuatlán y Santo Tomás 
Tamazulápan 

11 CONSISUR, S.C. DE R.L. DE 
C.V. 

DEL ROSARIO Constancia del Rosario, 
Mesones Hidalgo y Putla Villa 
de Guerrero 

12 AGROCU AGRONOMOS DE LA 
CUICATECA, S.C. 

PÁPALOS Concepción Pápalo, 
Cuyamecalco Villa de 
Zaragoza, San Juan Bautista 
Cuicatlán, San Pedro 
Jaltepetongo, San Pedro 
Jocotipac, San Pedro 
Sochiápam, Santa María 
Pápalo y Santos Reyes 
Pápalo 

 

CHIHUAHUA: Lista de ADR para seleccionar muestra 

No. Nombre de la agencia de 
desarrollo rural 

Microrregión Municipio 

1 COMUNIDAD Y FAMILIA DE 
CHIHUAHUA (COFAM) 

TARAHUMARA GUACHOCHI 

2 GRUPO INTEGRAL DE 
SERVICIOS ECOSITEMICOS 
(EYE KAWI) 

BABICORA GUERRERO, MADERA, 
TEMOSACHI 

3 CENTRO DE INVESTIGACION Y 
DESARROLLO DE LA 
TARAHUMARA (CIDET) 

TARAHUMARA GUACHOCHI 

4 ASESORÍA Y 
ACOMPAÑAMIENTO RURAL Y 
EMPRESARIAL (ACOREM) 

TARAHUMARA BALLEZA 

5 UNIDAD AGROFORESTAL DE 
ASITENCIA TECNICA (UAAT) 

TARAHUMARA BOCOYNA  

6 COMUNIDAD Y FAMILIA DE 
CHIHUAHUA (COFAM) 

TARAHUMARA GUACHOCHI 

7 FORTALECIMIENTO 
COMUNITARIO Y DEL MEDIO 
AMBIENTE (FORCMAC) 

TARAHUMARA Guadalupe y Calvo y 
Nonoava 
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SAN LUIS POTOSÍ: Lista de ADR para seleccionar muestra 

No. Nombre de la agencia de 
desarrollo rural 

Microregion Municipio 

1 Servicios Profesionales en 
Planes y Proyectos ARSA, S.C. 

Tampacán I Tampacán 

2 GRUPO SIDE CONSULTORES 
S.C.  

SERRANA TAMASOPO 

3 DESARROLLO RURAL DE LA 
ZONA MEDIA DE S.L.P., A.C. 

NORTE Y XI'UI SANTA CATARINA 

4 AGROHUASTECA SC SAN ANTONIO-
TANLAJAS 

SAN ANTONIO Y TANLAJAS 

5 MAIZ, PLANEACION 
DESARROLLO Y GESTION 
TERRITORIAL; S.C. 

CHAPULHUACANITO TAMAZUNCHALE 

6 Si Vamos al Campo S.C. Huasteca Centro Tampamolon Corona 

 

MORELOS: Lista de ADR para seleccionar muestra 

No. Nombre de la agencia de 
desarrollo rural 

Microrregión Municipio 

1 CENTRAL DE SERVICIOS PARA 
EL DESARROLLO 
MICROEMPRESARIAL 
MEXIQUENSE S.C (SEDEM)  

II. NOR-ORIENTE OCUITUCO, YECAPLIXTLA, 
TETELA DEL VOLCAN, 
ZACUALPAN DE AMILPAS, 
JANTETELCO,   TEMOAC  

2 AGRONEGOCIOS ZHET S.C. 
DE RL DE CV 

I.NORTE  ATLATLAHUCAN, 
TLAYACAPAN, TOTOLAPAN, 
TLALNEPANTLA, YAUTEPEC 

3 FUNDACIÓN MÉXICO PARA EL 
DESARROLLO SUSTENTABLE 
HUMANO Y SOCIAL A.C.  

IV. SUR  TLAQUILTENANGO, 
TLALTIZAPAN, PUENTE DE 
IXTLA 

4 AGRÍCOLA BIOS SPR DE RL III.ORIENTE AYALA, AXOCHIAPAN, 
JONACATEPEC, 
TEPALCINGO 

 

YUCATÁN: Lista de ADR para seleccionar muestra 

No. Nombre de la agencia de 
desarrollo rural 

Microregion Municipio 

1 CORPORATIVO DE SERVICIOS 
PARA EL DESARROLLO 
INTEGRAL DEL SECTOR 
RURAL S.C.P. 

CENTRO-
NOROESTE  

ABALA, ACANCEH, CUZAMA, 
HOCABA, HOCTUN, HOMUN, 
SANAHCAT, SEYE, TAHMEK, 
TECOH, TIMUCUY, 
TIXPEHUAL 

2 CENTRO EDUCATIVO PARA 
EL DESARROLLO 
SUSTENTABLE, A.C. 

ORIENTE-SUR CANTAMAYEC, 
CHAKSINKIN, CHANKOM, 
SOTUTA, TAHDZIU, 
TIXMEHUAC, YAXCABA 
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CHIAPAS: Lista de ADR para seleccionar muestra 

No. Nombre de la agencia de 
desarrollo rural 

Microrregión Municipio 

1 ASESORIA AGRICOLA Y 
GANADERA INDALO (ASAGA 
INDALO) 

XIV TULIJA 
TSELTAL CHOL 

CHILON 

2 AGENCIA DE DESARROLLO 
RURAL SUSTENTABLE DE LA 
FRONTERA SUR S.C. (FROSUR) 

XV MESETA 
COMITECA 
TOJOLABAL  

LA INDEPENDENCIA Y LA 
TRINITARIA 

3 AGENCIA PROFESIONAL 
ENCAMINADA AL DESARROLLO 
RURAL, S. A. DE C. V. 
(APRENDER) 

VII LOS 
BOSQUES 

SAN ANDRES DURAZNAL. 
EL BOPSQUE Y SIMOJOVEL 
DE ALLENDE. 

4 CENTRO DE INVESTIGACION Y 
SERVICIOS PROFESIONALES 
(CISERP) 

V ALTOS 
TSELTAL-
TSOTSIL  

ALDAMA, CHENALHO Y 
MITONTIC 

5 BG SOLUCIONES V ALTOS 
TSELTAL-
TSOTSIL  

LARRAINZAR 

6 INCUBADORA  EEVOC EFFORT 
A.C. 

IX ISTMO-COSTA Mapastepec, Pijijiapan 

7 SERVICIOS INTEGRALES EN 
PROYECTOS 
AGROECOLOGICOS DE 
CHIAPAS (SIPACH) 

XII SELVA 
LACANDONA 

OCOSINGO 

8 UNION DE MILPEROS 
TRADICIONALES (MILPEROS) 

V ALTOS 
TSELTAL-
TSOTSIL  

TENEJAPA Y CHAMULA 

9 SEPADERMA S.C. VIII NORTE Y VII 
DE LOS 
BOSQUES 

AMATAN HUITIHUPAN 

10 PATRONATO PRO ZONA 
MAZAHUA A.C. (PROMAZAHUA) 

V  LOS ALTOS 
TSOTSIL Y 
TSELTAL   

SAN JUAN CANCUC Y 
TENEJAPA  
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Resultados de trabajo de campo 

A continuación se presenta las fechas de realización del levantamiento en campo.  

Entrevistas en Oficinas Centrales y en estados seleccionados 

Lugar o estado Fechas de trabajo de campo 

Oficinas centrales y UTN Nacional 21 al 24 de julio de 2015 

Morelos 3 al 7 de agosto 

Guerrero 10 al 14 de agosto 

San Luis Potosí 17 al 21 de agosto 

Yucatán 24 al 28 de agosto 

Oaxaca 21 al 25 de septiembre 

Chihuahua 21 al 25 de septiembre 

 

Entrevistas en oficinas centrales 

En el siguiente cuadro presenta la lista de los actores de la muestra en oficinas 

centrales. 

Actores entrevistados en Oficinas Centrales y en la UTN Nacional 

ÁREA 
Entrevistas 
realizadas 

SAGARPA 

Director de Organización Rural Sí 

Subdirector de Promoción Empresarial   Sí 

Subdirector de Proyectos Estratégicos de 
Desarrollo Rural  

Sí 

Director de Conservación y Uso Sustentable de 
Suelo y Agua  

Sí 

Director General Adjunto de Planeación y 
Evaluación de Programas  

Sí 
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Representación de FAO en México 

Representante Sí 

UTN PESA 

Director Nacional Sí 

Dirección Adjunta Capacitación Sí 

Director Adjunto de Estrategia Sí 

Coordinador estrategia COUSSA Sí 

Director de Seguimiento y Evaluación Sí 

Coordinación de Planeación y Proyectos Sí 

Dirección General Centro-Sur Sí 

Dirección Regional Norte Sí 

Dirección Regional Occidente Sí 

Dirección Regional Sureste Sí 

Total 13 

 

Entrevistas en los Estados  

El siguiente cuadro presenta las entrevistas realizadas en las entidades visitadas 

Entrevistas realizadas en el trabajo de campo en las entidades 

Actores entrevistados  
Número de actores 

entrevistados 

Delegaciones estatales de SAGARPA 14 

Secretarías Estatales (de Desarrollo Rural o 

equivalente) 

15 

Instancia de evaluación y evaluadores (focal) 47 

Equipo estatal UTN 17 

Agencias de Desarrollo Rural (focal y trabajo 

directo con 13 en campo) 

52 

Facilitadores de ADR 74 

Promotores 9 

Beneficiarios PESA de diversos proyectos y obras 

Coussa (focal) 

357 

 

Estructura de las visitas 

Primer día: Delegación Estatal de la SAGARPA, Gobierno Estatal y Agencias de 

Desarrollo Rural (ADRs) 

Lugar: Oficinas de la Delegación de la SAGARPA y del Gobierno Estatal.  
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Segundo al quinto día: Desplazamiento a las localidades en donde se ubican los 

proyectos apoyados al interior de la entidad  

En el siguiente cuadro se presenta el detalle de actores por tipo y método de 

entrevista que se aplicó en cada estado seleccionado en la muestra. 

IV. Encuesta en línea a operadores del Programa 

Como parte de la estrategia de recolección de información, y a fin de complementar 

la información cualitativa, se realizó una encuesta en línea que consistió en el 

diseño de dos tipos de cuestionarios. Los siguientes cuadros muestran el número 

de encuestas respondidas por tipo de cuestionario, entidad y actor.  

Actores institucionales que contestaron la encuesta en línea por entidad 
federativa 

Entidad 
Federativa  

Subdele
gado de 
Planeaci

ón y 
Desarrol
lo Rural 

 Jefe 
de 

Progra
ma 

Direct
or 

estatal 
de la 
UTN 

Consul
tor de 
estrate
gia de 
la UTN 

Represen
tante de 

la 
instancia 
evaluado

ra 

Evaluad
ores 

Represen
tante del 
Gobierno 

Estatal 
en el 
GOP 

Total 

Campeche 1 1 1 0 2 2 0 7 

Chiapas 1 1 0 0 0 0 0 2 

Chihuahua 1 1 1 1 0 0 0 4 

Colima 0 0 0 0 0 1 0 1 

Durango 0 2 0 0 0 0 0 2 

Guanajuato 0 0 0 1 1 1 0 3 

Guerrero 1 0 1 1 0 0 0 3 

Hidalgo 1 1 1 1 0 6 0 10 

Jalisco 0 0 1 1 0 0 0 2 

México 0 0 2 1 0 0 0 3 

Michoacán 0 0 1 1 0 0 0 2 

Morelos 0 0 1 0 0 0 0 1 

Nayarit 0 1 0 0 0 0 0 1 

Oaxaca 1 0 1 3 1 1 0 7 

Querétaro 0 1 1 0 0 1 1 4 

Quintana Roo 0 1 0 0 0 1 0 2 

San Luis Potosí 0 0 0 0 0 0 1 1 

Tamaulipas 0 0 0 0 0 1 0 1 

Tlaxcala 1 0 0 0 0 2 0 3 

Veracruz 1 0 1 0 1 12 0 15 

Yucatán 0 0 0 0 0 0 1 1 

Zacatecas 1 1 1 2 1 8 1 15 

Total general 9 10 13 12 6 36 4 90 
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Actores de las ADR que contestaron la encuesta en línea  

Entidad Federativa 
Director/Coordinador 

de ADR PESA 
Facilitador de ADR 

PESA 
Total  

Chiapas 28 63 91 

Chihuahua 7 8 15 

Colima 2   2 

Durango 4 9 13 

Guanajuato 3   3 

Guerrero 18 27 45 

Hidalgo 3 30 33 

Jalisco 3 2 5 

México 5 4 9 

Michoacán 15 22 37 

Morelos 5 3 8 

Nayarit 3 3 6 

Oaxaca 19 23 42 

Puebla 7 9 16 

Querétaro 1 2 3 

Quintana Roo 1 5 6 

San Luis Potosí 6 21 27 

Tabasco 1   1 

Tamaulipas 1 3 4 

Tlaxcala 3 1 4 

Veracruz 9 16 25 

Yucatán 1   1 

Zacatecas 7 18 25 

Total general 152 269 421 

 

 

 


