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administrativo de los planteles) y gastos de operacion.

No cuenta con evaluacion de impacto u otro tipo de evaluacién para informar sobre los efectos del
programa. El seguimiento a nivel fin muestra que en 2016 se alcanzé el 75 % en la tasa bruta de
escolarizacion de educaciéon media superior, registrando un incremento de 2.8 % mas en
comparacion de 2015 que fue de 72.2 %. Resalta que desde el 2014 hay un incremento en el
indicador a nivel fin (69.4 %). A nivel proposito, el resultado en 2016 fue de 36.28 % de absorcion de
alumnos egresados de educacién media superior que ingresan a educacién superior. Pero fue 2 %
menos con respecto a 2015 que fue de 38.29 % mientras que en 2014 fue de 36.86 %. La
disminucion en la absorcion se debe, en algunos casos, a la falta de creacion de instituciones que se
habian proyectado. Pero también la variacion de este indicador, se derivd de la restriccion
presupuestal que incidié en que las instituciones educativas disminuyeran el crecimiento de la
matricula. Asimismo, se observa que la manera de explicar las variaciones para cierre de cuenta
publica no es homogéneo. (FT16, MIR16)
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El programa contribuye a asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacién para la construccion de una
sociedad mas justa mediante el apoyo anual a los Organismos Descentralizados Estatales (ODE) para la prestacion de los servicios de educacion
media superior (EMS), educacion superior (ES) y de formacién para el trabajo (FT) que estan integrados por universidades publicas estatales,
universidades publicas estatales de apoyo solidario, universidades interculturales, universidades tecnoldgicas, institutos tecnolégicos
descentralizados, universidades politécnicas, planteles de educacion media superior y formacién para el trabajo. Los apoyos que entrega son
subsidios federales para el sostenimiento del funcionamiento de los ODE a través del gasto corriente (pago de némina del personal docente y
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Poblacion Objetivo: Estatales (ODEs) susceptibles de recibir subsidios.

Evolucion de la Cobertura
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Analisis del Sector Indicador Sectorial

El programa esta alineado al objetivo
sectorial 3. Asegurar mayor cobertura,
inclusion y equidad educativa entre
todos los grupos de la poblacion para la
construccion de una sociedad mas justa.
Contribuye al logro del indicador tasa
bruta de escolarizaciéon en educacion
superior cuyo resultado en 2016 fue de
37.10 %, es decir, 5 % mas respecto del
2012 que fue de 32.1 %. Esta a 2.9

Tasa bruta de escolarizaciéon de educacion superior.
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* Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) MDP:
Millones de Pesos. Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Analisis de la Cobertura

La cuantificacién de las poblaciones es la
misma y el método de cuantificacién no
permite aclarar si existen otros ODE que no se
cuantificaron o si el programa alcanza una
cobertura universal. Segun los datos
reportados, se beneficié al 100 % de la
poblacion potencial y objetivo del programa en
2016. Lo anterior, también se observo en los
afios 2014 y 2015. No se conté con los ODE
que fueron beneficiados del subsistema de
universidades tecnolégicas y politécnicas. En
2016, la cobertura de la poblacion atendida
fue de 3,494 ODE registrando un incremento
de 13 % respecto al 2014, afio en que se
atendio a 3,089 mientras que en 2015 se
atendi6 a 3,463. El presupuesto ha registrado
cada afo un incremento aproximado de 8.7 %.

Presupuesto Ejercido *

- Presupuesto Presupuesto o (1)
Afio del Programa del Ramo 2 ==
(MDP) (1) (MDP) (2) (2)
2011 54,482.00 258,804.44 21.05 %
2012 60,923.66 276,071.41 22.07 %
2013 62,419.42 279,659.00 22.32%
2014 65,640.96 295,590.16 22.21%
2015 71,356.54 294,095.32 24.26 %
2016 73,186.02 283,168.66 25.85%

Ano de inicio del programa: 2008

Clave Presupuestz
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Fortalezas y/o Oportunidades Debilidades y/o Amenazas

1.El programa atendié todos los aspectos susceptibles de mejora
comprometidos en el mecanismo 2015-2016 y anteriores. Se destaca la
actualizacion de los documentos sobre la operacién del programa. (F). 2.La
cobertura de la poblacién atendida se incrementd 13 %. En 2016, se atendi6 a
3,494 ODE, de los diferentes subsistemas de educacién superior, media

superior y formacion para el trabajo, mientras que en 2014 se asistié a 3,089.

(F).

1.La cuantificacion de las poblaciones es la misma y el método de
cuantificacion no permite aclarar si existen otros ODE que no se cuantificaron
o si el programa alcanza una cobertura universal, asimismo, la caracterizacion
de las poblaciones cambia en otros documentos diferentes a la MIR. (D). 2.No
se contd con la cuantificacién de los ODE beneficiados del subsistema de
universidades tecnoldgicas, por la cual, la cuantificacién de la poblacion
atendida del programa es parcial. (D). 3.En relacién al indicador a nivel

proposito, se observa que la manera de explicar las variaciones para cierre de
cuenta publica no es homogéneo. (D).

1 Recomendaciones

1.Se recomienda documentar y precisar la definicion de las poblaciones y la cuantificacion de las mismas con el fin de evitar diferencias en los distintos
documentos que reporta el programa. Lo anterior, ayudara a reflejar consistentemente los resultados de la evolucién de la cobertura. 2.Es necesario
que la coordinacion general de las universidades tecnologicas y politécnicas mejore sus mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas. Se
sugiere, que documente la poblacién atendida durante cada afo a partir de 2014; y desagregada por entidad federativa para que la entregue en cada
evaluacion sefalada en el PAE. 3.Asimismo, el programa debera revisar la calidad de la informacién que presenta durante el cierre de cuenta publica
para evitar confusion sobre los datos, se recomienda que unifiquen la manera de reportar tanto en porcentajes como numeros absolutos y explicar la
variacion en términos de la meta global y no sélo de la particular de cada unidad administrativa para contar con informacion pertinente y relevante de
los resultados del programa en cada evaluacién y una mejor rendicion de cuentas.

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Aspectos comprometidos en 2017

1.El programa comprometié para el mecanismo 2016-2017 los siguientes
aspectos: Clasificado como especifico: establecer la meta 2016 segun la
proyeccion de atencion de la demanda de los ODE (SEMS). Clasificado
como institucional: adaptar el resumen del propédsito de la MIR del
programa e integrar los datos de meta sexenal en la ficha técnica del
indicador del propdsito con los datos aportados por las unidades
responsables.

os anteriores

Avances en las acciones de mejora comprometidas en

1.El programa completé al 100 % sus dos aspectos susceptibles de
mejora comprometidos en el mecanismo 2015-2016 que son
proporcionar informacién sobre el cumplimiento de metas a través del
sistema para el seguimiento de la Matriz de Indicadores y actualizar los
documentos que describen la operacion del subsidio a los ODE. Cabe
sefalar que no cuenta con aspectos de mejora pendientes de otros
anos.

M Avances del programa en el ejercicio fiscal actual (2017)

1.Al primer trimestre de 2017 los avances realizados son:

La definiciéon de la poblacion objetivo se precisé en la MIR 2017 pero cambia la caracterizacion de las poblaciones en otros documentos como en el
formato de definicion y cuantificacién de poblaciones, plantilla de poblacion atendida y formato de evolucion de la cobertura. 2.Se alcanzo el 82.66 %
de la transferencia de recursos a los ODE. 3.Las Instituciones de Educacion Media Superior y Superior de los Organismos Descentralizados Estatales
(ODEs) podran recibir los apoyos, si cumplen con uno de los siguientes criterios: la formalizaciéon de convenios de apoyo financiero, que tienen la
responsabilidad de atender una matricula de estudiantes inscritos en algun programa educativo de licenciatura y/o posgrado o que ofertan programas
educativos de nivel técnico superior universitario, ingenieria y/o licenciatura y posgrado, tanto en las modalidades presencial, mixta y a distancia.
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