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Descripcion del fondo

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las zonas de atencion
prioritaria (ZAP) (Art. 33 de la LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y
acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales y, para incidir en éstas, las entidades deberan llevar a cabo los
proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS. Para la realizacién de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de
los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o rurales. El resto de los recursos se invertird en los municipios con
los dos mayores grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos

FAIS).
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Fuentes de Informacién

Contexto:Poblacion 2017, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.

Presupuesto v Cobertura: Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2017.

Grado de rezago social municipal 2015, CONEVAL. Numero total de municipios 2017 y Poblacién 2015 de los municipios atendidos, INEGI. Numero de municipios atendidos 2017, MIDS, SEDESOL.
Notas:

Las cifras de presupuesto se encuentran en millones de pesos (MDP) a precios nominales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacién disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal, por lo tanto no se ejercio.
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Analisis de indicadores estratégicos y de gestiéon
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Fuente: SEDESOL.
Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado reporta el 96.55% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica
2017. 2. El estado ejerce mds del 30% en ZAP. 3. El gobierno del estado registrd
adecuadamente la informacion de la totalidad de los indicadores en el médulo de
evaluacién del Sistema de Formato Unico.

Oportunidades: 1. La implementacion de un mecanismo de seguimiento permite hacer
efectivo el uso de los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Debilidades: 1. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE en los
Ultimos 3 afios.

Seguimiento a recomendaciones

Amenazas: 1. El gobierno del estado no concentra los recursos del Fondo en los
municipios con el mayor grado de rezago social lo que puede conducir a que los
objetivos del Fondo no se cumplan.

1. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones

externas.

Calidad y suficiencia de la informacion

Indicadores

El gobierno del estado de Guerrero registré adecuadamente la informacién de la totalidad de los indicadores en el
mddulo de evaluacion del Sistema de Formato Unico.

Presupuesto .
rezago social.

El gobierno del estado de Guerrero no concentra los recursos del Fondo en los municipios con el mayor grado de

Evaluaciones* El estado de Guerrero no ha

realizado ninguna evaluacién externa al FISE en los ultimos tres afios.

Seguimiento a
recomendaciones*

El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Considerar los municipios con los dos grados de rezago social mas elevados de la entidad en el ejercicio de los recursos del Fondo. 2. Considerar las carencias sociales
identificadas en la entidad en la planeacidn de los recursos del Fondo. 3. Llevar a cabo evaluaciones externas al FISE en el estado. 4. Crear un mecanismo de clasificacion y

seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE.

Datos de

Responsable del Fondo en la Entidad

Responsable de la elaboracion de la Ficha (SEDESOL)

Contacto
Responsable del sistema y disefio de la ficha (CONEVAL)

Nombre : Héctor Apreza Patrén Nombre : Ariel Alvarez Ferndndez Nombre:  Thania de la Garza Navarrete
Teléfono : 01 (747) 4719769 Teléfono : 53285000 Nombre : Liv Lafontaine Navarro
Correo Electronico:  tulio.perez@guerrero.gob.mx Correo Electrénico:  ariel.alvarez@sedesol.gob.mx Nombre : Adriana Jaramillo Carvallo
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