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Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Descripcién del fondo Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM)

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las zonas de atencidn prioritaria (ZAP). Los gobiernos locales
destinardn los recursos del FISM en los siguientes rubros: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacién, electrificacion rural y de
colonias pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura,
conforme al Catdlogo FAIS (Art. 33 de la LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS en proyectos que estén previstos en el
Catélogo del FAIS y que atiendan prioritariamente las carencias sociales. Con base en los Lineamientos de FAIS, los municipios planearan y
ejecutaran los recursos provenientes del FISM con base en los siguientes criterios: si el municipio es ZAP Rural, si tiene ZAP urbanas, poblacién
que habita en las localidades que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, de la poblacién en pobreza extrema (Numeral 2.3
inciso B, Lineamientos FAIS). L Presupuesto aprobado 2017, SHCP. _ |

Contexto

Porcentaje del
FISM a nivel
nacional: 10.37%

1_32
2

Municipios de acuerdo con el porcentaje de
poblacién en situacién de pobreza, 2010

nicipios dentro de los rangos de % de poblacié

Rezago social por municipio, 2015

Carencias sociales
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Poblacion en situacién de pobreza extrema 96 82 32 2 }

|
Acceso a la alimentacion 82 128 2 0 :

|
Acceso a los servicios de salud 29 137 39 7 I

|
Calidad y espacios de la vivienda 104 91 17 0 :

' |Grado de Muy Bai
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 37 57 65 53 : Rezago Social | bajo ajo

|
Rezago educativo 38 172 2 0 : Municipios 12 52
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presupuesto proyectos Para la clasificacion de las localidades por grado de rezago social, se utiliza la informacion derivada del recursos con otras instancias, lo que

- e : Censo Nacipnal de qulacic’m y Vivignda ?010, ya que la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI solo es equivale al 2.34% del total de los
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Servicios Basicos de la Vivienda, seguido

Presupuesto ejercido por atencién a carencias sociales,2017 (MDP) de la carencia por la carencia de Calidad

y Espacios de la Vivienda (776.71 MDP).

Presupuesto de los municipios por grado de rezago social 2015 Variacion % Finalmente. los recursos del FISMDF se
. : Total respecto al afio ! .

Muy bajo Bajo Alto Muy alto concentran en localidades con grado de

anterior . .
rezago social Medio (1,161.46 MDP),
Acceso a la alimentacion 4.33 29.80 63.80 99.15 15.51 212.59 102.57 % mientras que las localidades con grado
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Acceso a los servicios de salud 3.20 10.61 23.67 36.62 2.68 76.78 79.83 % ;
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Alimentacién fue la que miés
No Aplica 81.71 128.16 197.81 218.52 67.64 693.84 38.85% incrementd porcentualmente su
Total 30791 80567 _ 116146 _ 112808 3473/ _ 384049 Siely  Presupuesto ejercido de 2016 a 2017
; " con un 102.57%, mientras que la de
I s L
ngeMtrﬁgig\aiﬁ/nLocahdades2017,\NEGI. Resultados de pobreza municipal 2010 y rezago social por municipios 2015, CONEVAL. menor crecimiento porcentua| fue la
Presupuesto v cobertura: Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2017. o R
Grado de rtezagosocr\’tal \ocahdtades ZOIOyGraZo de rezagosoc\almun'\(cipaIZ)OIS, CONE\\//ALtNumerotolaldte Iocalid(ades)2017yPoblaci(’)n 2010 de las localidades atendidas, INEGI. Numero de localidades carencia por Rezago EdUCatIVO con un
atendidas 2017, MIDS, SEDESOL. 31.77%.

Las cifras de presupuesto se encuentran en millones de pesos (MDP) a precios nominales.
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Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Inversidn per cépita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en

El indicador "Inversion per cépita del Fondo para la Infraestructura

localidades con alto y muy alto rezago social. ) . ;
6 8 y muy & Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago
S 5 social" tiene cobertura nacional y no es reportado por los
o e
S ] municipios.
= (O F o 25
T - recuencia:
£ E Anual El estado de Veracruz de Ignacio de la Llave cuenta con 212
0 o :
municipios, de los cuales solo 24 registraron correctamente la
—

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, go,l‘ri,,,,,,,,,Z,OJLG,,,,,,,,,,ZO}Z,,,,, M totalidad de la informacién de indicadores en el médulo de
o Ndmero de municipios que cumplen |a meta del indicador: 45 . ronce  evaluacion del Sistema de Formato Unico, lo que representa un
o Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS registro del 11%, es decir, un registro bajo. En lo que corresponde
6 _8 50 particularmente al indicador Porcentaje de proyectos de
Lo =] contribucion directa registrados en la MIDS, 80 municipios
8 $ Frecuencia: 20 cumplieron la meta establecida al inicio del ejercicio fiscal.

La (O Trimestral
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2016 2017

Fuente: SEDESOL.

Nota: Indicador generado a partir de la MIR, muestra la suma de los municipios

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

que reportan avance con respecto a su meta.

Fortalezas: 1. Los municipios de la entidad reportan el 62.62% del presupuesto ejercido
registrado en Cuenta Publica al cierre de 2017. 2. Los recursos del Fondo concurren en
los municipios de la entidad. 3. La mayor parte del presupuesto ejercido se destina a la
carencia social de servicios basicos de la vivienda y a la carencia por calidad y espacios
de la vivienda.

Oportunidades: 1. La realizacion de evaluaciones al Fondo, asi como la implementacién
de un mecanismo de seguimiento a los hallazgos identificados permite contar con
informacion util para la mejora del disefio y la operacién del FISM.

Debilidades: 1. El 11% de los municipios del estado registraron correctamente la
totalidad de la informacién de indicadores en el médulo de evaluacion del Sistema de
Formato Unico. 2. Los municipios del estado no han realizado ninguna evaluacion
externa al FISM.

Seguimiento a recomendaciones

Amenazas: 1. Los gobiernos municipales no se concentran en las localidades con los dos
mas altos grados de rezago social lo que puede conducir a que los objetivos del fondo
no se cumplan.

1. El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISM, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de evaluaciones

externas.

Calidad y suficiencia de la informacion

Indicadores

El estado de Veracruz cuenta con 212 municipios, de los cuales solo 24 registraron correctamente la totalidad de la
informacion de indicadores en el médulo de evaluacion del Sistema de Formato Unico.

Presupuesto

Los gobiernos municipales no concentran su atencién en las localidades con el mayor grado de rezago social.

Evaluaciones*

No se tiene registro de evaluaciones realizadas al FISM en el estado.

Seguimiento a
recomendaciones*

No existe un mecanismo de seguimiento a recomendaciones.

*Elaborados con base en informacion de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Capacitar al personal para el adecuado registro de la informacion de indicadores. 2. Elaborar una estrategia de cobertura para la atencion de las localidades considerando su
grado de rezago social. 3. Realizar evaluaciones externas al FISM, cuya informacion obtenida permitird identificar dreas de mejora. 4. Implementar un mecanismo de seguimiento

a recomendaciones.

Datos de
Responsable del Fondo en la Entidad

Responsable de la elaboracidn de la Ficha (SEDESOL)

Contacto
Responsable del sistema y disefio de la ficha (CONEVAL)

Nombre : José Rodrigo Marin Franco Nombre : Ariel Alvarez Fernéndez Nombre:  Thania de la Garza Navarrete
Teléfono : 01 (228) 812 79 80 Teléfono : 53285000 Nombre : Liv Lafontaine Navarro
Correo Electrénico:  areadelsecretario@gmail.com Correo Electrénico :  ariel.alvarez@sedesol.gob.mx Nombre : Adriana Jaramillo Carvallo
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