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REPORTE EJECUTIVO _
POBREZA Y DERECHOS SOCIALES DE NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES EN MEXICO, 2010-2012

LA POBREZA

INFANTIL Y SUS
PARTICULARIDADES:
;POR QUE ES
IMPORTANTE
ANALIZARLA Y
ATENDERLA DE
MANERA PRIORITARIA?

a pobreza es mas que la escasez o la insuficiencia de ingresos. Entenderla

requiere de una visién amplia, que trascienda el enfoque de satisfaccion de

necesidades y reconozca que, al igual que todas las personas, la poblacién que

la padece tiene derechos que derivan en obligaciones legales del Estado. Esto es
particularmente relevante cuando se aborda la pobreza infantil, ya que las mediciones
basadas Unicamente en los ingresos monetarios no reflejan todas las aristas, compleji-
dad y heterogeneidad de este fendmeno.

La pobreza en la infancia tiene caracteristicas especificas que le dan a su atencién y
reduccion un sentido de urgencia: la probabilidad de que se vuelva permanente es mas
alta que en el caso de los adultos, al igual que la posibilidad de que se reproduzca en
la siguiente generacion, ademds de que las consecuencias negativas que ocasiona son
irreversibles en la mayoria de los casos, lo que compromete el desarrollo presente y
futuro de las nifas, nifos y adolescentes que viven en situaciéon de pobreza.

La poblacién infantil y adolescente experimenta la pobreza en una proporcién mayor
que la poblacion en general y que la poblacion adulta. En 2012 53.8 por ciento de la
poblacion de 0 a 17 afos se encontraba en situacién de pobreza en México, es decir
que 21.2 millones de nifas, ninos y adolescentes presentaban carencias en el ejercicio
de al menos uno de sus derechos sociales y vivian en hogares sin acceso a los recursos
monetarios suficientes para adquirir los bienes y servicios requeridos por todos sus in-
tegrantes. A su vez, 12.1 por ciento de las nifias, niflos y adolescentes se encontraba en
situacion de pobreza extrema ese ano, lo que implica que 4.7 millones de ellos presen-
taban carencias en el ejercicio de tres 0 méas de sus derechos sociales y formaban parte
de hogares con un ingreso insuficiente para satisfacer sus necesidades alimentarias.

Al igual que como se observé en el periodo 2008-2010, los niveles de pobreza de
la poblacién infantil y adolescente en 2012 (53.8 por ciento) siguieron siendo signifi-
cativamente mayores a los encontrados entre la poblacién de 18 a 64 afos (40.7 por
ciento) y entre la poblacién de 65 afios o mas (45.8 por ciento), lo que evidencia que
este grupo de la poblacién sufre en mayor medida las consecuencias de la pobreza que
otros grupos sociales, tanto en términos de las carencias sociales que experimentan
como en la insuficiencia del ingreso de los hogares de los que forman parte. Asi, el
porcentaje de poblacidon de 18 a 64 afos en situacién de pobreza en 2012 fue 13.1
puntos porcentuales inferior al observado entre la poblacién de 0 a 17 afos, mientras
que en el caso de la pobreza extrema la diferencia fue de 3.5 puntos porcentuales. En
el caso de la poblacién de 65 afnos 0 més, este patron se repite, si bien las diferencias
observadas son menores (8.0 y 2.4 puntos porcentuales, respectivamente).



RECUADRO 1.

La medicién de pobreza oficial en México es la primera a nivel mundial que adoptd una aproximacion multidimensional basada
en derechos que incorpora tres grandes espacios analiticos: bienestar econémico, derechos sociales y contexto territorial
(CONEVAL, 2009). Se considera que una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando presenta al menos una carencia
en alguno de los indicadores asociados al espacio de derechos sociales y su ingreso no le permite acceder a los bienes y ser
vicios que se consideran esenciales (es decir, cuando presenta un ingreso inferior al valor actualizado de la “Linea de Bienestar
Econémico” definida por CONEVAL).

La poblacion en pobreza extrema es aquella que presenta tres o més carencias sociales y un nivel de ingreso inferior a la Linea
de Bienestar Minimo (la cual representa un ingreso tan bajo que, aun si se dedicase por completo a la adquisicion de alimentos,
no alcanzaria para ese propésito). La poblacion en situacion de pobreza moderada es aquella que es pobre sin ser considerada
pobre extrema. Los indicadores de carencia social se definen de la siguiente forma:

TABLA 1.

Indicador de carencia Definicion

Se considera con carencia por rezago educativo a la poblacién de 3 a 15 afios que no asiste a un centro de educacion formal ni cuenta con la

Rezago educativo A N H . . ~ . o . . ;
g educacion bésica obligatoria; o bien, la poblacién de 16 afios 0 mas que no cuenta con la educacion bésica obligatoria correspondiente a su edad.

Se considera con carencia por acceso a los servicios de salud a la poblacién no adscrita a servicios

Acceso a los servicios de salud o PP e : A
médicos en instituciones piblicas o privadas ni inscrita al Seguro Popular.

Se considera con carencia por acceso a la seguridad social a la poblacion que, estando ocupada, no cuenta con las prestaciones
Acceso a la seguridad social sociales béasicas marcadas por la Ley; no es jubilada o pensionada; no es familiar directo de alguna persona en los dos casos anteriores,
y aquella que tiene 65 afios 0 mas pero no cuenta con el apoyo de algdn programa de pensiones para adultos mayores.

Se considera con carencia por calidad y espacios de la vivienda a la poblacion en viviendas con piso, techo o

Calidad y espacios de la vivienda L p .
muros de material inadecuado, o con un ndmero de personas por cuarto mayor o igual que 2.5.

Acceso a los servicios Se considera con carencia por acceso a los servicios bésicos en la vivienda a la poblacion en viviendas
bésicos en la vivienda sin acceso al servicio de agua de la red piblica, drenaje, electricidad o combustible.

Se considera con carencia por acceso a la alimentacién a la poblacion con restricciones moderadas o severas

Acceso a la alimentacion . - . R
para acceder en todo momento a comida suficiente para llevar una vida activa y sana.

Fuente: CONEVAL (2009) y CONEVAL/UNICEF (2013)

Las mediciones de pobreza en México se realizan cada dos afos a nivel nacional y estatal y cada cinco afhos a nivel municipal.
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Ademaés de estas diferencias, es importante sefalar que sélo uno de cada seis
(16.4 por ciento) ninas, ninos y adolescentes (6.4 millones) no era pobre ni vulnerable
en 2012 mientras que 22.4 por ciento (8.8 millones) eran considerados vulnerables
por carencias sociales y 7.5 por ciento (2.9 millones) entraban dentro de la categoria
de vulnerables por ingreso. El porcentaje de la poblaciéon general que se considera
no pobre ni vulnerable fue tres puntos porcentuales més alto (19.8 por ciento) y poco
mas de cinco puntos superior en el caso de la poblacion adulta (18 a 64 anos).
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a poblacion infantil y adolescente en situacion de pobreza en México dista de ser
un conjunto homogéneo, sin embargo el andlisis de informacién desagregada
por diversos criterios permite delinear un perfil de la pobreza infantil y adoles-
cente en el pais.

Al analizar las caracteristicas de los hogares en los que habitan se observa que
existen algunas que les hacen mds susceptibles de encontrarse en situacion de po-
breza, en particular: el nimero de personas ocupadas en el hogar, la escolaridad de la
jefatura del hogar y el nUmero de integrantes de la unidad doméstica. No se aprecian
diferencias significativas en la incidencia de pobreza en funcién del sexo de la jefatura
de hogar (53.9 por ciento en el caso de los hombres y 53.5 por ciento en el caso de
las mujeres), aunque si en el caso de la pobreza extrema, que es casi cuatro puntos
porcentuales mas elevada en el caso de los hogares encabezados por hombres.

En cuanto a la situacién laboral, cuando ninguna persona en el hogar se encontraba
ocupada, el porcentaje de la poblacién infantil y adolescente en situacion de pobreza
era de 73.4 por ciento, mientras que cuando una persona estaba ocupada ésta se
reducia a 59.4 por ciento. La menor proporcién de personas pobres se presenta entre
los hogares donde al menos dos personas se encuentran ocupadas.

Por otro lado, la proporcion de los hogares en los que la jefatura no contaba con
primaria completa o carecfa de estudios era superior a 75 por ciento, pero incluso
en aquellos hogares donde la jefatura sélo contaba con primaria completa o con
secundaria incompleta, 64.7 por ciento se encontraba en situacién de pobreza.
Cuando la jefatura contaba con secundaria completa o mayor nivel educativo, esta
proporcién bajé a 37.2 por ciento. Esto sugiere que el nivel educativo de la jefatura
es un indicador fuertemente correlacionado con las experiencias de pobreza de la
poblacién infantil.

En lo que se refiere al tamafno del hogar, el porcentaje de la poblacion en pobreza en
los hogares con 5 0 mas integrantes era superior a 60 por ciento en 2012, mientras que
en aquellos con hasta cuatro integrantes fue de 42.3 por ciento.

Por lo que respecta a la pertenencia étnica, en 2012, 78.5 por ciento de la poblacion
indigena de 0 a 17 anos se encontraba en situacién de pobreza y 33.4 por ciento en
situacion de pobreza extrema. 93.5 por ciento de las nifias, nifos y adolescentes indige-
nas tenian una o méas carencias sociales y 55.4 por ciento tenfan tres 0 mas carencias
sociales. 80.8 por ciento de esta poblacion era parte de hogares donde el ingreso per
capita era inferior a la linea de bienestar y 48.5 por ciento en hogares con ingresos
inferiores a la linea de bienestar minimo. Las desventajas a las que se enfrenta la
poblacién infantil y adolescente indigena se reflejan también en los indicadores de
carencia social, en especial en el acceso a la seguridad social (86.6 por ciento), acceso
a los servicios béasicos en la vivienda (62.6 por ciento), calidad y espacios de la vivienda
(41.7 por ciento) y acceso a la alimentacion (38.0 por ciento).

La poblacién infantil y adolescente indigena estd sobrerrepresentada dentro de
la poblacién en pobreza. Mientras que entre la poblacion total la poblacion hablante
de lengua indigena representa 9.7 por ciento del total, entre la poblaciéon de 0 a 17
afos en situacion de pobreza extrema esta poblacion asciende a 30.7 por ciento y la
poblacién que declara pertenecer a una etnia indigena comprende 53.1 por ciento.
Asimismo, independientemente de la definicidon de poblacién indigena que se utilice’,
las nifas, nifos y adolescentes indigenas se encuentran en una desventaja significativa
en el ejercicio de sus derechos sociales en comparacién con la poblacién no indigena.
Los contrastes son todavia mas notorios cuando se comparan las proporciones de
poblacién con carencias entre la poblacion en general. En el caso de la carencia por
acceso a la seguridad social, por ejemplo, la diferencia entre la poblacién indigena y no
indigena menor de 18 afnos es superior a 20 puntos porcentuales, pero asciende a mas
de 25 puntos porcentuales cuando se compara a este subgrupo de la poblacién con el

1 De acuerdo con los criterios de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) se considera poblacion indigena a todas las
personas que forman parte de un hogar indigena, donde el jefe(a) de hogar, su cényuge y/o alguno de los ascendientes declaro ser hablante de lengua
indigena. Ademas, incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y que no forman parte de estos hogares. Por otro lado, un segundo
criterio considera indigenas a todas las personas que forman parte de un hogar donde el jefe(a), su conyuge o alguno de los ascendientes declaré que,
de acuerdo con su cultura, se consideraba indigena. Ademds, bajo este criterio se incluye a personas que declararon considerarse indigenas, ain si no
forman parte de esos hogares.



TABLA 2.

Poblacion de 0 a 17 afos

Caracteristicas Vulnerable  Vulnerable No pobre

del hogar Pobre Pobre Pobre por por y no
moderada  extrema carencias ingresos vulnerable

Tipo de hogar

Nuclear 538 412 12.6 207 7.7 17.7

Ampliado 56.4 432 132 246 6.9 12.1
Razon de dependencia’

Alta 59.8 438 16.0 18.1 78 14.2

Baja 453 371 8.2 28.7 6.3 19.6
Discapacidad en el hogar

'C\'[;ggd‘jgsa‘;fiﬁ‘[’jgz 53.2 407 125 220 75 174

dAi‘SC”a”paaEﬁjrsgna con 59.0 438 152 274 50 856
Tamaiio del hogar

Hasta 4 integrantes 42.3 35.8 6.5 26.3 6.9 245

5 0 mas integrantes 60.5 441 16.4 204 74 118
Ocupacion en el hogar

Ninguna persona ocupada 734 52.3 21.2 171 5.4 4.1

Una persona ocupada 59.4 45.1 14.2 17.9 9.1 13.6

Dos personas ocupadas 46.4 36.1 10.3 234 7.0 232

lrceuspg drgjs personas 494 376 18 325 37 14.3
Sexo de la jefatura del hogar

Hombre 53.9 404 135 21.8 74 17.0

Mujer 535 438 9.6 26.0 6.3 14.2
Edad de la jefatura

Hasta 29 afios de edad 59.2 452 14.0 21.0 7.7 12.1

30 a 39 afios de edad 54.3 a7 12.6 216 8.0 16.1

40 a 49 afios de edad 493 381 1.2 24.1 6.6 20.1

50 a 64 afios de edad 55.7 4.4 14.3 233 5.6 15.4

65 afios 0 mas 56.6 422 14.4 215 9.1 12.7
Escolaridad de la jefatura

i:i”me:r?g'ﬁ]’c'ﬂamdpfe‘;g” 75.1 483 268 17.4 34 40

Egﬁg:ﬁ;’;‘;ﬁapfem 64.7 50.1 1456 222 6.0 71

:;%”rdnfc; Z%TE;??OO 37.2 327 45 254 938 276

1 Las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansién ajustados a las proyecciones demograficas del CONAPO, actualizadas
en abril de 2013.

2 Se define como la relacion del total de las personas de 0 a 11 afos de edad respecto al total de la poblacion de 12 afios o més. Se considera como
baja si esta relacion es inferior a 0.5 y alta si es igual a este umbral o mayor.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH 2012.

porcentaje de poblacion total que presenta esta carencia. También llama la atencién la
diferencia de 10 puntos porcentuales entre la poblacién indigena y no indigena menor
de 18 anos que presenta carencia por acceso a la alimentacion.

Otra vertiente que muestra la heterogeneidad dentro de la poblaciéon infantil y
adolescente en situacion de pobreza tiene que ver con su distribucién dentro de sub-
grupos etarios. Los datos muestran que la poblacién de 12 a 17 afos presenta una
incidencia de pobreza relativamente inferior a los otros grupos (50.1 por ciento, frente
a 56.4 por ciento en el rango de 2 a 5 anos) y una situacion similar se observa en el
caso de la pobreza extrema, siendo los adolescentes los que presentan una menor
incidencia relativa (10.9 por ciento), mientras que el grupo de 2 a5y el de 0 a 1 ano
ascienden a 13.4 y 12.5 por ciento, respectivamente.

Por otra parte, al analizar las diferencias por grupos de edad en relaciéon con las
carencias sociales, en general se muestra una distribucién relativamente uniforme de
las mismas, pero llama la atencion que la poblacién de cero a un afio de edad cuente
con mayores niveles de carencia por acceso a los servicios de salud (275 por ciento)
que en otros grupos de poblacion infantil y adolescente (que presentan porcentajes de
carencia inferiores a 20 por ciento).
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1 De acuerdo a los criterios de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI), se considera poblacion indigena a todas las personas que forman
parte de un hogar indigena, donde el jefe(a) del hogar, su conyuge y/o alguno de los
ascendientes (madre o padre, madrastra o padrastro, abuelofa), bisabuelo(a),
tatarabuelofa), suegro(a)) declard ser hablante de lengua indigena. Ademas, se incluye
a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y que no forman parte de
estos hogares.

Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacion del MCS-ENIGH 2012
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demas de las disparidades producto de las caracteristicas individuales y de
los hogares de los que son parte, existen diferencias en las experiencias
de pobreza de las nifias, nifos y adolescentes relacionadas con el contexto
geografico en el que viven.

El tamaio de la localidad es un factor importante en el anélisis de estas dispari-
dades, especialmente entre la poblacion ubicada en localidades de menos de 2,500
habitantes y aquellas con 100,000 habitantes o mas. La incidencia de pobreza muestra
una diferencia de mas de 26 puntos porcentuales entre los dos tipos de localidades y
ésta asciende a casi 19 puntos porcentuales en el caso de la pobreza extrema.

Existen al menos dos indicadores en los que estas brechas se reducen significativa-
mente: rezago educativo y acceso a los servicios de salud. No obstante, en otros indi-
cadores estas diferencias son incluso mayores que las reportadas para los indicadores
de bienestar y pobreza, como en el caso de la carencia por acceso a la seguridad social,
donde la diferencia entre las pequefas localidades rurales y las grandes ciudades alcan-
za los 35 puntos porcentuales.

Ademés de estas brechas, existen también diferencias considerables entre las distin-
tas regiones del pais. Entre la region norte y sursureste existe una diferencia de méas de
28 puntos porcentuales en la proporcion de la poblacién infantil y adolescente en situacion
de pobreza y de més de 18 puntos porcentuales en el caso de la pobreza extrema.

En el caso de las carencias sociales, se observan patrones similares a los men-
cionados anteriormente, aunque las mayores diferencias regionales se encuentran
en las carencias por acceso a los servicios béasicos en la vivienda y por acceso a la
seguridad social.

Mas alld de la agrupacion de estados en regiones, es importante analizar también la
situacion de las entidades federativas en lo individual. En 2012, el estado con mayor
porcentaje de poblacion de 0 a 17 afos en situacién de pobreza era Chiapas (81.7 por
ciento y 375 por ciento en pobreza extrema). Guerrero y Puebla registraron niveles de
pobreza infantil y adolescente superiores a 70 por ciento, con 771 y 72.5 por ciento,
respectivamente. En estos dos Ultimos estados, los niveles de pobreza extrema entre
las nifas, ninos y adolescentes fue de 370 y 20.3 por ciento, respectivamente. Las en-
tidades con los menores niveles de pobreza infantil fueron Nuevo Ledn, Coahuila y Baja
California Sur, con una proporcién de alrededor de 30 por ciento y menos de 5 por ciento
en pobreza extrema.

Por otra parte, la entidad con mayor nimero de nifias, nifos y adolescentes en situa-
cion de pobreza en 2012 fue el Estado de México (alrededor de 2.8 millones ), seguido
por Chiapas (1.65 millones), Puebla (1.6 millones) y Veracruz (1.5 millones), de manera



TABLA 3.

Poblacion de 0 a 17 aiios

Indicadores Poblacién Sexo Edad

total
Total . 0a1l 2a5 6al1l 12a17
Hombres  Mujeres - - - o
afio  afios  afios afios

Pobreza
Poblacion en situacion 455 538 535 541 546 | 564 | 556 | 501
de pobreza
Poblacion en situacion 357 n7 M5 M9 | w22 | 29 | 133 | 302
de pobreza moderada
Poblacion en situacion 98 121 120 121 125 | 134 | 123 | 109
de pobreza extrema
Poblacin vulnerable 286 24 230 218 | 23 | 25 | 191 | 256
por carenclas sociales
Poblacin vulnerable 62 75 74 75 71 | 63 | 87 71
por ingresos
Poblaci6n no pobre 19.8 16.4 161 166 | 159 | 148 | 166 | 172
y no vulnerable
Espacios analiticos
Carenciados 741 76.2 76.5 759 770 789 74.7 75.7
Con 3 0 méas carencias 239 254 25.3 25.4 25.7 28.0 228 26.2
Ingreso inferior a la 516 613 60.9 616 | 617 | 627 | 643 | 572
linea de bienestar
Ingreso inferior  la linea 200 254 253 256 | 256 | 265 | 280 | 221
de bienestar minimo

1 Las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demograficas del CONAPO, actualizadas
en abril de 2013.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH 2012

TABLA 4.
Poblacion de 0 a 17 afios
L Tamaiio de la localidad
Indicador Poblacion -
total Total Menos 2,500 a 15,000 a Mas de
de 2,500 14,999 99,999 100,000
habitantes  habitantes  habitantes habitantes

Pobreza
Poblaci6n en situaci6n 455 538 66.9 §7.7 52.8 406
de pobreza
Poblacién en situacion 357 M7 37 517 139 359
de pobreza moderada
Poblacién en situacién 98 121 232 16.0 8.9 47
de pobreza extrema
Poblacitn vulnerable 286 24 22 162 201 232
por carencias sociales
Pob\_acién vulnerable 6.2 75 17+ 70 97 105
por ingresos
Poblaci6n no pobre 198 16.4 52 9.1 17.4 257
y no vulnerable

Espacios analiticos
Carenciados 74.1 76.2 93.1 83.9 72.9 63.8
Con 3 0 més carencias 239 254 447 30.0 209 131
Ingreso inferior a la 516 61.3 68.6 747 625 51.1
linea de bienestar
Ingreso inferior  la linea 200 %54 370 37.0 226 148
de bienestar minimo

1 Las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demogréaficas del CONAPO, actualizadas
en abril de 2013.
* Estimaciones con coeficiente de variacion superior a 15.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH 2012.

gue estos cuatro estados concentraban a méas de un tercio del total de la poblacion
en situacion de pobreza en ese rango de edad. Las entidades con menor nimero de
personas menores de 18 anos en situacién de pobreza fueron Baja California Sur (73
mil), Colima (92 mil), Campeche (147 mil) y Aguascalientes (194 mil).

GRAFICA 7.
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Norte Centro-Occidente  Centro

Sur-Sureste

B Pobreza Pobreza extrema

1 Las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las
a del CONAPO, en abril de 2013
2 La region norte comprende las entidades de Baja California, Baja California Sur,
Sinaloa, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn y Tamaulipas. La region
centro occidente esta conformada por las entidades de Aguascalientes, Colima,
Guanajuato, Jalisco, Michoacén, Nayarit, San Luis Potosf, Zacatecas. Se considera
centro a la region que comprende las entidades de Distrito Federal, Hidalgo, Estado de
Meéxico, Morelos, Querétaro y Tlaxcala. La region sur-sureste abarca las entidades de
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y
Yucatén.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de la pagina de internet de
CONEVAL y el MCS-ENIGH 2012.
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GRAFICA 8.
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacion
del MCS-ENIGH 2010 y 2012.

TABLA 5.
Poblacion de 0 a 17 aiios
., Tamaiio de la localidad
Indicador Poblacion -
total Total Menos 2,500 a 15,000 a Mas de
de 2,500 14,999 99,999 100,000
habitantes  habitantes  habitantes habitantes
Rezago educativo 19.2 8.5 10.6 8.3 7.9 14
Carencia por acceso a 215 197 185 197 193 206
los servicios de salud
Carencia por acceso a 612 65.6 86.1 742 60.6 51.3
la seguridad social
Carencia por calidad y 136 185 288 219 162 116
espacios de la vivienda
Carencia por acceso a
los servicios basicos 21.2 24.9 58.9 30.6 16.7 42
en la vivienda
Carencia por acceso 233 282 340 3156 290 229
a la alimentacion
1 Las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demograficas del CONAPO, actualizadas
en abril de 2013.
Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH 2012.

Otra medida importante para analizar el contexto territorial y su vinculaciéon con la
pobreza en la infancia y la adolescencia alude a las condiciones del entorno en el que
se desarrolla la vida de las nifas, nifos y adolescentes. Un andlisis de la pobreza infan-
til que incorpora el indice de marginacion? (CONAPO, 2011) revela diferencias muy
marcadas entre los municipios de muy alta y muy baja marginaciéon que corresponden
con una mayor incidencia de pobreza en los primeros. En el caso de la proporcién de la
poblacién menor de 18 afos en situacion de pobreza, la diferencia entre los municipios
en los extremos del indice de marginacion es de alrededor de 45 puntos porcentuales
y una proporcioén similar se observa respecto de la pobreza extrema, de manera que
dentro de los municipios de muy baja marginaciéon aproximadamente cuatro de cada
diez ninas, ninos y adolescentes eran considerados pobres, mientras en los de muy
alta marginacion esta relacion era de alrededor de nueve de cada diez.

Las condiciones de vida en los municipios de muy alta marginacién son particularmen-
te preocupantes, pues 66.2 por ciento de la poblacién de 0 a 17 aflos en éstos presentaba
tres 0 mas carencias sociales y 88.3 por ciento tenia un ingreso inferior a la linea de
bienestar. Sin embargo, es ain mas preocupante la elevada proporcién de poblacién de
0 a 17 anos que en estos municipios no contaba con acceso a la seguridad social (96.2
por ciento) o que no contaba con los servicios basicos en su vivienda (81.0 por ciento).

En la medicién oficial de la pobreza, ademés de los ejes analiticos referidos al
bienestar econdmico y el ejercicio de los derechos sociales, existe un tercer eje con-
formado por los factores que trascienden el &mbito individual y familiar, los cuales
potencian u obstaculizan los esfuerzos para superar la pobreza, y que se relacionan
con la cohesion social.® El anélisis de los datos permite apreciar que en aquellas
entidades donde aparentemente existe una mayor cohesion social (mayor apoyo de
redes sociales, menor polarizaciéon y menor desigualdad), los niveles de pobreza son
menores que en aquellas con menor cohesién social. Aunque el nivel de agregacion
estatal puede no vincularse directamente con las comunidades o localidades en las
que se desarrollan los individuos de manera directa, parece existir algun tipo de aso-
ciacion entre estos dos indicadores, que podria apuntar a la necesidad de reforzar las
redes y el capital social como herramienta complementaria de combate a la pobreza.

2 Es un instrumento que permite agregar diferentes caracteristicas de la poblaciéon que habita un mismo municipio y compararlas con las existentes en
el resto de los municipios del pafs, de tal suerte que es posible clasificarlos en relacién con las carencias o privaciones que experimentan sus habitantes.
El indice de marginacién incluye indicadores de educacién, vivienda, distribucién de la poblacion e ingresos monetarios. (CONAPO, 2011)

3 La metodologia del CONEVAL define tres medidas asociadas con la cohesion social: apoyo de redes sociales, polarizacion social y desigualdad
econdmica. El indice de percepcion social mide la percepcion de la poblacion de 12 afos o mas acerca de la facilidad o dificultad para contar con
apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas. Por su parte, el grado de polarizacién social se construye a partir de la proporcién de la poblacion
en municipios de alta y muy alta marginacion respecto a la de aquella en municipios de baja y muy baja marginacion a nivel estatal. La desigualdad
econémica se mide a través del Coeficiente de Gini estatal (CONEVAL, 2009).



GRAFICA 9. Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 afos en situacion de pobreza y pobreza extrema, segun entidad federativa, de
residencia. México, 2012
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GRAFICA 10. Nimero de personas de 0 a 17 afos en situacion de pobreza y pobreza extrema, segtin entidad federativa de
residencia. Millones de personas. México, 2012
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacion del MCS-ENIGH 2012,

MAPA 1. Distribucion geografica del porcentaje estatal de la poblacion de 0 a 17
anos en situacion de pobreza, México, 2012

D Menos de 40% (6)
[] 40% a 50% (8)

[] 50% a 60% (12)
[ 60% a 70% (3)

B 70% o mas (3)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion del MCS-ENIGH 2012.
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TABLA 6. Porcentaje de la poblacién de 0 a 17 anos en situaciéon de pobreza o
vulnerabilidad, seguin grado de marginacion del municipio de residencia. México,

20127
Poblacion de 0 a 17 afios
. Poblacion Grado de marginacion municipal
Indicador total Total W "
W Alto  Medio  Bajo uy
alto bajo
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 455 53.8 88.1 80.1 65.9 56.4 41.6
Poblacion en situacion de pobreza moderada 35.7 M7 38.2 51.3 48.9 46.3 36.8
Poblacion en situacion de pobreza extrema 98 121 498 28.8 17.0 10.1 49
Poblacion vulnerable por carencias sociales 28.6 224 10.0 16.2 23.8 232 23.6
Poblacion vulnerable por ingresos 6.2 75 0.3* 1.4% 36 7.1 10.6
Poblacién no pobre y no vulnerable 198 16.4 1.6% 2.3* 6.7 134 24.2
Espacios analiticos
Carenciados 74.1 76.2 98.1 96.3 89.7 79.5 65.2
Con 3 0 méas carencias 239 254 66.2 | 493 371 232 14.4
Ingreso inferior a la linea de bienestar 51.6 61.3 88.3 81.5 69.5 63.4 52.2
Ingreso inferior a |a linea 200 254 | 674 | 494 | 328 | 256 | 154
de bienestar minimo
1 Las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansién ajustados a las proyecciones demogréficas del CONAPO, actualizadas
en abril de 2013.
* Estimaciones con coeficiente de variacion superior a 15.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de la pagina de internet de CONEVAL, el MCS-ENIGH 2012 y CONAPO (2011).
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pesar de que la economia mexicana registré un crecimiento anual promedio

de 4.3 por ciento entre 2010 y 2012 (Banco Mundial, 2013), este crecimiento

no se vio reflejado en una disminucién de los niveles de pobreza en general

ni entre la poblacién de 0 a 17 anos. En el primer caso, sin embargo, si se
observa una disminucién significativa de la pobreza extrema (que pasé de 11.3 a 9.8
por ciento), mientras que para la poblacién infantil y adolescente, aunque también se
observa una disminucién significativa de la pobreza extrema (de 14.0 a 12.1 por ciento),
se registré al mismo tiempo un incremento significativo de la pobreza moderada (de
39.7 a 41.7 por ciento). (Ver Gréfica 3).

Los resultados anteriores sugieren que algunos segmentos de la poblacién infantil
y adolescente en pobreza extrema han mejorado sus condiciones de vida y pasaron
a formar parte de la poblaciéon en pobreza moderada; no obstante, dado que no se
dispone de informacién sobre los mismos hogares e individuos en ambos periodos, no
es posible saber cuéles son los niveles reales de movilidad social.

Las siguientes gréficas y cuadros muestran los cambios ocurridos en los dos ejes
analiticos de la medicién de la pobreza en México referidos a los derechos sociales vy el
bienestar econdmico. La poblacion infantil y adolescente se encuentra en desventaja
relativa en ambos ejes analiticos y en ambos anos de la medicién, pues los porcentajes
de la poblacion de 0 a 17 afos con al menos una carencia social y con un ingreso inferior
a la linea de bienestar (76.2 y 61.3 por ciento, respectivamente) son significativamente
mayores que los de la poblacion total (74.1 y 51.6 por ciento, respectivamente) en
2012. Una tendencia similar se observa en el porcentaje de la poblaciéon con tres o
maés carencias sociales y con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, ya que
estas proporciones son mayores entre la poblacién menor de 18 afos (25.4 en ambos
indicadores) que entre la poblacion total (23.9 y 20.0 por ciento, respectivamente),
manteniendo las diferencias observadas en 2010. La diferencia en el porcentaje de la

;COMO HA
EVOLUCIONADOQ LA
POBREZA INFANTIL EN
LOS ULTIMOS ANOS?

auricio Ramos
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TABLA 7.
2010 2012
Indicadores . Millones de Carencias . Millones de Carencias
Porcentaje . Porcentaje .
personas promedio personas promedio
Poblacion total
Derechos sociales
Poblacién con al menos una carencia social 74.2 85.0 23 74.1 86.9 22
Poblacién con al menos tres carencias sociales 28.2 324 36 239 28.1 35
Bienestar econémico
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar 52.0 59.6 23 51.6 60.6 2.1
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 19.4 22.2 29 20.0 235 25
Poblacion de 0 a 17 aiios
Derechos sociales
Poblacion con al menos una carencia social 75.9 30.7 23 76.2 30.0 22
Poblacién con al menos tres carencias sociales 297 12.0 36 254 10.0 35
Bienestar econémico
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 61.0 24.7 22 61.3 241 20
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 24.7 10.0 2.8 254 10.0 2.5
1 Las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demogréficas del CONAPO, actualizadas en abril de 2013.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH 2010 y 2012,

poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar es todavia mayor si se considera
Unicamente a la poblacion adulta (de 18 anos y mds) en comparacion con la poblacion
de 0 a 17 anos, siendo de 47.8 por ciento en el primer caso y de 61.3 por ciento para los
ninos, ninas y adolescentes.

Al analizar los cambios entre 2010 y 2012, destaca que los que fueron estadisti-
camente significativos son los relativos al porcentaje de la poblacién con tres o méas
carencias sociales, reduciéndose en mas de cuatro puntos porcentuales entre la po-
blacién total y también entre la poblacién de 0 a 17 afios. Sin embargo, en ninguno de
los otros indicadores se encuentra evidencia de un cambio significativo en el periodo.

GRAFICA 11.

El anélisis detallado de la evolucién de las carencias sociales permite apreciar avances
importantes en cuatro de las seis carencias sociales, especialmente en el acceso a los
servicios de salud. Tanto en 2010 como en 2012, en cuatro de las seis carencias sociales
(acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos de la
vivienda y acceso a la alimentacioén) la poblacién infantil y adolescente presentd niveles de
carencia social superiores a aguellos de la poblacién total. En el caso del rezago educativo y
el acceso a los servicios de salud es posible observar que la poblacién infantil y adolescen-
te cuenta con mejores condiciones relativas en comparacion con la poblacion en general.
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Entre 2010 y 2012, en todas las carencias sociales se presentd una mejoria para la
poblacién de 0 a 17 anos, excepto en el acceso a la seguridad social (aunque no es
estadisticamente significativa). EI cambio méas importante se presenté en el acceso a

los servicios de salud, cuya carencia disminuyd en 7.9 puntos porcentuales (de 27.6 por
e e ciento en 2010 a 19.7 en 2012). En el caso de las otras carencias con cambios estadis-

social : ticamente significativos, la variacion fue de un orden menor: 2.2 puntos porcentuales
Carencia porj i para el caso del acceso a los servicios basicos en la vivienda, 1.6 puntos porcentuales
\

Carencia por

gggggldo\sf en calidad y espacios de la vivienda y 1.3 puntos porcentuales en rezago educativo.
de la vivienda
Carencia por A pesar de los notables avances en materia de cobertura de los servicios de salud,
acc:esfvf’c:gz alin persisten retos significativos para garantizar el acceso de la poblacién infantil y
enla th'\élllzlr?g: adolescente: en 2012 una de cada cinco nifas, nifos y adolescentes (aproximadamente

ocho millones de personas) aun no contaban con él. Asimismo, persisten importantes
retos en materia de acceso a la seguridad social, pues alrededor de tres de cada cinco
personas de 0 a 17 anos presentaba carencia en el ejercicio de este derecho.

Carencia por
accesoala
alimentacion

w210 2012 Otro de los retos importantes en materia de politica social se encuentra en la caren-

cia por acceso a la alimentacion. Mientras que en 2010 29.4 por ciento de la poblaciéon
de 0 a 17 afos present6 esta carencia (11.9 millones de personas), para 2012 este

Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacion
del MCS-ENIGH 2010y 2012.
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacién del MCS-ENIGH 2010 y 2012.

porcentaje permanecié practicamente estatico, al ubicarse en 28.2 por ciento (equiva-
lente a 11.1 millones de personas). Esto implica que tres de cada diez nifas, nifios y
adolescentes en México presentaron limitaciones moderadas o severas para acceder
a una alimentacién sana y variada por motivo de insuficientes recursos econémicos.

Respecto a los cambios en el nimero de personas en situacion de pobreza o con
cada tipo de carencia o privacion ocurridos entre 2010 y 2012, cabe destacar que,
practicamente en todos los indicadores, se observé una reduccién en el nimero de
personas de 0 a 17 afos con carencias, aunque no en todos es estadisticamente
significativa. Sélo en el caso de la poblacion total es posible observar incrementos
estadisticamente significativos en el volumen de la poblacién con ingreso inferior a
la linea de bienestar econémico y con carencia por acceso a la seguridad social. Sin
embargo, este comportamiento no se observé entre la poblacion de 0 a 17 anos, la
cual sélo presenta variaciones negativas (y significativas) en el volumen de la pobla-
cion en pobreza extrema, con rezago educativo y con carencias por servicios basicos
de la vivienda, calidad y espacios de la vivienda y acceso a los servicios de salud.

* Cambios estadisticamente significativos
Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacién del MCS-ENIGH 2010 y 2012.

en la vivienda*

~ Accesoalos
servicios de salud*
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacion de CONEVAL (2009) y el MCS-ENIGH 2008, 2010y 2012.
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GRAFICA 16. GRAFICA 17.
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Al analizar los cambios ocurridos entre 2010 y 2012 en cuanto a la incidencia de
pobreza entre la poblacion de 0 a 17 afos en las entidades federativas, se aprecia
que soélo dos entidades presentaron cambios estadisticamente significativos: Tabasco
(reduccion de 7.9 puntos porcentuales) y Campeche (reduccién de 7.8 puntos porcen-
tuales). En el caso de la pobreza extrema, soélo en Veracruz se redujo en 7.3 puntos
porcentuales. Por su parte, la pobreza moderada presentd una reduccion de 8.2 puntos
porcentuales en Tabasco, mientras que Yucatdn aumentd en 6.8 puntos porcentuales.

Por otra parte, las estimaciones de la pobreza que no consideran el indicador de
combustible para cocinar en el periodo 2008-20124, arrojaron que durante este lapso se
present6 una reduccion en el porcentaje y nimero de nifas, ninos y adolescentes en
situacion de pobreza extrema, al pasar de 13.2 a 10.8 por ciento y de 5.4 a 4.2 millones.

A fin de comprender mejor la escasa variacion en la incidencia de la pobreza y la
variacion registrada en la pobreza extrema, es importante considerar que en el periodo
senalado hubo una disminucion de las carencias sociales (se redujo el porcentaje de
poblacién infantil y adolescente que presentaba tanto una como tres o mas carencias
sociales, siendo en este Ultimo caso mas pronunciado el decremento) y, por otra parte,
se observaron incrementos estadisticamente significativos en el porcentaje de esta po-
blacion en hogares con ingresos inferiores a las lineas de bienestar y bienestar minimo.

4 Al publicarse la ENIGH y el MCS-ENIGH 2012, se actualizaron los ponderadores correspondientes a 2008 y 2010 para ajustarse a las tendencias
demogréficas observadas en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Asimismo, a partir de2010 la ENIGH y el MCS-ENIGH incorporan la variable de
combustible dentro de la vivienda, la cual se utiliza para la construccién de los indicadores de pobreza a partir de ese ano (CONEVAL, 2013). Estos
cambios ocasionan que los resultados de este informe no sean estrictamente comparables a los del estudio “Pobreza y derechos sociales de ninas,
ninos y adolescentes en México, 2008-2010" Sin embargo, con el propdsito de disponer de una mirada de mediano plazo sobre los cambios observados
entre 2008 y 2012 en materia de pobreza de la poblacién de 0 a 17 afos, en esta seccién del reporte se presenta la evolucién tanto del porcentaje
como del nimero de nifas, nifos y adolescentes en situacién de pobreza y pobreza extrema con esa precision respecto a la posibilidad de comparar
la informacion.




i bien los avances en el ejercicio de los derechos sociales contribuyen a mejorar
las condiciones de vida de la poblacién infantil y adolescente, los ingresos de
los hogares en los que viven no han mejorado o lo han hecho a una velocidad
insuficiente para remontar las experiencias de pobreza que enfrentan. Esto pone
en evidencia que, ademas de los esfuerzos en materia de politica social, es crucial
que las acciones de politica econémica logren una mejoria importante y sostenida
de los ingresos de los hogares. De manera complementaria, se requiere que el gasto
publico en general, y el gasto social en particular, tengan una tendencia creciente-
mente progresiva que permita disminuciones efectivas en las brechas que excluyen del
desarrollo y del goce de sus derechos a los grupos de poblacién en mayor desventaja.

Uno de los aspectos que destacan en términos del ciclo de vida de la poblacién in-
fantil y adolescente es que entre los subgrupos de mayor edad se presentan menores
niveles relativos de pobreza, en especial en el grupo de 12 y 17 anos. Mientras que 54.6
por ciento de los nifos y ninas de 0 a 1 anos de edad se encontraban en pobreza, 50.1
por ciento de aquellos entre 12 y 17 anos estaban en esa situacién. Esto sugiere que
los hogares con poblacién en las primeras etapas de vida se hallan entre los mas vulne-
rables. Incluso en areas en las cuales existen politicas publicas explicitas para atender
a la primera infancia, como el Seguro Médico Siglo XXI, se observaron tendencias
preocupantes, pues el grupo de menores de un ano presentaba mayores niveles de
carencia por acceso a los servicios de salud (27.5 por ciento) que los otros grupos de la
poblacién infantil y adolescente (inferiores a 20 por ciento). Mdas alla del reforzamiento
de las intervenciones para revertir la carencia en el acceso a servicios de salud, la
desventaja relativa de los nifios y nifas mas pequeiias pone en evidencia la ne-
cesidad de contar con una estrategia integral de desarrollo infantil temprano, de
tipo intersectorial, que cuente con estandares comunes de aplicacion nacional,
pero también con un sélido enfoque de diversidad cultural que permita el acceso
efectivo de la poblacion indigena a estos servicios.

Otro aspecto a considerar al analizar la incidencia de pobreza por subgrupos etarios
es la posibilidad de que los resultados relativamente menos desfavorables para la po-
blacién de 12 a 17 ahos pudieran esconder la posible utilizacién de trabajo infantil en los
hogares con mayores restricciones econémicas, dado que, de acuerdo con informacién
del Médulo de Trabajo Infantil 2011 (INEGI, 2011), aproximadamente uno de cada cuatro
adolescentes de 14 a 17 afos participaba en actividades econdmicas, y 39.1 por ciento
de quienes trabajaban no asistian a la escuela.

Las restricciones econdmicas que enfrentan los hogares generan situaciones que
comprometen el bienestar y desarrollo de la poblacion infantil y adolescente. En 2012,
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61.3 por ciento de la poblacién de 0 a 17 afios era parte de hogares con un ingreso infe-
rior a la linea de bienestar y 28.2 por ciento enfrento inseguridad alimentaria moderada
o severa (es decir, carecian de los recursos necesarios para adquirir los alimentos que
reguerian para tener una alimentacién sana y variada). Estos dos indicadores demues-
tran que una proporcion importante de esta poblacidon no tiene acceso a los bienes
indispensables para su alimentacion, lo que obstaculiza el ejercicio de sus demas
derechos, de ahi la importancia de implementar estrategias para la atencion de las
carencias sociales de la poblacion infantil y adolescente que se complementen
con politicas y programas de fortalecimiento de las capacidades productivas,
creacion de empleos adecuados y generacion de ingresos de los hogares.

A este respecto, es importante explicitar y reforzar en todos los programas sociales los
lineamientos generales para la definicion, identificacion y medicién de la pobreza a través
de criterios asociados al bienestar econémico, las carencias sociales o el contexto territo-
rial, de acuerdo con las disposiciones en la materia publicadas en 2010, de manera que la
poblacion en pobreza —de manera prioritaria la poblacién infantil y adolescente en
situacion de pobreza extrema— se encuentre en todo momento dentro de la pobla-
cion objetivo de dichos programas y sea posible medir el impacto de los programas
en el mejoramiento de sus posibilidades de ejercer plenamente sus derechos.

Un reto particularmente importante es el de la seguridad social. Alrededor de tres
de cada cinco personas de 0 a 17 afos presentaba carencia en esta dimension. Los
avances observados en materia de salud, impulsados por la expansion del Seguro
Popular y el Seguro Médico Siglo XX, son insuficientes para proveer de mecanismos
de aseguramiento similares a los de seguridad social, tales que permitan garantizar
los medios de subsistencia de las familias ante riesgos de salud o laborales. En este
sentido, las acciones de impulso a la creacion de empleos formales y con las pres-
taciones previstas en la ley deben ser un esfuerzo prioritario.

El presente reporte vuelve a enfatizar el hecho de que la poblacién infantil y
adolescente indigena es uno de los grupos que enfrentan mayores desventajas
dentro de la sociedad mexicana. Uno de los factores que colocan a esta poblacion en
una situacion de mayor vulnerabilidad es su dispersién geogréfica y el aislamiento de
sus comunidades, que limita su acceso a los mercados de bienes y servicios, laboral
y a los servicios sociales. Por ello, es necesario diseiar estrategias que faciliten su
integracion en la cadena productiva, tales como el mejoramiento de caminos e
infraestructura basica.




Esto incidirfa en una reduccion de los costos de transporte y permitiria incrementar
los ingresos de estas comunidades. Asimismo, se facilitaria el acceso a infraes-
tructura no disponible en la comunidad, tales como escuelas y centros de salud.
Adicionalmente, podrian promoverse los mecanismos de aseguramiento voluntario
ya existentes o alternativos, tales como la creacidon de cooperativas de ahorro que
brinden servicios similares a los de la seguridad social. Si bien estas acciones estan
encaminadas a mejorar el nivel de ingreso, aplicar esquemas de proteccion social y pro-
piciar el acceso de la poblacién indigena infantil y adolescente a los bienes y servicios
publicos, para ser eficaces deben partir de un enfoque de pertinencia cultural que
reconozca la heterogeneidad de la poblacion indigena y que contribuya a revertir
las barreras socioculturales y lingiiisticas que han obstaculizado su desarrollo y
perpetuado su situacion de pobreza.

Las comunidades pueden jugar un rol crucial como instrumentos de mejora de las
condiciones de vida de sus integrantes. Al analizar los indicadores de cohesién social,
se mostré que en aquellas entidades donde ésta es mayor, los niveles de pobreza entre
la poblacién infantil y adolescente son menores que en aquellas méas fragmentadas o
desiguales. Esto apunta a la necesidad de reforzar las redes y el capital social como
herramientas complementarias de combate a la pobreza. Igualmente, las profun-
das disparidades en términos del porcentaje y niumero de la poblacion infantil y
adolescente en situacion de pobreza en los diferentes estados son un factor que
requiere tanto de un abordaje integral, enfocado a la garantia universal de los
derechos sociales, como de intervenciones focalizadas destinadas a disminuir las
brechas mas apremiantes.

Las privaciones que experimentan las nifas, nifos y adolescentes en situacion de
pobreza también se encuentran fuertemente asociadas a ciertas caracteristicas de sus
hogares. La nifez indigena, aquellos cuyo padre o madre sélo estudio la primaria, que son
parte de una familia de mas de cuatro integrantes o que viven en una localidad rural, tienen
una gran probabilidad de ser pobres o de experimentar grandes obstaculos para ejercer sus
derechos fundamentales. La evidencia presentada en el presente reporte puede ser utiliza-
da para el disefo de politicas publicas orientadas a la poblaciéon con mayores desventajas.

La acumulacién y simultaneidad de las carencias sociales representan desafios
importantes para el disefo de politicas publicas. Es necesario impulsar programas y
estrategias que brinden atencion integral a las carencias de ciertos grupos (como
la poblacion indigena), asi como estrategias universales en aquellas carencias
sociales presentes en una mayor parte de la poblacion y que afectan a los grupos
con menor nimero promedio de carencias sociales (tales como la poblacion en
zonas urbanas o en el norte del pais). De esta forma, mediante una combinacion
apropiada de politicas focalizadas y universales seria posible remontar los retos
que persisten para garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales de la
poblacion infantil y adolescente.

Por ultimo, existen aun amplios sectores de la poblacion infantil y adolescente
sobre los cuales no se dispone de informacién adecuada para disefiar y evaluar las
politicas y estrategias para su atencién, especialmente la poblacion en situacion de
calle, albergues o viviendas colectivas, o bien la nifez migrante o los adolescentes
en conflicto con la ley, que no son considerados en las encuestas a hogares utilizadas
para la medicién de la pobreza. Por ello, es necesario impulsar la generacion de
informacion sobre los grupos en mayor vulnerabilidad, asi como instrumentos
estadisticos que permita seguir en el tiempo la situacion de la poblacion infantil y
adolescente, a fin de comprender qué condiciones estan asociadas a una mejoria
en sus condiciones de vida, asi como las politicas y programas que contribuyen
de manera efectiva para mejorar su situacion.

El presente anélisis de la pobreza infantil, con todas sus particularidades e impli-
caciones, pretende contribuir a disponer de diagnésticos méas precisos y mejorar la
focalizacion e impacto de las politicas publicas para este grupo de la poblacion, sin el
cual es imposible alcanzar mejores estadios de desarrollo econdmico, cohesion social y
consolidacion democrética. Las nifas, nifos y adolescentes son ciudadanos del presen-
te. Entre mas répido y mas eficazmente se garantice el cumplimiento de sus derechos,
serd mas factible que la presente generaciéon supere las privaciones mas acuciantes y
desarrolle todo su potencial, beneficiando asi a la sociedad mexicana en su conjunto.
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