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Introduccion

Un oficinista detecta que desde el lugar donde estd sentado no alcanza a ver bien la
presentacion que estdn proyectando en una reunién de trabajo, perdiendo el detalle de
algunasideasimportantes. Por lo anterior, decide ir con un oftalmdlogo para que le detecte
la problemdtica que tiene en su vista. El médico, a través de un diagndstico, le comenta
que tiene un grado leve de miopia y astigmatismo, ademds, le explica las posibles causas
de su padecimiento y las consecuencias de no atenderlo.

Por medio del diagndstico, el oftalmdlogo sabe de forma certera cudl es el problema que
tiene su paciente, “grado leve de miopia y astigmatismo”, y con ello puede determinar de
manera precisa lo que tiene que proporcionarle para atenderlo. Con un fratamiento que
incluye gotas, lentes con una graduacidén especifica y recomendaciones de cuidado para
los ojos, el médico espera que “el paciente con miopia y astigmatismo mejore su calidad
de visién".

Adicionalmente, el oftalmdlogo le da una cita dentro de dos meses al paciente, con la
finalidad de monitorear el efecto que ha tenido el tfratamiento. Dicha cita le ayudard
ademds a detectar si éste fue el indicado para lograr los resultados esperados. Lliegado el
dia de la cita, el médico valora al paciente y concluye que el tfratamiento que le recetd
(gotas y lentes) sumado a las indicaciones de cuidado complementarias le han ayudado
a mejorar la calidad de su visién.

Como se observa en el ejemplo anterior, reconocer de forma clara una problemdtica
facilita la identificaciéon de sus causas y sus efectos, ademds, es clave para disefar la mejor
estrategia para atenderla e incidir en su solucidon. No cumplir con esta condicién provoca
que los esfuerzos realizados asi como los recursos tanto humanos como econdmicos
invertidos, no tengan ningun efecto en la problemdatica identificada.

Este enfoque de orientacion a resultados aplica también en la Administracién PUblica
Federal, en donde se busca que los programas presupuestarios sigan una légica de
planeacién, establecimiento de objetivos, metas e indicadores que permitan hacer mds
eficiente la asignacién de recursos publicos. Para fortalecer lo anterior, el CONEVAL
desarrolld el andlisis de Enfoque de Resultados (EdR) para los programas y acciones de
desarrollo social. El EdR es la cualidad que poseen los objefivos e indicadores de los
programas y acciones sociales para plantear de forma clara la solucién a un problema
publico, como, por ejemplo, la desercion escolar, la desnutricidon infantil, el padecimiento
de enfermedades gastrointestinales en la poblacidén de zonas rurales de alta marginacion,
etc.

Los programas y acciones sociales tienen EdR si plantean con claridad la problemdatica que
buscan solucionar, expresdndola como un cambio en las condiciones de vida de la
poblacién que la presenta, por lo tanto, se dice que un programa cuenta con EdR cuando:
1) en su objetivo principal (propdsito) identifica a su poblacion objetivo y el cambio que
procura en ella; 2) cuenta con indicadores que permiten medir el resultado que se busca
alcanzar y 3) existe congruencia entre los bienes y servicios (componentes) que entrega y
el resultado que busca obtener.

La metodologia desarrollada consiste en la valoracién de los siguientes aspectos:

www.coneval.org.mx
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e Para el enfoque de resultados: se evalta la claridad con la cual el programa
identifica a su poblacién objetivo y la problemdtica que pretende solucionar.

e Parala medicién de resultados: se evalia que los indicadores de propdsito cumplan
con criterios minimos de calidad, los cuales son: claridad, relevancia, pertinencia y
monitoreabilidad.

e Parala asociacién légica: se evallasilos bienes y servicios que entrega el programa
son los suficientes y necesarios para el logro de su objetivo central.

A lo largo de cinco capitulos, el presente documento aborda los resultados del andlisis de
EdR realizado en 2019. En el primero se hace una descripcién detallada de la metodologia
empleada para valorar el enfoque de resultados vy los criterios para la clasificaciéon de los
programas y acciones sociales de acuerdo con los resulfados obtenidos.

En el segundo capitulo se desarrolla un andlisis de la evolucion que han tenido los tres
elementos que conforman el EAR de 2016 a 2019, es decir, el objetivo central de resultados,
la medicidn de resultados y la asociacion logica.

En el siguiente capitulo se realiza un andlisis de las temdticas que atienden los diferentes
programas y acciones sociales, su evolucién desde 2016, cuando se llevd a cabo el primer
andlisis de EdR, asi como la asignacidén presupuestaria para cada una de ellas. En total se
identificaron 10 temdticas distintas, entre las que destacan: educacién, salud, bienestar
social, carencias sociales y ciencia y tecnologia.

El capitulo cuatro presenta un andlisis puntual al enfoque de resultados de 2019, en el que
se considerd un total de 145 programas sociales. Adicionalmente, se describe cudl es el
estatus actual de enfoque de resultados de 15 programas prioritarios de la presente
administracién.

En el capitulo final se exponen las conclusiones del informe, los retos y las oportunidades de
mejora identificadas, asi como los siguientes pasos para que los programas y acciones
sociales orienten sus objetivos hacia el logro de resultados.
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1. Metodologia para el andlisis del Enfoque de
Resultados

Los programas y acciones sociales son creados para atender y dar solucién a una
problemdtica publica. A través de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se
identifican de forma resumida los objetivos de un programa, asi como indicadores para
darles seguimiento. Por tanto, se esperaria que, dentro de la MIR se refleje la solucién de
una problemdtica que afecta a una poblacién en especifico y que se acompane de
indicadores que dan cuenta de ese resultado.

Sin embargo, no en todas las ocasiones se identifica la problemdtica a solucionar o se
cuenta con indicadores para dar seguimiento al objetivo. Por tanto, se desarrolld la
metodologia de andlisis de Enfoque de Resultados (EdR), la cual consiste en valorar la
orientacién del objetivo central del programa (Propdsito) hacia el claro planteamiento de
la poblacién a la cual atiende y la problematica que busca resolver, es decir, el cambio
que espera en sus beneficiarios, asi como la mediciéon de estos resultados y la valoracion
de que los bienes y servicios entregados por el programa sean suficientes y necesarios para
el logro de su objetivo cenfral.

El EAR es la cualidad que poseen los objetivos e indicadores de los
programas sociales para plantear la solucién a un problema publico,
en términos de los resultados esperados, y ser capaces de medir los
logros alcanzados.

El Propdsito es la razdn de ser del programa; por ello, los programas y las acciones del
dmbito de desarrollo social deben plasmar la problemdtica publica en este y mediante
indicadores dar seguimiento, asi mismo las acciones del programa deben tener una
incidencia en la problemdtica. Por tanto, para realizar la valoracién del EAR se revisan los
fres factores descritos en la Figura 1 mientras que en la Figura 2 se describen los criterios que
considera la metodologia.
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Figura 1. Valoracion de Enfoque de Resultados

Enfoque de resultados Medicion de

resultados

Consiste en la medicion

del objetivo principal a
fravés de indicadores
que cumplan con los
criterios de calidad:
claridad, relevancia,

pertinencia y
monitoreabilidad.

Se refiere a la claridad
con la cual el objetivo
principal del programa
(Propdsito) identifica a
la poblacién que
quiere atendery la
problemadtica que
pretende solucionar.

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Asociacion légica

Se refiere a la definicion

de bienes y servicios
(Componentes) que

entrega el programa
suficientes y necesarios

para el logro de su
objetivo principal.

Figura 2. Elementos de valoracién para el andlisis de Enfoque de Resultados

1. ldentificacién de la poblacién objetivo
2. Definicidon del resultado/cambio que
pretende lograr el programa

Andlisis de los indicadores de nivel Propdsito
1. Claridad
2. Relevancia
3. Pertinencia
4. Monitoreabilidad

1. Bienes o servicios necesarios y suficientes
para alcanzar los resulfados planteados por
el programa

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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El programa identifica el problema
publico y la poblacién objetivo

El programa identifica la poblacién
objetivo pero no el problema
publico

El programa no identifica Ila
poblacién objetivo ni el problema
publico

El programa tiene indicadores que
miden sus resultados

El programa debe ajustar sus
indicadores para medirresultados

El programa no mide sus resultados

Existe asociacién Iégica entre los
entregables y los resultados

Se debe fortalecer la asociacién
entre los entregables y los resultados

No existe asociacién légica entre
los entregables vy los resultados

El semd&foro para cada uno de los elementos estd en funcidn de las respuestas de cada uno
de los reactivos de la Figura 2. Es decir, el semd&foro verde indica que el elemento valorado
cumple con los elementos minimos, el semdforo amarrillo indica que se debe fortalecer el
elemento y el semdforo rojo indica que se debe hacer un replanteamiento profundo del
elemento evaluado. Por tanto, el andlisis de EdR le brinda a cada programa social 3
valoraciones sobre cada uno de los factores que conforman el Enfoque de Resultados.
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2. Evolucion del enfoque de resultados 2016-2019

Para 2020, se contempla que el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales
de Desarrollo Social esté conformado por 145 programas y acciones sociales. Asimismo, se
fiene considerado que existan 31 programas y acciones sociales para los cuales no se
cuenta con un antecedente de andlisis de su enfoque de resultados, 15 de ellos
corresponden a los programas prioritarios creados en 2019 y 16 son programas nuevos que
se contemplan para el ejercicio fiscal 2020.

En este capitulo se presenta la evoluciéon del enfoque de resultados (EAR) al comparar los
hallazgos obtenidos en 2016, 2017 y 2019. Cabe sehalar que el andlisis EDR correspondiente
a 2019 se realizdé con informacién de las MIR 2020 vigente al 21 de octubre del presente
ejercicio fiscal. En general, se observa una mejora tanto en la definicibn de objetivos
orientados a resultados como en la medicién de los mismos. No obstante, ain sigue vigente
el reto de lograr que la totalidad de los programas y acciones sociales se orienten a
resultados concretos.

Evolucion del objetivo central de resultados

La Figura 3 presenta la evolucion de la clasificacién de los objetivos centrales de los
programas y acciones sociales entre 2016 y 2019. La primera mediciéon de la orientacion a
resultados de los objetivos de los programas sociales, en 2016, encontrd que
aproximadamente uno de cada fres programas confaba con un objefivo central
(Propésito) orientado aresultados, mientras que 42% debia mejorar el enfoque de resultados
de su propdsito y el 27% carecia de un objetivo con enfoque de resultados.

A partir de este primer andlisis, los programas sociales han mostrado un avance en la
orientacioén a resultados de su objetivo central. De 2016 a 2019 se observa una evolucion en
el enfoque de resultados del objetivo cenfral de los programas y acciones sociales. El
porcentaje de programas con un propdsito orientado a resultados aumentd en 5%, mientras
que el correspondiente a aquellos que carecen de claridad en la identificacidén de su
poblacién objetivo asi como del problema puUblico que buscan solucionar ha disminuido en
14%. Estos resultados apuntan a la consolidaciéon de los programas en lo que se refiere a la
identificacién de su poblacion objetivo y definicién del cambio/resultado que buscan lograr
en ésta.
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Figura 3. Valoracion, objetivo central de resultados, 2016-2019

58%
48% 50%
42% 44%
38% N
32% N% ——® 37%
28%
27%
18%
15% - 13%
8%
2016 2017 2019
emgum N O tiene EAR en su Propdsito Debe mejorar el EAR de su Propdsito

e Tiene EAR en su Propdsito

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La Figura 4 muestra la matriz de transicidon de la valoracion del enfoque de resultados del
objetivo central de los programas entre 2017 y 2019. Se observa que, de los 114 programas
que permanecieron en dicho periodo, 17 programas adecuaron su propdsito para que
estuviera orientado a resultados, en otras palabras, pasaron de un semdaforo rojo en 2017 a
uno amarillo o verde en 2019, o de un semd&foro amairillo en 2017 a uno verde en 2019; la
mayor parte de las mejoras corresponden a programas gque ya habian identificado
correctamente a su poblacién objetivo, pero que tenian oportunidades de mejora en el
planteamiento del cambio esperado en la misma. Del total de programas que mejoraron
el EdR de su objetivo central, el 29% pertenecen ala SEP y el 18% a la Secretaria de Salud.

10
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Figura 4. ;Qué pasé con el enfoque de resultados entre 2017 y 2019?

Total

.O . N/D 2017
©®© 8 5 4 5 ¥

O 4 41 8 13

2 6 36 17

N/D

5 20 6 0
Total
- R

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En el extremo opuesto, 12 programas y acciones dejaron de tener claridad en el
planteamiento de su objetivo central entre 2017 y 2019, esto es, pasaron de un semdforo
amarillo en 2017 a uno rojo en 2019, o de un semdforo verde en 2017 a uno amarillo o rojo
en 2019. De estos 12 programas, casi el 50% pertenecen a la SEP, mientras que
aproximadamente el 17% son coordinados por la Secretaria de Salud. El Cuadro 1 presenta
algunos ejemplos de programas que mejoraron o empeoraron su valoracion de enfoque
de resultados en su propdsito de 2017 a 2019.

Finalmente, la Figura 4 también permite identificar otros dos elementos importantes acerca
de la evolucién en el EAR del objetivo de los programas y acciones sociales. El primero de
ellos es que, de los programas que desaparecieron enfre 2017 y 2019, el 49% (17 de 35
programas y acciones) tenian un propdsito con enfoque de resultados. El segundo se refiere
a gue, de los programas nuevos de 2019 y 2020, Unicamente el 19% (6 de 31 programas y
acciones) tiene un objetivo central con enfoque de resultados; esta es una de las razones
por las que en la Figura 3 se observa una ligera reduccion, de 2017 a 2019, en la proporcién
de programas con semdforo verde en el EAR de su propdsito.

11
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Cuadro 1. Comparativo, enfoque de resultados, 2017-2019, ejemplos

2017 2019

Programa de Atencion a la salud

La poblacién con padecimientos de

La poblacién demandante recibe alta  complejidad que recibe
atencion médica especializada con atencion médica especializada con
calidad de acuerdo con la . calidad en los Institutos Nacionales ‘
vocacién institucional en de Salud y Hospitales de Alta

coordinacién con lared de servicios. Especialidad mejora sus
condiciones de salud.

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Las localidades asentadas en Areas . :
. . Los habitantes de las Areas Naturales
Naturales  Profegidas,  Regiones : .
Protegidas de cardcter federal y sus

Prioritarias y Zonas de Influencia se . .
. zonas de influencia aprovechan los
fortalecen y adquieren

- . recursos natfurales de  forma
capacidades para realizar .
S . sostenible para el desarrollo local y
actividades de conservacion de

. T . ara la mejorar sus medios de vida.
ecosistemas y su biodiversidad. P !

Programa de Servicios de Educaciéon Media Superior

La poblacién que cumple con los

Los jovenes de 15 a 17 anos que requisifos  establecidos por las
demandan educacion  de fipo instituciones que imparten
medio superior de sostenimiento educacion del tipo medio superior
federal tienen acceso y se beneficia de la continuidad en la
permanecen en el servicio prestacién de servicios que ofrecen
solicitado. los planteles para su atencién vy

permanencia.
Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

En el planteamiento de un objetivo central con enfoque de resultados, fueron pocos los
programas que retrocedieron, sin embargo, se esperaria que ninguno lo hiciera; lo ideal es
gue mejoren y permanezcan bien aquellos que ya han logrado identificar con claridad a
su poblacion objetivo asi como el cambio que buscan lograr en la misma.

Evolucidon en la medicion de resultados

Ademds de tener un objetivo central orientado a resultados, es decir, en el que se
identifique con claridad a la poblacidon objetivo y el cambio/resultado que se pretende
lograr en la misma, los programas deben poseer indicadores que permitan medir dichos
resulfados. Los indicadores ayudan a dar seguimiento al cumplimiento del objetivo del
programa, por lo que es fundamental que midan factores relevantes contenidos en el
propdsito y aporten de manera efectiva informacion sobre un resultado alcanzado.

12
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Asi como sucede con los objetivos centrales, la evolucidon en la medicién de resultados
muestra también una mejora general de 2016 a 2019. Durante este periodo, la proporcion
de programas con buenos indicadores para el monitoreo de sus resultados aumentd, de
22% en 2016 a 35% en 2019, es decir que actualmente, poco mds de uno de cada tres
programas cuenta con indicadores claros, relevantes y pertinentes. Lograr que los
programas consoliden indicadores que les permitan medir resultados sobre su poblacion
objetivo ha sido un reto importante, sobre todo si se toma en cuenta que de 2018 a 2019
una buena parte de los programas y acciones sociales ajustaron el planteamiento de su
objetivo central, derivado del cambio de administracién. No obstante, el esfuerzo realizado
a través de la estrategia de atencion implementada en 2019 permitié que la proporcién de
programas y acciones sociales con buenos indicadores no disminuyera con respecto a lo
que se tenia en 2017.

El andilisis también revela que el porcentaje de programas y acciones sociales cuyos
indicadores no permiten medir resultados sobre su poblacién objetivo disminuyd de 2016 a
2017, aproximadamente en 10%. Sin embargo, de 2017 a 2019 se observa un repunte en la
proporcién que representa este grupo de programas.

Por Ultimo, la proporcidon de programas y acciones sociales que deben ajustar sus
indicadores para medir resultados ha disminuido, pasando de aproximadamente el 24% en
2016 a cerca del 10% en 2019.

Figura 5. Valoraciéon, medicién de resultados, 2016-2019

58%
54% 54%
48% 44%
38%
°® °® A
36% 35%
28% 24%
®
18% 22% 20%
8% 10%
2016 2017 2019

a=@== N O mide sus resultados
Debe ajustar sus indicadores para medir adecuadamente sus resultados

®— Mide adecuadamente sus resulfados

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En conjunto, estos resultados demuestran la dificultad que representa para los programas y
acciones sociales plantear indicadores que midan resultados, en particular cuando sufren
ajustes importantes en su disefio o se trata de programas de reciente creacion, motivo por
el que en muchas ocasiones pierden o carecen de claridad en la identificacion del
problema puUblico que buscan resolver. Sin embargo, se ha logrado que los programas

13
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internalicen una cultura de medicidén de resultados, es por ello que a pesar del reciente
cambio de administracion, el cual por lo general se acompana de un retroceso importante
en el planteamiento de indicadores de resultados, la proporcidon de programas y acciones
sociales con buenos indicadores (perfinentes, relevantes, claros y monitoreables) se
mantuvo constante.

Figura é. ;Qué pasé con la medicion de resultados entre 2017 y 20197

@ 6 0 35 12

N/D 21 3 7 0

Total
> NI

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En la Figura 6 se presenta la matriz de transicidn en la valoracién de medicién de resultados
entre 2017y 2019. Es posible identificar que, de los 114 programas que permanecen vigentes
desde 2016, 14 han mejorado su medicién de resultados, de los cuales nueve pasaron de
un semdforo rojo o amarillo a uno verde. Esta mejora estd asociada principalmente al
establecimiento de indicadores relevantes y pertinentes, asi como de indicadores que son
claros y cuentan con medios adecuados para la verificaciéon de la informacién. La mayor
parte de estos programas pertenecen a la SEP y a la Secretaria de Bienestar, 29 v 21%
respectivamente.

Por ofro lado, existen 16 programas que dejaron de medir resulfados, de los cuales seis
pasaron de un semdforo verde a uno rojo. Cabe destacar que ninguno de estos seis
programas identifica con claridad el problema publico que pretende resolver, mientras que
de los nueve programas que cambiaron de no medir resulfados o requerir ajustes a medir
resultados, casi el 80% cuenta con un objetivo central en el que es posible identificar con
claridad el cambio que se pretende lograr en la poblacidon objetivo. Juntos, los dos
hallazgos anteriores demuestran que, en la medida que los programas identifiquen con
precisién el problema puUblico que buscan resolver, la proporcién de éstos con indicadores
gue midan resultados puede incrementar de forma importante.

La matriz también permite identificar que la mayoria de estos 114 programas, 74%
aproximadamente, mantienen la misma valoracién en su medicién de resultados; de estos,
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42 (50%) siguen sin tener indicadores que midan resultados, mientras que 35 (42%) contindan
teniendo buenos indicadores para monitorear sus resultados. Finalmente, se observa que
del total de programas que se incorporaron a partir de 2019, el 32% (7 programas) miden
resultados, mientras que de aquellos que desaparecieron entre 2017 y 2019, el 54% (12
programas) media adecuadamente sus resultados, lo que da cuenta de una pérdida neta
en el niUmero de programas con buenos indicadores.

Cuadro 2. Comparativo, medicion de resultados, 2017-2019, ejemplos

2017 2019

Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V.

Programa de Fortalecimiento de los Servicios Estatales de Salud

Porcentaje de la poblacién con
seguridad alimentaria en hogares
ubicados en el radio de influencia
de 2.5 km de una tienda DICONSA.

Disponibilidad fisica de los productos
de la canasta bdsica Diconsa.

Porcentaje de fransferencias
presupuestarias que permiten

Porcentaje de transferencias
presupuestarias que permiten

mantener la homologacién salarial
de los frabajadores de la salud,
confratados en las entidades
federativas en condiciones de
precariedad y validados por las
subcomisiones estatales, referentes
al personal regularizado y
formalizado.

mantener la homologacién salarial
de los frabajadores de la salud,
contratados  en las entidades
federativas en condiciones de
precariedad y validados por las
subcomisiones estatales, referentes
al personal regularizado y
formalizado.

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Evolucion de la asociacion légica

Los programas deben enfregar bienes o servicios que sean suficientes y necesarios para el
logro de su objetivo central; por ejemplo, si un programa tiene como propdsito que los nifos,
ninas y adolescentes de hasta 18 anos de edad integrantes de familias con un ingreso per
cdpita estimado inferior a la Linea de Pobreza Extrema por Ingresos (LPEl) y que asisten a
escuelas de Educacién Bdsica permanezcan inscritos en el Sistema Educativo Nacional,
pero en la descripcidén de sus entregables solo hace referencia a la entrega de becas,
entonces lo que ofrece no es suficiente para lograr el objetivo que se plantea, y por tanto,
se podria concluir que el programa no cuenta con una asociacién légica adecuada entre
sus enfregables y su propdsito.
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Figura 7. Valoracion, asociacién légica, 2016-2019
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
El andlisis de la evolucidn de la asociacidn logica revela que: 1) para 2019,

aproximadamente uno de cada fres programas (35%) cumplen con el criterio de
asociacién légica entre sus entregables y su propdsito, en 2017, esta proporcién era casi
dos de cada fres (57%); al respecto, es posible senalar que los cambios en el diseno de los
programas sumado al reciente cambio de administracion han afectado el planteamiento
de entregables suficientes para que los programas y acciones sociales logren su propdsito;
2) no obstante lo anterior, se observa que el porcentaje de programas que carecen de
asociacién légica entre sus componentes y su objetivo central ha disminuido desde 2016,
alrededor de 11 puntos porcentuales (pp); 3) ambos hallazgos indican que, si bien los
entregables que identifican los programas sociales son necesarios para lograr su propdsito,
ya no son suficientes dados los ajustes recientes en sus objetivos centrales; en relacién con
lo anterior, se detectd que una buena parte de los programas no ajustan el planteamiento
de sus enfregables de tal forma que se mantenga vigente la asociaciéon légica entre éstos
y su propdsito, provocando con ello que el porcentaje de programas sociales que debe
fortalecer la asociacion entre su propodsito y sus componentes pasard de representar el 19%
en 2017 a significar el 46% en 2019, es decir, un aumento de mds de 25 pp.

Como en el caso de los objetivos centrales y los indicadores, en la Figura 8 se presenta el
andlisis detallado de la dindmica entre 2017 y 2019 de la valoracion de asociacion logica
de los 114 programas y acciones sociales que se mantienen vigentes.
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Figura 8. ;Qué pasoé con la asociacion légica entre 2017 y 20197
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Se observa que, del fotal de programas sociales que siguen formando parte del Inventario
CONEVAL, 17 han mejorado su asociacion légica, la mayoria de los cuales pertenecen a la
Secretaria de Salud (29% aproximadamente) y al CONACYT (alrededor de 18%). Por ofro
lado, de 2017 a 2019, 27 programas y acciones de desarrollo social disminuyeron su
valoracién de asociacion légica, de los cuales, 24 pasaron de contar con entregables
necesarios y suficientes para lograr su propdsito a tener entregables necesarios mds no
suficientes para alcanzar su objetivo central. Este resultado estd relacionado directamente
con elincremento observado en el porcentaje de programas con semdaforo amairillo (Figura
7).

Finalmente, la matriz anterior brinda la posibilidad de analizar otros dos aspectos
importantes de la dindmica en la valoraciéon de la asociacién légica. El primero es que, del
fotal de programas que desaparecieron enfre 2017 y 2019 (35), el 57% identificaba
entregables necesarios y suficientes para alcanzar su propdsito, y solo el 26% necesitaba
reforzar su asociacion légica. El segundo se relaciona con el hecho de que, de los 31
programas que se incorporaron a partir de 2019, Unicamente el 19% (6) cumplen con el
criterio de asociacién légica entre sus entregables y su objetivo central, mientras que el 48%
aun deben reforzar su asociacién logica. En el Cuadro 3 se presentan algunos ejemplos de
cambios en la asociacion légica de los programas.
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Cuadro 3. Comparativo, asociacion légica, 2017-2019, ejemplos

2017

2019

www.coneval.org.mx

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas (PAIMEF)

Objetivo: Las mujeres en situacion de violencia que solicitan los servicios de orientacion y atencién especializada

en las unidades apoyadas por el PAIMEF logran su empoderamiento para una vida libre de violencia.

Apoyos  entregados a  las
Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas, para
prevenir y atender a las mujeres
en situacidn de violencia, en
coordinacién con instituciones
publicas y sociales.

Estrategias para el
fortalecimiento insfitucional de
las Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas en materia
de prevencién y atencién de la
violencia confra las mujeres,
realizadas.

O

Servicios dirigidos a las mujeres en
situacién de violencia, para
orientar, atender e impulsar su
autonomia, en coordinacién con
instituciones publicas y sociales,
otorgados.

Acciones dirigidas a la poblacién
en general, para prevenir la
violencia confra las mujeres, en
coordinacién con instituciones
publicas y sociales, realizadas.
Acciones para el fortalecimiento
de la institucionadlizacion en
materia de  prevencién vy
atencién de la violencia contra
las mujeres, realizadas.

Programa de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico en Salud

Objetivo: En el ISSSTE se redalizan investigaciones en temas prioritarios de salud.

Investigaciones del personal
médico del ISSSTE apoyadas.

Investigaciones del personal
médico del ISSSTE apoyadas.

Programa Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores

Objetivo: La poblacién adulta mayor, indigena de 65 anos o mds y no indigena de 68 afios o mds mejora su
situacién de proteccion social.

Apoyos econdmicos directos
otorgados.
Acciones de Proteccién Social y
Participacion Comunitaria
realizadas.

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

e  Apoyos econdmicos entregados. Q
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3. Enfoque de Resultados 2019

Para que un programa tenga enfoque de resultados es necesario que cumpla con tres
aspectos fundamentales; es necesario que su poblacidén objetivo esté correctamente
caracterizada y al mismo tiempo se identifique con claridad el cambio que busca lograr en
ella; que cuente con indicadores que den cuenta de los avances del programa, y por
Ultimo, que sus entregables se encuentren vinculados directamente con el objetivo que
persigue.

Enfoque de resultados en el objetivo central

En 2019 se analizaron 145 programas y acciones sociales contemplados para 2020, de los
cuales, 54 (37%) cuentan con enfoque de resultados en su objetivo central; es decrr,
identifican su poblacién objetivo y el cambio que esperan generar en la misma; 72
programas (50%) logran identificar su poblacién objetivo, pero no tienen claridad sobre el
cambio que buscan; y 19 programas (13%) no identifican a su poblacion objetivo ni el
cambio que esperar alcanzar.

SADER y SEP son las dependencias con mayor nUmero de programas con enfoque de
resulfados; sin embargo, INPI, IMSS-BIENESTAR y AGROASEMEX, en la totalidad de sus
programas, identifican correctamente la problemdtica que atienden. En la Figura 9 se
muestran los resultados generales y por dependencia del andlisis de Enfoque de Resultados
2019.
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Figura 9. Resultados generales y por dependencia, EdR 2019
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Ningun programa perteneciente al IMSS, la SE, el CONACYT e INMUJERES estd clasificado
como “No cuenta con enfoque de resultados”, lo que indica que dichos programas fienen,
al menos, correctamente identificada a su poblacidon objetivo pero, en algunos casos, el
cambio que esperan lograr en esta poblacién podria especificarse con mayor claridad. Por
otra parte, la SEP es la dependencia con el mayor nUmero de programas gque no tienen
enfoque de resultados.

En la Figura 10 se presenta un ejemplo para cada clasificaciéon de enfoque de resultados
de los propdsitos de los programas.
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Figura 10. Ejemplos de las clasificaciones de EdR en los objetivos centrales

$ 259 Programa de Fomento a la Agricultura
Unidades Econdmicas Rurales Agricolas incrementan su productividad

U 013 Atencién a la Salud y Medicamentos Gratvitos para la
: Poblacién sin Seguridad Social Laboral
-

La poblacién sin seguridad social tiene acceso efectivo, pleno v
equitativo a la atencién a la salud v a los medicamentos gratuitos, lo
que disminuye las tasas de morbilidad v mortalidad

E 043 Cultura Comunitaria

Los Municipios con poblacion en condiciones de wvulnerabilidad v
contextos de violencia gque participan en la implementacién de
acciones culturales que fornentan el ejercicio de derechos culturales.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El programa $259 “Programa de Fomento a la Agricultura” identifica correctamente su
poblacién objetivo (Unidades Econdmicas Rurales Agricolas), asi como el cambio que
pretende lograr en ella (incrementan su productividad). Por lo anterior, el programa se
clasifica en la categoria “Con Enfoque de Resultados”.

Por su parte, el programa U013 "Atencidn a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la
Poblacién sin Seguridad Social Laboral” se ubica en la categoria “Debe mejorar su Enfoque
de Resultados” ya que logra identificar a su poblacidn objetivo (Poblacién sin seguridad
social), sin embargo, el cambio que busca lograr en ella no es claro, es decir 3 3se busca
lograr el acceso efectivo a los servicios de salud o lo que realmente se pretende es disminuir
las tasas de morbilidad y mortalidad?2

Finalmente, en el programa E043 “Cultura Comunitaria”, no es posible identificar con
claridad la poblacién objetivo, ya que se define de manera muy amplia; asimismo, en su
objetivo principal no es visible el cambio que buscan lograr, si el programa busca el fomento
de los derechos culturales, debe valorar el cambio en la poblacién objetivo una vez que
ejercen sus derechos y no solo contempilar la implementacién de acciones. Por lo anterior,
se considera que el programa puede mejorar su enfoque de resultados y fransitar a una
categoria superior.
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Medicion de resultados

Posterior al andlisis del enfoque de resultados en los objetivos centrales de los programas vy
acciones sociales, se evalud la medicidn de los resultados, donde se valora silos indicadores
asociados al propdsito reportan el cambio en la poblacién objetivo, y no se limitan a dar
cuenta de aspectos de gestion o entrega de bienes vy servicios. Asimismo, los indicadores
deben ser claros, es decir, no deben existir dudas acerca de qué es lo que buscan medir,
asi como monitoreabiles, esto es, que la informacién proporcionada por el programa en sus
medios de verificacidén sea precisa e inequivoca, y que permita que cualquier persona
verifique la informacion del indicador.

Es posible que un programa logre identificar con precision el cambio que busca lograr en
su poblacién objetivo vy, sin embargo, tenga indicadores que no reflejen dicho cambio; por
ejemplo, el Programa de Vivienda Social, establece su objetivo como: La poblacidon con
ingresos de 5 UMAs o menos (derechohabientes y no derechohabientes) disminuye su
rezago habitacional; tal y como estd definido el propdsito, se considera que tiene enfoque
de resultados, no obstante, el Unico indicador asociado es de gestién: “Porcentaje de
cobertura de la poblacién atendida mediante el otorgamiento de un subsidio en el
gjercicio fiscal en curso, respecto a la poblacién de bajos ingresos que se encuentra en
rezago habitacional o con necesidades de vivienda y sin acceso al financiamiento”.

En el ejemplo anterior, se puede observar que monitorear los avances de un programa
puede llegar a representar un reto importante si éstos no integran indicadores que den
cuenta del cambio que buscan lograr en la poblacién objetivo; la cobertura es un tema
importante para fodos los programas presupuestarios, sin embargo, dado que hace
referencia a la gestién del programa, se sugiere que se ubique en la MIR a nivel de
componentes.

Los resultados del andilisis de medicidon de resultados revelan que 51 programas (35%) se
clasificaron como “Mide adecuadamente sus resultados”. En esta clasificacion se
consideran a los programas cuyos indicadores logran medir un cambio en la poblacién
objetivo, es decir, que son relevantes, pertinentes y que al menos cumplen parcialmente
con los criterios de claridad y monitoreabilidad. Por otro lado, 15 programas (10%) se
clasificaron en la categoria "Deben ajustar sus indicadores para medir adecuadamente sus
resulfados”, lo que significa que los indicadores no son autoexplicativos, es decir, no
cumplen con el criterio de claridad, no cuentan con un medio de verificaciéon robusto, esto
es, No son monitoreables, o ambos. Por Ultimo, 79 programas (55%) deben avanzar en la
construccion de indicadores que brinden informacién sobre el cambio logrado en su
poblacién objetivo. Los resultados del andilisis de medicion de resultados se muestran en la
Figura 11.
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Figura 11. Resultados generales y por dependencia, medicién de resultados
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La totalidad de indicadores del INPI e IMSS-BIENESTAR miden adecuadamente resultados
sobre la poblacién objetivo, lo cual se corresponde con los hallazgos presentados en la
Figura 9, ya que dichas dependencias también identifican con claridad la problemdtica
que buscan atender.

Por lo anterior, debe resaltarse que existe una correspondencia directa entre los programas
que identifican la problemdtica que atienden (37%) y los indicadores que miden resultados
(35%) lo que refleja que, en la medida que los programas identifiquen con precision el
problema publico que buscan resolver, la proporcién de éstos con indicadores que midan
resulfados puede incrementar de forma importante. La Figura 12 muestra un ejemplo para
cada clasificacion de medicion de resultados.
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Figura 12. Ejemplos de las clasificaciones de medicion de resultados

5038
IMSS-BIENESTAR

v

Indicador

Tasa de mortalidad neonatal

Definicién

Mide indirectomente la
efectividad de los acciones de
prevencién y atencidn oportuna
en los menores de 28 dias de
edad, en e ambito de
responsabilidad de IMS5S-
BIEMNESTAR, de acuerdo con lg
normatividad aplicable, en un
periodo determinado. La muerte
neonatal ez la defuncidn del
recién nocido dentro de los
primercs 23 dios de vida.,

Método de cdlculo
(Total de defuncicnes de
menores de 28 dias de edad
ocurridas  en el dambite de
responsabilidad de IMSS-
BIENESTAR 2n el afio t / Total de
nacidos wivos registrados en el
Subsisterna de Informacidn sobre
MNacimientos  [SINAC) para el

Programa IMS3-BIEMESTAR en el

EQ&7
Sistema de Informacion
y Gestion Educativa

O

Indicador

Tasa de varacion de las
solicitudes de informacion
procesada del SIGED

Definicién

El indicador permite conocer
qué proporcién de informacian
enviada por las autoridades
Federal y local del nivel de
Educacién Basica estd
incorporada al SIGED. El proceso
se da mediante la recepcion de
la informacién enviada por las
autoridades educativas locales
en el portal SIE v la ejecucion de
reglas de calidad de datos con
herramientas de Oracle

Método de cdleulo

[[Consultas realizadas en el afic t
fconsulfas  y  solicifudes  de
informacion realizadas en el afio
f-1)-1) X 100

E0D3
Servicios a grupos con
necesidades especiales

Indicador
Porcentaje de personas adultas
mayores que hacen uso de los
servicios que brinda el programa.

Definicién
Mide el porcentaje de personas
adultas mayores que hacen uso
de los servicios que brinda el
programa, con respecto al total
de personas adultas mayeores en
México.

Método de cdlculo

(Total de personos  adultas
mayores gue hacen uso de los
servicios que brinda el Programa
en el médulo de asesoria
juridica, Centro de Atencién
Integral, albergues, residencias
de dia, Centros Culiurales,
Clubes, médules de vinculacién
productiva, vy moédulos de
afiliacion/ total de personas
adultas mayores en México)*100

www.coneval.org.mx

\afic 1) X 1,000 J
Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

El programa IMSS-BIENESTAR mide la “tasa de mortalidad neonatal”. Es claro que no existen
dudas acerca de lo que pretende medir ni de cdmo lo mide; asimismo, se considera que
es un indicador que aporta informacién relevante y pertinente para el objetivo al cudl se
encuentra asociado, por lo fanto, es un indicador que mide adecuadamente resultados.

Por otra parte, el indicador “Tasa de variacion de las solicitudes de informacidn procesadas
del SIGED" no se considera claro, ya que no es congruente la relaciéon entre su nombre,
definicion y método de cdlculo. El nombre del indicador hace referencia a las solicitudes
de informacidon procesadas, mientras que en la definicion se habla de la proporcién de
informacion enviada a las autoridades, y finalmente, el método de cdlculo menciona las
consultas realizadas. Por lo anterior, no es posible valorar si el indicador es relevante para el
logro del propésito.

Por Ultimo, el indicador “Porcentaje de personas adultas mayores que hacen uso de los
servicios que brinda el programa” se encuentra asociado a un propdsito que busca que las
personas adultas mayores ejerzan sus derechos sociales; el indicador no permite medir
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dichos resultados, sino que se limita Unicamente a medir un aspecto relacionado con la
gestion del programa (cobertura en la atencién).

La importancia de integrar indicadores que permitan medir resultados radica en la
orientacién del programa y la toma de decisiones, si no existen indicadores que reflejen el
avance del programa, el establecimiento de metas futuras y los logros alcanzados pueden
llegar a invisibilizarse.

Asociacion Légica

Para que un programa pueda lograr su propdsito, es necesario que los bienes o servicios
gue entrega sean necesarios y suficientes para alcanzar dicho objetivo, por ejemplo, si lo
que se desea es aumentar la tasa de matriculacion del nivel medio superior, pero solo se
entregan becas, el programa deberia valorar la suficiencia de los componentes, ya que si
bien las becas son necesarias, no son suficientes para lograr el objetivo planteado; el
programa podria valorar la posibilidad de integrar componentes adicionales, por ejemplo
asesorias, entrega de materiales académicos, entre otros, de tal forma que garantizara el
cumplimiento de su propdsito.

Para el andlisis de la asociacion logica se encontrd que 50 programas (34%) tienen
asociacién directa entre su objetivo central y la definicidén de los bienes y servicios que
enfregan. Por ofra parte, en 68 programas (47%) es posible identificar con claridad los
bienes y servicios que otorgan a su poblacién, sin embargo, su objetivo central carece de
un enfoque de resultados, por tanto, la vinculacidn entre los componentes y el propdsito no
es completamente clara. Finaimente, 27 programas (19%) deben replantear sus
componentes, es decir, sus enfregables no son necesarios ni suficientes para el logro de su
objetivo central.

Cabe destacar que existe una correspondencia entre los programas que “Deben mejorar
el EdR de su propdsito” (50%) y aquellos que “"Deben fortalecer su asociacién logica” (47%).
Lo anterior implica que una vez que se identifica con claridad el cambio que se busca en
la poblacién objetivo, la vinculacién propdsito-componentes serd mds sencilla y por tanto
la proporcion de programas con asociacion légica tenderd a incrementarse. En la Figura
13 se muestran los resultados generales y por dependencia de la vinculacién entre los
componentes y el propdsito.
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Figura 13. Resultados generales y por dependencia, asociacion légica 2019
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Al igual que sucede con la valoracién de los dos aspectos anteriores (objetivos de
resulfados y medicidn de resultados), el INPI, IMSS-BIENESTAR y AGROASEMEX, son las
dependencias que en la totalidad de sus programas establecen componentes suficientes
y necesarios para el logro de sus propdsitos.

Mds del 50% de los programas coordinados por la SEP, CULTURA e INMUJERES, deben
mejorar la vinculacién que guardan sus componentes con el propdsito que establecen, ya
que no es posible identificar con claridad la relacién que existe entre ellos.

Finalmente, las dependencias con mayor niUmero de programas que deben replantear sus
entregables son el ISSSTE y la SEP, ambas con seis. Algunos ejemplos para cada clasificacién
de asociacién ldégica se presentan en la Figura 14.

El Programa para el fortalecimiento econémico de los Pueblos y Comunidades indigenas
establece en su propdsito que busca que la poblacién indigena consolide proyectos
productivos, los componentes propuestos van dirigidos a la capacitacién, apoyos a la
comercializacion y a proyectos apoyados, dichos entregables se consideras suficientes y
necesarios para que la poblacién indigena consolide sus proyectos.
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Figura 14. Ejemplos de las clasificaciones de asociacion légica

$249 Programa para el
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sociedades gue habita en
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proyectos productivos sostenibles en
el tiempo.
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»  Capacitacion, asistencia técnica
W acciones formativas
estratégicas proporcionadas

»  Apoyos para comercializacién vy
acceso al crédito, otorgadaoes.

U 011 Bienestar de las Personas
en Sitluacién de Emergencia
Social y Natural

Propdsito

Las personas afectadas por una
emergencia  social o  natural
suscitada en el territoric nacional,
reducen el impacto que fienen estas
en el detferioro de sus derechos
sociales (alimentacién nutritiva v de
calidad vy los espacios de g
vivienda) v su bienestar econdmico.

Componentes

= Apoyos econdmicos y/o en
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U 008 Prevencion y Control de
Sobrepeso, Obesidad y
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Propésito

La poblacion  atendida por los
servicios estatales de salud disminuye
los riesgos de desarrollar sobrepeso,
obesidad y enfermedades crénicas
no fransmisibles

Componentes

» FEsfilos de vida mejorados en la
poblacion  atendida  por  los
servicios estatales de salud en
hébitos adlimentarios vy de
actividad fisica.
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=  Proyectos productivos v acciones
apoyadas.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Por su parte, el programa Bienestar de las Personas en Situacién de Emergencia Social y
Natural, busca que las personas afectadas por una emergencia social o natural disminuyan
el impacto que éstas tuvieron sobre sus derechos sociales, entendidos por el programa
como, dlimentacién nutritiva y de calidad, vivienda y espacios, y ademds bienestar
econdmico; no obstante, el Unico componente vigente se refiere a la entrega de apoyos
econdmicos, lo cual se considera necesario mds no suficiente para que el programa pueda
lograr su propdsito, en este sentido, se tendria que valorar la integracidon de componentes
adicionales que contribuyan a fortalecer el resto de los derechos sociales (alimentacion y
vivienda).

Finalmente, el programa Prevencion y Control de Sobrepeso, Obesidad y Diabetes busca
que su poblacidén objetivo disminuya el riesgo de desarrollar enfermedades crénicas no
fransmisibles, el propdsito tiene enfoque de resultados, sin embargo, el Unico componente
asociado a éste se refiere a los estilos de vida mejorados en la poblacién, lo cual no es
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claro, y ademds, tampoco se entiende como un bien o servicio necesario o suficiente para
que el programa logre su objetivo central.

Enfoque de Resultados de los programas prioritarios de la presente

administracion

En 2019, derivado del cambio de administracion, se crearon 17 programas prioritarios?, 15
de los cuales se siguen contemplando en el PEF 20202, En este apartado se presenta cudll
es el estatus actual de enfoque de resultados de estos 15 programas prioritarios, es decir,
analizar si este grupo de programas identifican con claridad a su poblacién objetivo asi
como el resultado/cambio que pretenden lograr en la misma, cuentan con indicadores
relevantes y pertinentes para medir dicho resultado, y reconocen los bienes y servicios
necesarios y suficientes para el logro del mismo.

La Figura 21 muestra la distribucién porcentual de los 15 programas prioritarios de acuerdo
con la valoracién de EdR de su objetivo central. Se observa que uno de cada fres
programas tiene un propdsito que identifica con precisién a su poblacién objetivo y el
cambio/resultado que busca alcanzar; de este grupo, el 60% son programas coordinados
por la SADER. Por otro lado, poco mds de la mitad (54%) de los programas prioritarios
identifican adecuadamente a su poblacién objetivo, pero no asi el problema publico que
buscan resolver; mientras que Unicamente dos (13%) no tienen claridad ni en su poblacién
objetivo ni en la problemdtica publica que pretenden atender, estos son Produccion para
el Bienestar de la SADER y Cultura Comunitaria de la Secretaria de Cultura.

! Los 17 programas son: Precios de Garantia a Productos Alimentarios Bdsicos, Crédito Ganadero a la Palabra,
Fertilizantes, Produccién para el Bienestar y Agromercados Sociales y Sustentable de SADER; Universidades para el
Bienestar Benito Judrez Garcia, Beca Universal para Estudiantes de Educacién Media Superior Benito Judrez y
Jévenes Escribiendo el Futuro de la SEP; Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente,
Sembrando Vida y Programa para el Bienestar de las personas en Emergencia Social o Natural de BIENESTAR;
Programa de Fomento a la Planeacién Urbana, Metropolitana y el Ordenamiento Territorial (PUMOT) y Programa
Nacional de Reconstruccidén de la SEDATU; Programa de Microcréditos para el Bienestar de la SE; Jovenes
Construyendo el Futuro de la STPS; y Cultura Comunitaria de CULTURA.

2 El Pp U025 Agromercados Sociales y Sustentables de SADER se fusiona con el Pp $259 Programa de Fomento a la
Agricultura; por su parte, el Pp $282 PUMOT de SEDATU no tiene presupuesto asignado en el PEF 2020. El Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020 puede consultarse en la siguiente liga:
https://dof.gob.mx/nota detalle.php2codigo=5581629&fecha=11/12/2019
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Figura 15. Enfoque de Resultados en los objetivos de los programas prioritarios

54%

= No tiene EdR en su Propdsito

= Tiene EdR en su Propdsito

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Debe mejorar el EAR de su Propdsito

En general, los programas prioritarios han conseguido avances importantes en cuanto ala
orientacion a resultados de su objetivo central se refiere, no obstante, aln existen retos por
solventar, por ejemplo, lograr que aquellos programas que ya tienen claridad sobre quién
es su poblacién objetivo, avancen en la identificacion del problema publico al que buscan
dar solucién. El Cuadro 4 presenta algunos ejemplos de propdsitos de los programas

prioritarios.

Cuadro 4. Ejemplos de objetivos de los programas prioritarios

Programa Crédito Ganadero a la Palabra

Propdsito: Pequenos productores pecuarios incrementan su
productividad.

Programa Jovenes Escribiendo el Futuro

Propdsito: Las y los estudiantes de hasta 29 anos de edad
de bajos ingresos permanecen en Instituciones de
Educacién Superior, en los niveles de Técnico Superior
Universitario, Normal Licenciatura, Licenciatura Universitaria
y Tecnoldgica prioritariamente ubicadas en zonas de alta
marginacion.

Programa Cultura Comunitaria

O

Justificacion

El programa identifica con
claridad a su poblaciéon
objetivo y el resultado que
busca alcanzar en la misma.

Se identifica que el cambio o
mejora  esperado  es  la
permanencia de las y los
estudiantes. Sin embargo, se
sugiere impulsar como objetivo
la  conclusion  del  nivel
educativo respectivo.
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Propdsito: Los Municipios con poblacién en condiciones de
vulnerabilidad y contextos de violencia que participan en
la implementacién de acciones culturales que fomentan el
ejercicio de derechos culturales (Misiones por la diversidad
cultural; Territorios de paz; Semilleros Creativos vy
Comunidades Creativas y Transformacion Social).

Lo que se mide se puede mejorar

No se identifica un enfoque de
resultados en el propdsito,
3qué se espera lograr con la
participacion en la
implementacién de acciones
culturales? De manera
adicional, la definicion de
poblacién objetivo no es clara.

www.coneval.org.mx

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

En cuanto a la medicién de resultados, el panorama se asemeja mucho a lo que se
encontrd para el agregado de programas y acciones sociales. La Figura 16 muestra cémo
se distribuyen los 15 programas prioritarios de acuerdo con el semdforo alcanzado en la
medicién de resultados. El 40% (6) cuenta con indicadores pertinentes y relevantes para
medir resultados sobre su poblacidn objetivo, tres de los cuales pertenecen a la SADER, dos
a BIENESTAR y uno a la SEDATU. De estos seis programas, la mitad tiene un objetivo central
con EdR, mientras que dos identifican con claridad a su poblacién objetivo pero no el
cambio/resultado que pretenden lograr en ésta.

Por ofro lado, poco mds de la mitad (53%) de los programas prioritarios carece de
indicadores para medir sus resulfados; de estos, dos (25%) tienen un objetivo central con
enfoque de resultados, cinco (63%) identifican adecuadamente a su poblacidon objetivo
pero no el cambio/resultado que buscan lograr en ésta, mientras que solo uno (13%) no
identifica a su poblacién objetivo ni la problemdtica publica a atender. Lo anterior
demuestra una vez mds que, en la medida que los programas identifiquen con precision el
problema publico que buscan resolver, la proporcién de éstos con indicadores que midan
resulfados puede incrementar de forma importante. Finalmente, el programa Jovenes
Escribiendo el Futuro cuenta con indicadores para medir resulfados, sin embargo, debe
realizar algunos ajustes.
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Figura 16. Enfoque de Resultados en los indicadores de los programas prioritarios

= No mide sus resultados Mide resultados pero necesita ajustes
= Mide sus resultados

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En conjunto, estos hallazgos indican que si bien los programas prioritarios han logrado, en
un periodo corto de tiempo, avanzar de forma importante en la ocrientacién de su objetivo
central hacia resultados, ain deben seguir trabajando para mejorar la definicién de
indicadores que les permitan monitorear su desempeno y dar cuenta de los avances
alcanzados. Para conseguir lo anterior, resulta fundamental que aquellos programas
semaforizados en amarillo replanteen su propdsito de tal forma que también se reconozca
con claridad qué cambio buscan lograr en las condiciones de vida de dicha poblacién. Lo
anterior permitiria, en primer lugar, que el porcentaje de programas con enfoque de
resultados se incrementara de forma importante, y en segundo lugar, facilitaria a los
programas la construccién de indicadores de resultados, lo que a su vez significaria una
reduccién importante en la proporcion de programas que no miden resultados.
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4. Andlisis tematicos de los resultados que buscan
lograr los programas y acciones sociales

Los programas y acciones sociales deben estar orientados a la solucidén de una
problemdtica especifica, la cual cimienta la existencia de la intervencién. Para los 145
programas y acciones sociales considerados, se realizd una clasificacion de las temdticas
a las que dirigen su atencidén. Mediante un andlisis de los propdsitos de los programas
sociales, se identificaron aquellos que reconocen de forma parcial o completa una
problemdatica publica a resolver. Con esta informacién se analizaron las palabras que
integran el factor relevante del objefivo central de cada uno de estos programas v,
posteriormente, cada objetivo se clasificd en alguna de las temdticas de atencion
consideradas3. Cabe senalar que todos aquellos programas y acciones sociales que
carecen de claridad en la identificacion del problema publico que pretenden resolver se
clasificaron dentro de la temdtica Gestidn.

Destaca que poco mds de la mitad (54%) de los programas identifican con claridad el
resultado que esperan obtener en su poblacién objetivo, mientras que el 46% restante
expresa su objetivo en términos de gestidon o entrega de bienes y servicios; esto implica una
mejora desde 2017, cuando se reportd que la proporcion de programas cuyo objetivo
central era de gestién fue 52%. La Figura 17 muestra la proporcién de programas segun las
temdticas de atencién.

Figura 17. Clasificacion de los objetivos de los programas por temdatica, 2019

Productividad Bienestar social
8%

Ciencia y tecnologia

Bienestar
econdmico
1%

Gestién Mejora en salud Carencias sociales

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

3 Con la finalidad de mantener la comparabilidad con los resultados del andlisis de EAR 2017, en la medida de lo
posible se utilizaron las mismas clasificaciones temdticas para los objetivos de los programas y acciones sociales.
Lo anterior no inhibe la posibilidad de agregar alguna temdtica adicional identificada a partir del andlisis de los
objetivos vigentes.

32



nn'LE"al Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consajo Naclonal de Evoluoc
de k Politica de Desamollc "'.\" al

Las 4 temdticas en las que se enfocan la mayor proporciéon de programas son Mejora
educativa, Mejora en salud, Productividad y Bienestar social, las cuales agrupan 53
programas y acciones de desarrollo social. Cabe destacar que 3 de estas 4 temdaticas son
las que han tenido el mayor incremento porcentual durante el periodo analizado, esta
informacion se presenta en la Figura 18.

Figura 18. Clasificacién de los objetivos de los programas por temdtica, 2016-2019
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Se puede observar que, en general, una buena parte de las clasificaciones temdticas de
resulfados han registrado un incremento enfre 2016 y 2019; sin embargo, en las que se
identifican los mayores aumentos son: Bienestar social y Mejora en salud, 5% y 4%
respectivamente; solo en dos temdticas se observa una reduccion, estas son: Carencias
sociales y Medio ambiente, ambas disminuyeron en 2%.

Este andlisis de clasificaciéon de los objetivos de los programas y acciones sociales también
permite conocer las temdaticas de atencidon a las que se dirige cada una de las 16
dependencias y enfidades que los coordinan; la Figura 19 resume la totalidad de
programas de las distintas dependencias y su temdtica de atencién.

Se observa que, de las 16 dependencias, Unicamente AGROASEMEX, la SE, el INPI e IMSS-
BIENESTAR cuentan con la totalidad de programas enfocados en una temdtica de
resultados. Las otras 12 tienen al menos un programa que no identifica la problemdatica
publica a atender. De lo anterior se deriva que, dependencias como la SEMARNAT, el ISSSTE,
CULTURA e INMUJERES cuenten con mds del 70% de sus programas con objetivos centrados
en la entrega de bienes o servicios (gestion).
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Figura 19. Temdticas de atencidn de los programas y acciones por dependencia
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

CULTURA =8

Resalta que existen dependencias con una amplia variedad en las temdticas que persiguen
sUs programas sociales; por ejemplo, el caso de la SADER, que tiene programas que dirigen
su atencion a diversas temdticas como: Productividad, Carencias sociales, Bienestar
econdmico o Mejora educativa. Asi mismo, hay dependencias como la STPS o CULTURA en
las cuales los programas que si identifican la problemdtica a atender estdn enfocados a
una Unica temdtica, en este caso Mejora laboral y Desarrollo Cultural, respectivamente.

Por otro lado, en la Figura 20, se ejemplifican algunos casos de clasificacién de los Propdsitos
de los programas sociales y de los diversos enfoques que persiguen. En los dos primeros el
objetivo central del programa se orienta en un cambio especifico y que se puede
reconocer con precisién; por un lado, en la mejora de las condiciones de salud y por otro
en la mejora de la proteccidén social. Adicionalmente, en ambos objetivos se identifica con
claridad en quién se espera el cambio deseado, es decir se reconoce la poblacién
objetivo.
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Figura 20. Ejemplos de objetivos y su temdatica de atencion

Programas orientados a resultados -
b Mejora en salud

Las localidades con menos de 2,500 habitantes mejoran sus condicione
de salud.

V 2. La poblacién adulta mayor, indigena de 65 afos o mas y no indigena Bienestar social
de 68 afios o mdas mejora su situacion de proteccion social.

x Programas sin orientacién a resultados

1. Los pensionados y jubilados reciben servicios sociales y culturales a los
que tienen derecho.

2. Los estudiantes de educacion inicial, media superior y superior reciben
becas y/o apoyos.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los dos ejemplos restantes son objetivos orientados en la entrega de bienes y servicios. El
primero hace referencia a la enfrega de servicios sociales y culturales mienfras que el
segundo se refiere a la entrega de becas y/o apoyos. En ambos casos no es posible
identificar con precision cudl es la razén de ser del programa puesto que carecen de
claridad en la definicidén de una problemdtica publica a resolver.

En general, se mantiene el reto de conseguir que la totalidad de los programas y acciones
sociales identifiquen la solucién a un problema publico concreto en su objetivo central;
mientras sigan orientdndolo a la gestion o entrega de bienes y servicios, no serd posible
atender de forma pertinente las principales problemdticas presentes en la sociedad: sin un
objetivo claro solo se hard entrega de bienes y servicios sin saber si en realidad se estd
contribuyendo al desarrollo social del pais.

Presupuesto y temdticas de atencion

En 2020 se contempla un presupuesto de $1,051,075 millones de pesos para los 145
programas y acciones de desarrollo social valorados en el andilisis EAR 2019, por lo que en
promedio cada programa social tiene un presupuesto de poco mds de 7 mil millones de
pesos, sin embargo, como o muestra la Figura 21, existe una amplia disparidad en los
montos presupuestados para los distintos programas y acciones sociales.
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Figura 21. Distribucion del presupuesto de los programas y acciones de desarrollo social

Programas con mayor
presupuesto

Programas
restantes ] 5%

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Los 20 programas y acciones sociales con mayor presupuesto conjuntan $88%,844 millones
de pesos, lo que representa el 85% del presupuesto total (promedio de mds de 44 mil
millones de pesos por programal).

Respecto a la distribucidn del presupuesto para los programas y acciones sociales segun su
temdtica de atencion, el 62% se destina a programas que identifican con precision una
problemdtica especifica a resolver, mientras que el 38% restante se distribuye entre
programas que no atienden una problemdatica concreta, estd situacién se aprecia en la
Figura 22.

Figura 22. Presupuesto de los programas y acciones sociales 2020 por temdatica de
atencion
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

En conjunto, las ocho temdticas con menor presupuesto4 agrupan el 10% del presupuesto
total, el cual se distribuye entre 43 programas (30%). Por otra parte, las tres temdticas con

4 Estas incluyen: Mejora laboral, Ciencia y tecnologia, Bienestar econdmico, Bienestar social, Desarrollo cultural,
Productividad, Medio ambiente y Desarrollo rural.
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mayor presupuestos concentran el 52% del mismo, el cual se distribuye entre 36 programas
(25%).

Lo anterior es importante debido a que permite identificar aquellas temdaticas que tienen
una mayor representaciéon en términos presupuestales. Ademdads, brinda la posibilidad de
contrastar estd informacién con el nUmero de programas por temdtica, lo que a su vez
podria ser un insumo valioso para fortalecer un andlisis puntual de la relevancia de cada
temdtica de atencién.

5 Estas son: Mejora en salud, Carencias sociales y Mejora educativa.
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5. Conclusiones

Para que un programa tenga enfoque de resultados es necesario que cumpla con fres
aspectos fundamentales: que tenga una poblacién objetivo correctamente identificada y
al mismo tiempo identifique con claridad el cambio que busca lograr en ella; que cuente
con indicadores que den cuenta de los avances del programa y por Ultimo que sus
enfregables se vinculen directamente con el objetivo que persiguen.

El andlisis de Enfoque de Resultados (EAR) 2019 muestra que el 54% de los programas sociales
identifica con claridad el resultado que esperan obtener de su poblacidn objetivo, lo que
hizo posible definir las temdticas a las que estdn orientados. Las principales temdaticas en las
que se enfocan los programas sociales en México son: Mejora Educativa, Mejora en Salud,
Productividad y Bienestar Social, que en conjunto agrupan el 41% del total de presupuesto
en programas y acciones sociales.

Por otro lado, cuando se analiza la evolucidn del enfoque de resultados se observa que,
desde su primera medicién en 2016, se tiene un avance en la definicién de la poblacién
objetivo y en la identificacion del cambio/resultado que los programas y acciones sociales
buscan lograr en dicha poblacién. Lo anterior es reflejo de la tendencia a la baja que ha
mantenido el niUmero de programas sin enfoque de resultados, pasando de 27% en 2016 a
13% en 2019, una mejora de 14pp. Un aspecto que vale la pena resaltar es la importancia
de fortalecer las politicas implementadas que muestran un disefo de intervencién
adecuado. De los programas que desaparecieron de 2017 a 2019, el 49% contaba con
enfoque de resultados, mientras que de aquellos creados de 2019 a 2020, sdlo el 19%
cumple con esta condicion. Con el esfuerzo continuo de los programas y la estrategia de
acompanamiento y atencidon que ano con ano implementa el CONEV AL, serd posible que
cada vez un mayor nUmero de programas cuenten con un enfoque de resultados en el
planteamiento de su objetivo central.

Respecto a la medicidn de resultados, es deseable que los indicadores planteados a nivel
propdsito midan factores relevantes de su objetivo y ademds aporten de manera efectiva
informacion sobre los resultados a alcanzar. Se observa que la categoria de indicadores
que permiten monitorear los resultfados de los programas y acciones sociales es la de mayor
crecimiento, al pasar del 22% en 2016 a 35% en 2019, es decir una mejora de 13pp

No obstante, se identifica un reto importante en el planteamiento de indicadores relevantes
y pertinentes, ya que para 2019, poco mds de la mitad de los programas y acciones sociales
carecen de indicadores adecuados para medir resultados en su poblacién objetivo.

Lo anterior sugiere que, en la medida en que los programas avancen en la identificacion
clara del problema publico que buscan resolver, la proporcion de éstos con indicadores
gue miden resultados se incrementard de forma considerable, en otras palabras, existe una
fuerte correspondencia entre tener un propdsito con Enfoque de Resultados y contar con
indicadores que permitan monitorearlos.

En cuanto a la asociacién logica, esto es, el atributo de que los entregables de los
programas deben ser necesarios y suficientes para lograr su objetivo central, se encontrd
que el porcentaje de programas que no cumplen esta condicion viene a la baja, al pasar
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de 30% en 2016 a 19% en 2019. Se identificé ademds que, el grupo de programas que deben
fortalecer su asociacion logica ha incrementado de forma importante desde 2016, sin
embargo, a partir de una revaloraciéon de su légica causal es posible que logren una
vinculacion efectiva entre sus componentes y su propdsito. Asi como sucede en el caso de
la medicién de resultados, en la medida en que los programas tengan claridad en el
problema publico que buscan atender, la vinculacién propdsito-componentes serd mds
sencilla y por tanto, el porcentaje de programas con asociacién légica tenderd a
incrementarse. La estrategia de atencion que se desarrolle en 2020 deberd estar orientada
a lograr que los programas reconozcan los bienes y servicios necesarios y suficientes para
alcanzar su propdsito.

Finalmente, en referencia a los programas prioritarios, se ha logrado que en un periodo
corto de tiempo avancen de forma importante en la orientacién de su objetivo central
hacia resultados, sin embargo, aln deben seguir trabajando para mejorar la definicién de
indicadores que permitan monitorear su desempeno y dar cuenta de los avances
alcanzados.

El CONEVAL, con la finalidad de fortalecer el diseno de los programas y acciones sociales y
por tanto su Enfoque de Resultados, implementd diversas acciones durante el 2019, entre
las que destacan: asesorias técnicas a los programas prioritarios durante la etapa de
fransicion; cursos de marco légico e indicadores para los programas y acciones sociales; asi
como asesorias técnicas y las Mesas técnicas de Revision de Indicadores (MeTRI) en
conjunto con expertos de la CEPAL. Adicionalmente, cabe senalar que los comentarios y
sugerencias que se derivaron del presente andlisis de EdR fueron enviados a las
dependencias con el fin de que éstaslos consideren para la mejora en la calidad del disefio
de los programas que coordinan, por lo cual, se esperaria que los cambios que resulten de
la atencién a dichas recomendaciones se vean reflejados en los diferentes instrumentos
normativos de los programas: MIR, ROP, Lineamientos, etc. Los siguientes pasos estdn
enfocados en seguir fortaleciendo la estrategia de atencién brindada a los programas y
acciones de desarrollo social para que identifiquen con claridad a su poblacidn objetivo y
el resultado que pretender lograr en la misma, asi como avanzar en la construccién de
indicadores que permitan medir adecuadamente resultados.
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Anexo. Valoracion de Enfoque de Resultados de los
programas y acciones de desarrollo social 2019

En este anexo se presenta la valoracion de Enfoque de Resultados de los 145 programas y
acciones sociales considerados en el andlisis 2019. En la tabla se muestra el semdaforo para
los tres elementos examinados: 1) objetivo central orientado a resultados; 2) medicion de
resultados; y 3) asociacion légica.

Enfoque | Medicién

Dependencia | Clave Nombre del Programa de de ASO,CK.JC'on
Logica
Resultados | Resultados

1 AGROASEMEX $265 Programa dg aseguramiento o )
agropecuario

2 Servicios a grupos con

EIENES AR H405% necesidades especiales ® ® ®

Articulacién de Politicas Integrales

3 BIENESTAR E016 de Juventud ()
Programa de Fomento a la

4 RN SIS 07 Economia Social ® ®
Programas del Fondo Nacional de

5 BIENESTAR S057  Fomento a las Artesanias [ ] o (]
(FONART)
Programa de Apoyo a las

3 BIENESTAR S155  Instancias de Mujeres en las () o ()
Enfidades Federativas (PAIMEF)
Programa de Apoyo para el

7 BIENESTAR S174  Bienestar de las Nifias y Nifios, Hijos o [ )
de Madres Trabajadoras
Pension para el Bienestar de las

E HENETAR g1z Personas Adultas Mayores ® ®

9 BIENESTAR 5241 SegL'J'ro de vida para jefas de o ® )
familia

10 BIENESTAR U008 .S,UbSIdIOS a programas para .
jévenes
Pensién para el Bienestar de las

11 BIENESTAR U009 Personas con Discapacidad .
Permanente

12 BIENESTAR U010  Sembrando Vida o [ ]
Bienestar de las Personas en

13 BIENESTAR U011 Situacién de Emergencia Social y [ ) [ )
Natural
Investigacién cientifica, desarrollo

14 CONACYT E003 i ovacion [ ) [ ] [
Becas de posgrado y apoyos a la

15 CONACYT $190  idad o o

16 CONACYT $191 S|stemo Nacional de
Investigadores
Fortalecimiento sectorial de las

17 CONACYT S192  capacidades cientfificas, () @

tecnoldgicas y de innovacién

Fomento Regional de las
18 CONACYT S$278 Capacidades Cientificas, .
Tecnoldgicas y de Innovacion
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Enfoque | Medicién

. Asociacion
Dependencia | Clave Nombre del Programa de de socldacio
Logica
Resultados | Resultados
Proteccién y conservacion del
19 CULTURA E012 Patrimonio Cultural o
Produccién y transmision de
A CULTURz e materiales culturales y artisticos ®
1 CULTURA E016 Producqon y dllsmbuoon de libros ®
y materiales artisticos y culturales
Investigacién Cientifica,
22 CULTURz 0] Arqueolégica y Antropoldgica ®
23 CULTURA E022  Servicios Cinematogrdficos o ()
Servicios educativos culturales y
24 CULTURA E042 i o o ([ )
25 CULTURA E043  Cultura Comunitaria o ()
2% CULTURA $303 Prolgromc Nacional de Becas
Artisticas y Culturales
Prevencidn y control de
27 IMSS EOO1 enfermedades ® ®
28 IMSS E003  Atencién ala Salud en el Trabajo o () o
Investigacién y desarrollo
2 IMSS EO04 tecnoldgico en salud ® ®
30 IMSS E007  Servicios de guarderia ()
31 IMSS EO11  Afencién a la Salud [ ] o (]
32 IMSS EO12 Prestaciones sociales () ()
33  IMSS-BIENESTAR  S038  Programa IMSS-BIENESTAR () o ()
Fortalecimiento a la
34 INMUJERES SO10  Transversalidad de la Perspectiva [ )
de Género
Programa de Apoyo ala
35 INPI S178 Educacién Indigena ® ® ®
Programa para el fortalecimiento
36 INPI S$249  econdmico de los Pueblos y () [ ] [
Comunidades Indigenas
37 INPI U011 Programa de Derechos Indigenas o [ ) o
Investigacién y Desarrollo
= i e Tecnoldgico en Salud ® ® ®
Suministro de Claves de
3 ISSSTE FO18 Medicamentos ® ®
40 ISSSTE E036 Equidad de Género [ o
Atencidn a Personas con
41 ISSSTE E042 Discapacidad () [ )
Prevencién y Control de
2 [t 0 Enfermedades ® ® ®
43 ISSSTE EO44  Atfencién a la Salud o o
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Enfoque | Medicién .,
Asociacion

Légica

Dependencia | Clave Nombre del Programa de de
Resultados | Resultados

Servicios Deportivos, Culturales,
= [5>STE EGo Turisticos y Funerarios ® ®
Servicios de Estancias de Bienestar
45 ISSSTE EO48 y Desarrollo Infantil ® ®
46 ISSSTE E049  Servicios Integrales a Pensionados [ ) [ )
47 SADER BO04  Adquisicién de leche nacional o
Desarrollo y aplicacién de
48 SADER EO01  programas educativos en materia o ()
agropecuaria
Desarrollo y Vinculacién de la
49 SADER E003  Investigacion Cientifica 'y () )
Tecnoldgica con el Sector
50 SADER E006 Gene'rocpp de Proyectos de o
Investigacion
Programa de Abasto Social de
51 SADER S052 Leche a cargo de Liconsa, S.A. de . .
C.V.
Programa de Abasto Rural a
52 SADER S053 cargo de Diconsa, S.A. de C.V. () [ )
(DICONSA)
Programa de Fomento a la
53 SADER $259 Agricultura o ([ ) [ ]
Programa para el Desarrollo
54 SADER 5261 Pesquero y Acuicola ® ® ®
Sanidad e Inocuidad
55 SADER 5263 Agroalimentaria o ®
Ordenamiento de Mercados de
28 SARIER Set Granos y Oleaginosas ® ®
Fomento de la Ganaderia y
57 SADER U009  Normalizacién de la Calidad de [ ) o
los Productos Pecuarios
Precios de Garantia a Productos
o SABIER 1220 Alimentarios B&sicos ® ® ®
59 SADER U021  Crédito Ganadero a la Palabra o o o
60 SADER U022 Fertilizantes o o
61 SADER U023  Produccién para el Bienestar o [ )
62 SADER U024 Desarrollo Rural () () ()
Formacién y capacitaciéon de
63 SALUD EO10 recursos humanos para la salud ® o ®
64 SALUD £022 Inveshg,oqon y desarrollo
tecnologico en salud
65 SALUD E023  Atfencién ala Salud o o [ ]
Prevencidn y atencién contra las
66 SALUD E025 Sicciones [ ] ([ ) [ ]
67 SALUD E036  Programa de vacunacion ) o
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Enfoque | Medicién .,
Asociacion

Légica

Dependencia | Clave Nombre del Programa de de
Resultados | Resultados

Servicios de asistencia social

68 SALUD E040 o fegral ([ )
Proteccién y restitucién de los
69 SALUD EO41  derechos de las nifias, nifios y () o
adolescentes
70 SALUD 5039 Progrqmo de Atenuon a Personas o
con Discapacidad
Fortalecimiento a la atencién
71 SALUD sa00 [ CSC o o
72 SALUD $201  Seguro Médico Siglo XXI () ()
73 SALUD S202 Calidad enla Atencién Médica o o
74 SALUD 5251 Progromo Fje Salud y Bienestar o
Comunitario
75 SALUD U005  Seguro Popular .
Prevencién y Control de
7 ALl toos Sobrepeso, Obesidad y Diabetes ® ®
77 SALUD U009  Vigilancia epidemiolégica () o
Fortalecimiento de los Servicios
7 Sl UOT2 Eiatales de Salud ® ® ®
Atencion ala Salud y
Medicamentos Gratuitos para la
79 SALUD uo1s Poblacién sin Seguridad Social ® ®
Laboral
Generacioén y difusion de
& S Lo informacién para el consumidor ® ® ®
81 SE E005 Pro’recc!on de los derechos de los ®
consumidores
Programa para el Desarrollo de la
82 SE S151 Industria de Software (PROSOFT) y . ()
la Innovacién
Programa para la Productividad y
83 SE 5220 Competitividad Industrial ® ® ®
Programa de Microcréditos para
& S LBt el Bienestar . ®
Ordenamiento y regulacion de la
85 SEDATU E003 propiedad rural ® ® ®
86 SEDATU S177  Programa de Vivienda Socidal o o
Programa para Regularizar
87 SEDATU 5213 Asentamientos Humanos ® ® ®
Programa de Mejoramiento
88 SEDATU 273 edno (PMU) o ([ )
Programa de modernizacién de
89 SEDATU U003  los registros publicos de la .
propiedad y catastros
Programa Nacional de
o SEDAIY L] Reconstruccién o ® ®
Capacitacién Ambiental y
91 SEMARNAT E005 o o o

Desarrollo Sustentable
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Enfoque | Medicién

. Asociacion
Dependencia | Clave Nombre del Programa de de SOciacio
Logica
Resultados | Resultados
92 SEMARNAT 009 Inveshgcqon cientifica 'y o
tecnoldgica
93 SEMARNAT EO14  Proteccion Forestal [ ) () o

Investigacién en Cambio
94 SEMARNAT EO15 Climdtico, Sustentabilidad y [ )
Crecimiento Verde

Programa de Conservacién para

7 SEMARNAT 3046 el Desarrollo Sostenible

96 SEMARNAT  so74 +9va folable Drendjey ® S °
7 s sy RETONNIOE,, e @

98 SEMARNAT $219 ?Li?gr?:o%?éo el Desarrollo Forestal P P
99 SEMARNAT U020 Conservacion y Aprovechamiento °

Sustentable de la Vida Silvestre

Programa para la Proteccién y
100 SEMARNAT U040 Restauracion de Ecosistemas y .
Especies Prioritarias

101 SEP B003 Producqon y dIS’ﬂ'IbL‘JCIOh de libros o
y materiales educativos
Evaluaciones de la calidad de la
102 SEP E003  _ {ucacion o () ()
103 SEP Q05 Formqmon y certificacién para el )
frabajo
104 SEP 007 Serwc'los de Educacion Media o
Superior
Programa de Formacién de
105 SEP E0O09  Recursos Humanos basada en ()
Competencias
106 SEP 010 Servicios de Educacion Superior y o
Posgrado
107 SEP EO11  Desarrollo Cultural ()
Produccién y transmision de
188 S 0T materiales educativos ® ® ®
Produccién y distribucion de libros
109 SEP EOT6 y materiales culturales ® ® ®
110 SEP EO17  Atencidn al deporte () o ()
Investigacién Cientifica 'y
1 SEP E021 Desarrollo Tecnoldgico ® ®
112 SEP 028 Normohzocpn y certificacion en ®
competencias laborales
Politicas de igualdad de género
13 SEP E032 en el sector educativo ® ®
14 SEP E039 Registro Ngcpnol de Profesionistas o
y sus Asociaciones
Programa de mantenimiento e
15 SEP E047 infraestructura fisica educativa ® ® ®
116 SEP E064  Educacion para Adultos (INEA) () () ()
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Nombre del Programa

Enfoque
de

Resultados | Resultados

Medicién
de

www.coneval.org.mx

Asociacion

Légica

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

SEP

E066

E067

E068

S072

$221

5243

$247

S269

$270

S271

$295

$296

S297

S298

$299

S300

U006

uo31

uo40

uo79

uoso

uo83

uos4

U280

Educacién Inicial y Bésica
Comunitaria

Sistema de Informaciéon y Gestion
Educativa

Educacién Fisica de Excelencia

Programa de Becas de Educacion
Bdsica para el Bienestar Benito
Judrez

Escuelas de Tiempo Completo

Programa de Becas Elisa Acuna

Programa para el Desarrollo
Profesional Docente

Programa de Cultura Fisica y
Deporte

Programa Nacional de inglés

Programa Nacional de
Convivencia Escolar

Fortalecimiento de los Servicios de
Educacién Especial (PFSEE)

Atencion a la Diversidad de la
Educacién Indigena (PADEI)

Atencion Educativa de la
Poblacién Escolar Migrante
(PAEPEM)

Atencion de Planteles Federales
de Educacion Media Superior con
estudiantes con discapacidad

Desarrollo de Aprendizajes
significativos de Educacién Bdsica

Fortalecimiento a la Excelencia
Educativa

Subsidios para organismos
descentralizados estatales

Expansidn de la Educacién Inicial

Carrera Docente en UPES

Expansion de la Educacion Media
Superior y Superior

ApOoyos a centros y
organizaciones de educacion
Universidades para el Bienestar
Benito Judrez Garcia

Beca Universal para Estudiantes
de Educacién Media Superior
Benito Judrez

Jévenes Escribiendo el Futuro
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Enfoque | Medicién

. Asociacion
Dependencia | Clave Nombre del Programa de de SOC 9C ©
Logica
Resultados | Resultados
141 SEP U282 La Escuela es Nuestra ()
Ejecucién de los programas y
142 SIS 0ee acciones de la Politica Laboral ® ®
Capacitacion para Incrementar la
143 STPS FO04  productividad ® ® ®
144 STPS 5043 Programa de Apoyo al Empleo ® o
(PAE)
145 STPS U280 Jovenes Construyendo el Futuro ()
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