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El mapa de la pobreza de ingresos de México, 2005

Con el objetivo de contar con datos y material informativo sobre la medición de la pobreza a nivel estatal y municipal, el CONEVAL

ha desarrollado trabajos de estimación de la pobreza de ingresos en esos niveles, empleando un procedimiento econométrico

elaborado por Elbers et al.,1 Op. cit. y que tienen como antecedentes los trabajos desarrollados para México de Miguel Székely et

al.2  Esta estimación permitirá orientar mejor la política económica y social a nivel regional, y también ofrecerá la oportunidad de

hacer una evaluación de los resultados respecto al bienestar de la población de estas regiones.

De acuerdo con la metodología para medir la pobreza por ingresos, se definen tres niveles:

1. La pobreza alimentaria: Incapacidad para obtener una canasta básica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso

disponible en el hogar para comprar sólo los bienes de dicha canasta.

2. La pobreza de capacidades: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir  el valor de la canasta alimentaria y efectuar los

gastos necesarios en salud y educación, incluso utilizando el ingreso total de los hogares nada más que para estos fines.

3. La pobreza de patrimonio: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir  la canasta alimentaria, así como realizar los gastos

necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educación, aunque la totalidad del ingreso del hogar se utilice exclusivamente

para adquirir estos bienes y servicios.

El mapa de la pobreza a nivel entidad federativa

En el Cuadro 1 se puede apreciar que la entidad con mayor incidencia de pobreza alimentaria es el estado de Chiapas, dado que

47.0 por ciento de su población se encuentra en esta situación. Le siguen los estados de Guerrero con 42.0 por ciento, Oaxaca con

38.1, Tabasco con 28.5 y Veracruz con 28.0. Por el contrario, los estados con menor incidencia de pobreza alimentaria son Baja

California con 1.3 por ciento, Nuevo León con 3.6, Baja California Sur con 4.7, Distrito Federal con 5.4 y los estados de Coahuila y

Chihuahua con  8.6 por ciento.

El ordenamiento de la situación de la pobreza de capacidades es prácticamente la misma que para la alimentaria. En primer lugar

se encuentra Chiapas con 55.9 puntos porcentuales reportados, le sigue el estado de Guerrero que muestra 50.2 y Oaxaca con 46.9.

1 Op. cit. Esta metodología permite combinar información censal con la de encuestas, las cuales se levantan para una muestra de la población pero que permiten
obtener información detallada de los ingresos.

2 Op. cit.
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De acuerdo con las estimaciones, los estados con mayor pobreza de patrimonio son  Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con 75.7, 70.2 y

68.0 por ciento, respectivamente.

Esta información nos permite apreciar con claridad que abatir la marcada desigualdad entre los estados de la República constituye

un importante desafío para el país. Mientras que Baja California tiene un ingreso mensual promedio per cápita por hogar estimado

de 4,998 pesos, el de Chiapas alcanza 1,215 pesos, lo cual se refleja en la diferencia de pobreza de ambos estados: en Baja California

la incidencia de la pobreza de patrimonio es 9.2 por ciento, mientras que en Chiapas alcanza 75.7 por ciento.

Al analizar la participación porcentual de cada entidad federativa en la pobreza nacional (Cuadro 2), se aprecia que el estado

con mayor número de personas pobres en el rubro alimentario es Chiapas (2.0 millones de personas), seguido de Veracruz y el Estado

de México (2.0 millones, cada uno). De igual modo, se puede notar que estos mismos estados son los que contribuyen con el mayor

número de personas pobres en los rubros de capacidades y de patrimonio.
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El mapa de la pobreza de ingresos en los municipios de México

La metodología de estimación empleada para el cálculo de los niveles de pobreza presentados antes permite obtener la pobreza

de ingresos a escala municipal para 2005. Este nivel de desagregación posibilita realizar un diagnóstico más detallado de las

condiciones del país. En el Anexo Estadístico se presentan las estimaciones de pobreza de todos los municipios.

La mayor incidencia de pobreza en ingresos se concentra en los municipios de los estados del Sur y Sureste del país, tal como puede

apreciarse en el Mapa 2. También se observa que los municipios con mayor pobreza del país, sobre todo alimentaria, están localizados

en zonas montañosas y de difícil acceso. Sin embargo, el costo de llevar la ayuda es elevado. La política pública deberá fortalecer

las acciones para resolver los problemas generados por la dispersión geográfica de la población con mayores carencias del país y

fomentar su integración al desarrollo social.
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El Índice de Rezago Social 2005

Tomando en cuenta que la LGDS establece que la medición de la pobreza debe considerar su carácter multidimensional, el CONEVAL

formuló el Índice de Rezago Social,5 incorporando indicadores de educación, de acceso a servicios de salud, de servicios básicos,

de calidad y espacios en la vivienda, y activos en el hogar. Los datos empleados se obtuvieron de los resultados definitivos del

II Conteo de Población y Vivienda 2005.

Cabe destacar que el Índice de Rezago Social es un indicador de carencias que se estima en tres niveles de agregación

geográfica: estatal, municipal y local. Con ello, se pretende contribuir a la generación de información para tomar mejores

decisiones en política social en diferentes niveles de operación, facilitando la ubicación de zonas de atención prioritaria.

El Cuadro 3 muestra los indicadores multidimensionales de pobreza para cada estado, así como el Índice de Rezago Social,

el cual es una medida sintética de las dimensiones consideradas. Los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca tienen un muy

alto grado de rezago, lo cual coincide también con su alta incidencia de pobreza de ingresos.

La razón principal de ello es que, en estos estados, hay un alto porcentaje de carencias en materia educativa, muy baja

cobertura de servicios básicos y un muy bajo acceso a la seguridad social. Aunado a lo anterior, el bajo ingreso refuerza la

elevada pobreza de estas entidades federativas.

5  El Índice de Rezago Social se elabora utilizando la técnica estadística de Análisis de Componentes Principales. Véase el Anexo Técnico.
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Como se observa en los siguientes mapas, el Índice de Rezago Social a nivel municipal y local muestra una distribución geográfica

de la pobreza en sus otras dimensiones, en donde los mayores rezagos se concentran en el Sur- Sureste y zonas serranas del país.

Al igual que en la pobreza medida por ingresos, este indicador sugiere que la política social deberá considerar prioritariamente el

problema de la falta de acceso a comunidades aisladas y dispersas.
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El Índice de Rezago Social a nivel de localidad tiene como propósito coadyuvar a diagnosticar las carencias de la población en

niveles regionales, lo más desagregadas posible de acuerdo con la información disponible. De igual forma, este indicador puede

ser una herramienta importante para instrumentar los programas sociales, al facilitar la ubicación de los grupos de población más

necesitados.
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Al cruzar la información de la incidencia de pobreza alimentaria y el índice de rezago social del CONEVAL por municipio (el cual es

una medida que sintetiza otras carencias de los hogares de acuerdo con la LGDS), es posible ubicar geográficamente un conjunto

de zonas de atención prioritaria. Por ejemplo, se puede observar que en los 106 municipios de muy alto grado de rezago social, la

incidencia de pobreza alimentaria supera el 40 por ciento. En estos municipios residen 1.4 millones de habitantes.

En 2005 existían 253 municipios con incidencia de pobreza alimentaria mayor al 60 por ciento. Prácticamente todos ellos son también

municipios de alto y muy alto grado de rezago social.

Cabe señalar también que los municipios que reportan baja incidencia de pobreza alimentaria reportan un muy bajo o bajo grado

de rezago social. Asimismo, se puede identificar que los municipios con una incidencia de pobreza alimentaria superior de 60 por

ciento son también, mayoritariamente, municipios de alto o muy alto rezago social.
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Conclusiones

La información de este documento y del anexo estadístico constituye la primera aproximación que realiza el CONEVAL para caracterizar

el fenómeno de la pobreza en México desde una perspectiva multidimensional y territorial. Estos mapas son un instrumento para el

diagnóstico, la planeación y evaluación de la política social.

Es necesario que, dada la importancia del fenómeno, así como las diferentes dimensiones que abarca, deberá realizarse un análisis

más profundo y puntual de la pobreza, sus causas, determinantes, consecuencias, perfiles, evolución y distribución socio-espacial.

Aun así, el documento y sus anexos brindan información valiosa que conviene se tomen en cuenta en el diseño de políticas públicas,

especialmente al inicio de una nueva Administración Pública Federal.

Se estima que las diferentes carencias medidas por el Índice de Rezago Social y la pobreza de ingresos tienen una estrecha relación,

pues los municipios con muy alto grado de rezago social son también aquellos que presentan mayores porcentajes de población

en condición de pobreza de ingresos alimentaria. De igual forma, se observa que 247 municipios con porcentaje de población en

pobreza alimentaria medida por ingresos mayores a 60 por ciento, son también municipios de alto y muy alto grado de rezago social.

Esta información permite apreciar las diferentes dimensiones de la pobreza y su interacción para definir sus diferentes niveles, con

lo cual es posible identificar zonas de atención prioritaria que deben tomarse en cuenta para formular la política social.

El logro de una reducción sostenida de la pobreza requiere de un mayor crecimiento económico, de mejores niveles de empleo y

de un incremento acelerado y sostenido del ingreso real. Asimismo, se necesita incrementar las oportunidades para todos, de modo

que se revierta la desigualdad histórica que ha experimentado el país.

El complemento indispensable de los avances en cobertura de servicios básicos para el desarrollo armónico del país es un significativo

crecimiento económico y una mayor equidad.
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